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हिन्दी मे आदि कवि वाल्मीकि का अध्ययन प्राय नही के वरावर हुआ है । 
तुलसी का इतना अध्ययन होने पर भी वाल्मीकि की ओर हिन्दी के विद्वानों ने बहुत 
कम ध्यान दिया है, यह श्राइचर्य का विषय है । इधर कुछ समय से इस दिद्या मे कुछ 
कार्य श्रारभ हुआ है, फिर भी वाल्मीकि श्रौर तुलसी के तुलनात्मक अध्ययन की परम्परा 
को हिन्दी मे यथेष्ट प्रश्रय नही मिला है, विशेषत साहित्यशास्त्रीय दृष्टि से प्रस्तुत 
प्रबन्ध इसी दिशा मे एक विश्येष प्रयास है । 

शोधप्रबन्ध का शीर्षक प्रारम्भ मे जितना सरल दिखलाई पडता था, अध्ययन 
करने पर वह उससे कही श्रधिक जटिल और विस्तृत प्रतीत हुआ । दो मुख्य कठिनाइयाँ 
सामने शराईं। एक तो वा० रामायण के प्रक्षिप्त और प्रामारिगक श्रशो की समस्या 
और दूसरी विषय को सीमित रखने की समस्या । मेरा उद्देश्य प्रचलित वा० रामायण 
के साथ नही, वरन्‌ यथासभव मूल रामायण श्रर्थात्‌ वास्तविक आदि काव्य के साथ 
रामचरितमानस की तुलना करने का रहा है जिससे दो कृतियो की ही तुलना नही 
वरन्‌ उनके निर्माताश्रो की आत्मा एवं प्रतिभा का भी तुलनात्मक साक्षात्कार किया जा 
सके । वा० रामायण का पाठ श्रव भो बहुत अभ्रशों मे विवादास्पद है, फिर भी इस 
विषय में जितना कार्य किया गया है उससे अभ्रनुसधाता को आ्रादि काव्य भर श्रादि कवि 
की प्रकृति भ्रौर प्रदत्ति को परखने की यथेष्ट दृष्टि भ्रवश्य प्राप्त हो जाती है। श्रत 
यथा सभव बा० रामायण के मूल पाठ को ही तुलना का आधार बनाया गया है, यद्यपि 
अनेक कारणो से कही-कही उसके प्रक्षिप्त प्रकरणो को भी अ्रध्ययन में सम्मिलित 
करना पडा है । 

दूसरी समस्या विषय को सीमित रखने की रही है । वस्तुत शोध के विचार 
से महाकाव्य के किसी एक ही पक्ष--कथा, चरित्र, शैली, आ्रादि को--चुना जा सकता 
था, यहाँ तक कि चरित्रचित्रण का भी एक ही भाग श्रर्थात्‌ राम और सीता अथवा 
इनमे से भी केवल एक ही पात्र को चुनकर शोघ कार्य के साथ श्रधिक न्याय किया जा 
सकता था। परन्तु, उसमे वाल्मीकि भ्रौर तुलसी की अ्रात्मा के वाछित मिलाप के दर्शन की 
अभिलाषा कदाचित पूरी न हो पाती। इसलिये विस्तृत विषय को ही अध्ययन का श्राधार 


बनाया गया गया । ऐसी स्थिति में श्रनेक स्थलो पर कुछ विचारो को अत्यन्त सक्षिप्त 
रूप से ही रखना पडा है। 


सख 


प्रस्चुत शोधप्रवन्ध में सात अध्याय हैं । प्रथम अ्रध्याय “विषय प्रवेश मे पूर्ववर्ती 
सामग्री का सुविस्तृुत विवेचन किया गया है जो वाल्मी कि का स्वतत्र अ्रध्ययत करने के 
इच्छुक शर विशेषत तुलसी के साथ तुलनात्मक अध्ययन मे प्रवत्त होने वाले व्यक्तियो 
के लिये विभेप रूप से उपयोगी सिद्ध हो सकता है। उस सामग्री से प्राप्त निष्कर्षों के 
श्राधार पर ही प्रस्तुत श्रध्ययन की मौलिकता का श्राधार श्रौर नवीन दिद्या निर्घारित 
की गई है। 

दूसरे अ्रध्याय 'कथाशिल्प' मे प्रत्येक काण्ड की कथा का प्रथक-उ_थक तुलना 
त्मक बिब्लेपण करने के वाद “'कथानक' 'कथावस्तु' तथा 'कथा-शैली' पर प्ृथक-पृथक 
विचार किया गया है । इस प्रकार दोनो कवियो के उद्देश्यो भर वस्तु संगठन की प्रतिभा 
को तुलनात्मक दृष्टि से समझने का प्रयत्न किया गया है। हिन्दी मे श्रभी तक 
वाल्मीकि श्रौर तुलसी के तुलनात्मक अध्ययन का जो श्रानुपगिक कार्य हुआ है वह कथा- 
तत्वो का इस प्रकार विश्लेषण करके नही किया गया है। कथा की रचना में भी 
फवि-प्र तिभा फलकती है श्रत उसका इस प्रकार विश्लेपषणात्मक अध्ययन शआ्रावश्यक ही 
था। 

तीसरा अध्याय 'पात्र-निरू पणा और चरित्रचित्रश' का है जिसमे दोनो काव्यों 
के प्राय सभी पात्रों पर वर्गीकरण के भ्राधार पर विचार किया गया है । महाकाव्य 
के पात्रों कायह वर्गीकरण सर्वंथा मौलिक प्रयास है । इसके अतिरिक्त मुख्य पान्नो पर 
विशेष विस्तार के साथ विचार करते हुए दोतो कवियो की चरित्रचित्रण-पद्ध ति, 
मनोवैज्ञानिक निरूपण और आादशंवाद तथा यथार्थ वाद को समभने की चेष्टा भी की 
गई है । 

चौथा श्रष्याय 'प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्णोन' का है। वाल्मीकि श्रौर तुलसी 
के प्रकृति-चित्रण पर अभी तक तुलनात्मक हृष्टि से विचार नहीं किया गया था। इस 
अध्याय मे प्रक्तत चित्रण की कुछ नवीन विधाओ की ओर भी-सकेत किया गया है 
जो श्रादि काव्य मे ही प्रस्फुटित हो चुकी थी । दोनो कवियो के वस्तुवर्णन पर भी 
विस्तार के साथ विचार किया गया है । 

पाँचवा अ्रध्याय 'रस-निरूपण_' का है। भारतीय साहित्य मे रस-सिद्धात को सवसे 
अधिक मान्यता प्रदान की गई है | आदि काव्य मे “रस” का स्वरूप क्‍या है, उसमे रसो 
बी सस्या क्तिनी है, मुख्य रस कौन से है, तथा प्रधान रस क्या है, इस पर विचार 
किया गया है । इस दृष्टि से दोनो काव्यों की तुलना की गई है। साथ ही मानस मे 
नस की स्थिति और रसो की संख्या तथा क्षेत्र के विस्तार पर विचार करते हुए भक्ति 
रस की व्यापकता को सममने का प्रयत्न भी किया गया है । 

छठे अध्याय, 'काव्य-शैली' के श्रतर्गत, भाषा, छुद, अलकार, सम्वाद, और 
काव्यरूप अर्थात्‌ महाकाव्य के विविध प्रकारों की दृष्टि से तुलना की गई है । दोनो 
कवियों की भाषा और छद एथक-प्ृवक हैं फिर भी इन काव्य-तत्वों के प्रति उनके 
इृष्टिकोश झौर व्यवहार में कुछ समानता हो सकती है । दोनों काव्यो मे कौन से 


न 
डा 


ग 


अलकार मुख्य है और किन अलकारों के साथ उनकी शैली का विद्येप सम्बन्ध है, इसका 
भी विवेचन किया गया है। सम्वाद-शैली मानसकार की विशिष्टता है, जिस कारण 
उसे 'नाटकीय महाकाव्य” कहा जाता है। इस विपय पर विशेप विचार किया गया है । 
सातवें अध्याय मे विषय का उपसहार करते हुए दोनों कवियो की मूलभूत 
एकता, उनके अंतर, सापेक्षिक महत्व और भारतीय जनता पर उनके प्रभाव का 
आकलन किया गया है । सम्पूर्ण प्रवन्ध की मुख्य उपलब्धि यह है कि भारतीय साहित्य 
प्रारम्भ से अब तक भक्ति भावना से अनुप्राणित रहा है। वा० रामायण मे उस भक्ति 
भावना को पहली वार निश्चित आधार और ठोस घरातल प्राप्त हुआ है । उसके पब्चात्‌ 
वह कभी भन्‍्द गति से और,कभी तीज़ गति से विकसित होती रही, पर निरन्तर भारतीय 
साहित्य को शक्ति देती रही | तुलसी तथा उनके समकालीन समस्त भारतीय साहित्य मे 
भक्तिभावना का व्यापक विस्तार हुआ और वह अपने चरम उत्कर्प पर भी पहुँची | तुलसी 
ने तथा उनके समकालीन सहयोगियों ने उसकी जडें इतनी गहराई के साथ भारतीय 
साहित्य के घरातल मे स्थिर कर दी कि वह साहित्य का स्वंमान्य प्रमुख आधार ही वन गई । 
यद्यपि यहु उपलब्धि मौलिक, खोज का दावा “0:00ए९०७ ० 8०” नही कर सकती 
पर तथ्य-विवेचना की नई दृष्टि “कुक 39970300 40फ़्क08$ शए7०४0७०॥ 
0० ६82८8” का विनम्र दावा अवड्य कर सकती है। इस प्रकार मैं जोध के लक्ष्य की 
पूर्ति का सन्‍्तोप अनुभव करता हूँ । 
प्रस्तुत ग्रथ आगरा विज्व विद्यालय मे समपित शोध प्रवन्ध का किचित्‌ सशो- 
घित रूप है। सशोधन बहुत सीमित ही किया गया है जिससे कि शोध-प्रवन्ध का मूल रूप 
(कुछ गोधाथियों की दृष्टि से) सुरक्षित रह सके | जिस प्रकार झोध-प्रवन्ध के समपंरण के 
समय, उसी प्रकार प्रकाशन के समय भी, विपय को अ्रद्यतन बनाने का प्रयत्न किया गया 
है। लेखक को सन्‍्तोप है कि अब तक की प्रकाशित और अप्रकाशित भी भ्रधिकाश 
सामग्री को प्राप्त करने का पूर्ण प्रयत्न करते हुए और उसका यथेष्ट उपयोग करते 
हुए वाल्मीकि और तुलसी की, तथा उनके माध्यम से भारतीय साहित्य की, मूल 
प्रवृत्तियों को सम्यक रूप से समभने का प्रयत्न किया गया है । श्राशा है प्रस्तुत प्रबन्ध 
अपने क्षेत्र की श्रष्ययन-यात्रा मे एक विशज्शिष्ट प्रयाणक सिद्ध होगा । 
इस शोध-साधना में अनेक विद्वानो के स्तेह श्र सौजन्य का प्रसाद प्राप्त हुआ 
है, जो इस घोध-कार्ये और इससे प्राप्त होने वाले भौतिक लाभ से कही श्रधिक मूल्य- 
वान हैं। अपने पूज्य गुरु और निर्देशक डा० धर्मेन्द्र ताथ शास्त्री, भूतपूर्व अध्यक्ष 
सस्क्षतत विभाग मेरठ कॉलेज तथा निर्देशक भारतीय विद्या ससस्‍्थान दिल्ली, के प्रति 
आभार निवेदित करने मे मुके कुछ सकोच इसलिये होता है कि वे इसे लौकिक 
शिष्टाचार न समझ लें । वस्तुत मैं इस गोघकार्य के लिये उनका उतना आभारी त्तही 
हैं जितता उस जीवन-दर्शन और प्रोत्साहन के लिये जो मैंने उनसे श्रध्ययन-काल श्र 
अनुसघान-काल दोनो मे ही प्राप्त किया है। आज मैं अनुभव करता हूँ कि यदि उनके 
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चरणो मे बैठ कर मैंने सस्कृत का अध्ययन न किया होता तो यह जीवन कितना रीता 
होता और शायद साहित्य-शास्त्र और साहित्य-दर्गन को समभने की यह दृष्टि भी मुम्े 
प्राप्त न होती । 

अन्य मानस अ्रथवा परोक्ष गुरुओ मे से मैं डा० कामिल वुल्के, डा० माता 
प्रसाद गुप्त और डा० हजारी प्रसाद द्विवेदी का विशेष रूप से आभारी हूँ जिनके ग्रथो, 
पत्रो तथा मौखिक परामर्शो से मैने विशेष लाभ उठाया है। शअ्रन्य विद्वानों का भी मैं 
अत्यन्त कृतन्न हूँ जिनके ग्रंथों का उपयोग प्रस्तुत प्रबन्ध मे किया गया है। मेरठ कॉलेज 
के तत्कालीन प्रधानाचार्य श्री मदनमोहन जी के प्रति क्ृतज्ञता-ज्ञापन भी मेरे लिये 
उतना ही आवश्यक है जितना श्रपने गुरु, आदरणीय विद्वानों और प्रतिष्ठित लेखको 
के प्रति, क्योंकि उनकी सतत्‌ प्रेरणा के बिना यह कार्य पूर्णा कर पाना कदाचित मेरे 
लिये सभव भी न हो पाता । अनेक मित्र भी धन्यवाद के पात्र हैं, पर वललभ विश्व- 
विद्यालय गुजरात के हिन्दी विभागाष्यक्ष डॉ० राभमेइवर लाल खण्डेलवाल “तरुण' का 
'तामोल्लेख अनिवायं है जो श्रान्ति को शक्ति मे परिणत कर देने की कला मे पारगत 
हैं। छात्रो को तो श्राशीर्वाद ही दिया जाता है, पर अ्रब तो प्रो० कर्णांसिह वर्मा मेरे 
सहयोगी भी है। उन्होने प्रवन्ध के टकन, आहत्ति भ्रौर व्यवस्था आदि मे जो 
सहायता दी थी उसे विस्शत कर देना भावजगत मे एक श्रपराध होगा । उनकी सेवायें 
मेरे लिये श्रविस्मरणीय हैं। मेरे शिष्य एवं अ्रनुसंघाव-छात्र डॉ० विद्याभूषण भारद्वाज 
ने यह प्रवन्ध श्रपने नव-स्थापित 'प्रकाशन-प्रतिष्ठान' से प्रकाशित कराया है, उनका 
यह ममत्व मेरे लिये अत्यन्त मूल्यवान है । 

ग्रथ का समर्पण मेरठ के वरेण्य नागरिक डॉ० प० सीताराम को कर रहा हूँ 
जिनकी विशेष प्रेरणा से मैं हिन्दी के बाद सस्क्ृत के अध्ययन मे प्रवृत्त हुआ था और 
श्राज भी मैं जिनके आ्राशीर्वाद का अभिलापी हूं । 


४, प्रोफेसर कालोनी, 
विक्टो रिया पाके, मेरठ | --रामप्रकाश अ्रग्रवाल 
गणराज्य दिवस, वसनन्‍्त पचमी १६६६ 
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संकेताक्षर 

प्रध्यात्म रामायण 

ए न्यू एप्रोच टू रामायरा (ले० नावलेकर ) 
चौपाई 
गौडीय रामायण 

जनरल आफ दी ओरियन्टल रिसचे इन्स्टीट्यूट, 
बड़ौदा 

एच० जाकोंवी (डस रामायण ) 

दोहा 

वा० रामायण का दाक्षिणात्य सस्करण 

वा० रामायण का पब्चिमोत्तरीय सस्करण 
विव्लियोग्राफी श्राफ रामायण (ले० एन० गौरे) 
हिन्दी महाकात््य का स्वरूप विक्रास (शम्भुनाथ 
सिंह ) 

माडने वर्नाक्यूलर लिट्वेचर आफ हिन्दुस्तान 
(ग्रियसेल ) 

मानस 

डा० शान्तिकुमार नानुराम व्यास (रा० कालीन 
समाज श्र रा० कालीन सस्क्ृति ) 

विजयानद त्रिपाठी कृत मानस-टीका 
डा० कामिल वुल्के (राम कथा ) 

वा० रामायण (दाक्षिणात्य सस्कररणा, हिन्दी भ्रनु- 
वादद्वा० प्र० मिश्र) 

स्व० आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 

राभाज्ञा प्रश्न 

रिडिल आ्राफ दी रामायण (सी० बी० वैद्य) 
लैदचर्स आन रामायण (बी० एस० एस० 
जास्त्री ) 

वगीय रामायण (गौडीय रामायरा ) 


पाद-टिप्पाणियों के विषय में 


१ वा० रामायरणा की पहली सख्या काण्ड की, दूसरी सर्ग की श्र तीसरी इलोक 
की सूचक है, जैसे ३, ५, १४ का भश्रर्थ हुआ श्ररण्पकाड का पाचवा सर्ग और पनद्रहवा 
इलोक । 

२० मानस की पहली सख्या काण्ड की, दूसरी चौपाई की और तीसरी पक्ति 
की सूचक है | चौपाई की सख्या दोहे की सख्या से मानी गई है, श्रर्थात्‌ दोहे पर जो 
सख्या है उससे पूर्व की समस्त पक्तियाँ चौपाई सख्या के श्रन्तर्गत होगी । जैसे, उदा० 
१, १, १ का प्राशय है वालक्राण्ड, चौपाई १, पहली पक्ति--बन्दौ ग्रुरु पद पदुम 
परागा । सुरुचि सुवास सरस अनु रागा ॥। 

३ वा० रामायण के उद्धरण द्वा प्र मिश्र की टीका वाले सस्करण 
(प्रयाग, द्वितीय सस्करण ) से, और मानस के उद्धरण गी प्रे गोरखपुर के सस्करण 
से दिए गए है । 


७९७७ 
चरित्राचित्रण 


रामकथा के विकास में तुलसी का मौलिक योगदान चरित्र चित्रण के क्षेत्र मे विशेष 
रूप से दिखलाई पडता है | दोतो कवियो के कथाशिल्प की तुलना करते समय, पू्व॑वर्ती 
भ्रध्याय मे, हम यह देख चुके है कि कथानक की श्रपेक्षा कथावस्तु मे और वस्तु की 
अपेक्षा कथाहैली मे तुलसी की विश्विष्टता लक्षित होती है । उनकी कथाशैली वस्तुृत 
चरित्र-विधान की ओर प्रव॒त्त हुई है श्रर्थात्‌ कथा को महत्व न दे कर, क्योकि वह तो 
सर्वेविदित श्रौर प्रचलित है, उन्होने चरित्र को महता दी है! । जहा कही भी तुलसी 
ने कथा में किसी प्रकार का परिवतंन किया है, वह चरित्र के लिये ही किया है। 
रामचरितमानस, जैसा कि उसके नाम से ही प्रकट है, चरित या चरित्र-प्रधान काव्य 
है। तुलसी ने अपनी दृष्टि से राम के चरित्र की पुनर्व्याख्या की है, उसी के लिये 
उन्होने कथा का आघार लिया है शौर जहा झ्ावश्यकता पडी है उसमे परिवतंन 
किये है । 
वा० रामायण के अनेक पात्र मानस की कथा मे दिखलाई नहीं पडते, साथ 
ही कुछ नवीन पात्र हृष्टिगोचर होते हैं। कुछ पात्रो के चरित्र का, नंतिकता या भक्ति 
की दृष्टि से, उत्कर्ष हुआ है और कुछ का श्रपकर्ष । मूल वा० रामायण मे जोडे गये 
प्रक्षिप्ताशो मे दो प्रवृत्तिया विशेष रूप से दिखलाई पडती हैं--एक तो चमत्कारिकता 
की प्रवृत्ति जिसका सम्बन्ध मुख्यत्तया कथा या घटनातत्व से है श्नौर दूसरी श्रलौकिकता, 
श्रादर्शवाद या भक्ति की प्रव॒त्ति, जिसका सम्बन्ध मुख्यतया चरित्र-तत्व से है । तुलसी ने 
कथाविषयक चमत्कारिकता को अधिक नही श्रपनाया है, वरन्‌ चरित्र विषयक भ्रलोकिकता 
या आदशंवाद का ही मानस में विशेष विस्तार किया है। वा० रामायण के प्रक्षिप्त 
अ्रशों में अ्रनेक पात्रो का जीवनवृत्त और घटनाओ्रो के कारण-निर्देश के रूप में कुछ 
नवीन चरिततत्व भी जोडा गया था। मानस में इन श्रशो मे से भी कुछ गृहीत हुआ है, 
१ डा श्रीक्ृषष्णताल का कथन छे--“एक वाक्य में रामचरितमानस रामसक्ति का काव्व है, 
रामचरित का काव्य नहीं, रामकथा का भी काव्य नहीं छे।? [दे० मानस दर्शन, पु० 
१४१) परन्तु इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता | इसे परिवर्तित करके इस प्रकार कहा ना 
सकता है. कि रामचरितमानस में कथा से अ्रविक महत्व चरित्र का है ओर चरित्रचित्रण से 
अधिक मद्दत्व भक्ति के प्रत्तिपादन का है | प्रवन्धकार और कुशल चरित्रकार कवि के रूप 


में तुलसी की श्रेष्ठता को अस्वीकार नहीं किया ना सकता, भले ही उनका उद्दे श्य भक्ति 
का प्रतिपादन था | 


११४ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मुल्याकन 


परन्दर उत्तना ही जो तुलसी की मर्यादा-भाववा और भक्ति के मेल मे था। इस प्रकार 
शामचरितसानस रामकथा की चरित्रविषयक विकासपरम्परा का एक उत्कृष्ट सोपान 
है। चरित्रविधान की हृ्टि से तुलसीदास के विपय में डा० हज़ारी प्रसाद द्विवेदी का 
फकवन है--/चरिवचितरण में तुलसीदास की तुलना ससार के गिने छुने कवियों के साथ 
हो प्री जा सकतो है” ।॥' 

तुलसीदास के चरित्रचित्रश का कोशल आधुनिक हृष्टि श्र्थात्‌ केवल मनो- 
श्यनिक आधार पर नही समझा जा सकता क्योकि प्राकृत-जन गुणगान उनका लक्ष्य 
नही था ।* उन्होंने सामान्य जन की मानसिक प्रक्रियाओं के विश्लेषण को, आधुनिक 
उपस्यागकार या गल्पलेखक के समान, अपना लक्ष्य नहीं बनाया था, वरन्‌ उनकी 

परशिषता मनुष्य के चरित्र मे निहित सर्वोच्च क्षमता को देखने तथा उसके विकास के उच्चतम 

मिप्र तक कल्पना के पंगों से श्रारोहण करने मे है । दाश निको द्वारा निरूपित परन्रह्म 
की उ होने मानवीय व्यास्या की है । मानवचरित की उच्चता के दर्शन का जो प्रयास 
वात्मीकि से श्रारभ हुमआ था, उसका ही उच्चतम विकास हमे तुलसी मे लक्षित होता 
है। उपनियदो श्रौर पुराणो ने इस विकास के लिये पहले से ही पृष्ठभूमि प्रस्तुत कर 
दीयी। 

बामीकि झोर तुलसी की श्रनुभूति शोर भ्रभिव्यक्तित, श्र्थात्‌ भावना, विचार 
धौर गैती में हमे एक मूलभूत एकता दिखलाई पडती है जो कि इस भूमि और यहा की 
मग्ठ्ति की मूलभूत एकता से सम्बन्धित है। दोनो ही झ्रादर्शवादी कवि हैं, यह हम 
पूर्वेर्यी प्रष्याय में दस चुके हैं श्लौर श्रागे भी देखेंगे। श्रच्तर दोनो के श्रादर्शंवाद की 
सीमाप्रों एवं लोकहृदय में उस श्रादर्श का सचार करने की शैली मे है। तुलसी के 
सम तक हमारे जातीय चरित्र का इतना श्रपकर्प हो चुका था, उस पर अन्य सस्कृतियों 
पा इतना भार पड़ चुका था, कि हम अपने मौलिक स्वरूप को भूलने लगे थे। श्रत्त* 
पुतती छो उपदेश शैली श्र्यात्‌ उग्ररूप मे, हठपूर्वक, चेतावनी देने और सावधान करने 
की है की, का सहारा लेना पडा। इसलिये हमे तुलसी के कथाविधान श्र चरित्रविधान 


सी 
जन 
ते 


| साप्रदायिकता लक्षित होती है । वाल्मीकि की काव्यक्ृति में धर्म, दर्शन और कला नीर- 
पैर ये ममान घुजे-मिले हैं, तुलसी मे वे पृथक-पूथक दिखलाई पदते हैं। 
तुपसी ने अपनी ह्टि को राम के चरित्र पर ही केन्द्रित किया गया है। सीता 
तह जा उन्होने विश्लेपण नहीं किया है, श्रधिकाशत वन्दना-प्र्चना ही की है। उनके 
सपस्त दायी जा व्यक्तित्व राम के भ्राधीन है, उतकी रचना राम के लिये ही की गई 
है । जिस प्रशार मानस का कयातत्व 'चरित तत्व' के आधीन है, उसी प्रकार 'चरित- 
5४ धन मच, घु० २३७ | 
पर लक, लाइव जन गन गाना | निर शुनि गिरा लगत पछिताना ॥ सा० १० ११५७ | 
तिल शदिनिब्त टा० गगा नाथ ना का यह क्थन-- महापुरुषों के चरित्र परीक्षण में यह 
नस एगन्पला ऋ वन्वक है कि ये “महापुल्प? ये | साधारण पुरुपों में जो नियम लागू होते 
दे 0 हे उक्त?” (कल्याण, रामाचयाक जुलाई १६३०, पृ० १४१]--भी यददी 
मज्ट रहा हे 


बे 


चरित्रचित्रण ११५ 


तत्व श्रर्थात्‌ समस्त पात्रन्विधान केवल “राम-तत्व' श्रर्थात्‌ राम के चरित्र के श्राधीन 
है ।' उनके अन्य पात्रों की स्वतन्त्र सत्ता नही है, जब कि वाल्मीकि के सभी पात्र अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता रखते है। वाल्मीकि के पात्र-समाज में हमे विभिन्‍न व्यक्तित्वों की श्रनुभूति 
होती है जब कि तुलसी के समाज मे केवल एक व्यक्तित्व की, जैसा कि स्वय उनके 
“सीय राम मय सव जग जानी”' कथन्त से प्रकट है। अ्रत तुलसी का चरित्रचित्रण 
उनके अ्रद्वत श्रौर विशिष्टाहत के सिद्धात पर श्राधारित है जिसके अनुसार सभी जीव 
एक ग्राभा से आभासित हैं, एक श्रशी के श्रश हैं ।* 


मानस की प्रस्तावना मे जिस प्रकार तुलसी ने श्रपना कथा सम्बन्धी दृष्टिकोश 
स्पष्ट कर दिया है, उसी प्रकार चरित्र सम्बन्धी दृष्टिकोण भी । इस प्रस्तावना से हम 
उनके चरित्रचित्रण विषयक निम्नलिखित विचार प्राप्त करते हैं -- 


१. सामान्य मनोवैज्ञानिक स्तर पर चरित्र-विश्लेषण करना उनका लक्ष्य 


नही है ।* 


२ रामकथा के समस्त पात्र उनके लिये वन्दनीय हैं ।" 
३. सभी पात्र राम के श्राश्वित श्रौर श्राधीन है। राम के कारण ही उनका 


2 न पल 

१. इसीलिये कुछ आलोचकों को कहना पडा दे कि “एक वावय में रामचरितमानस रामभकिति 
का काव्य है??--(दे० श्रीकृष्णलाल, मानस दर्शन, पु० १४१) 

२ मा० १८२ | 

३ ईश्वर अस जीव अविनासी | 
चेतन अमल सहज सुखरासी || ७ ११७.२ 

४ कीन्हे प्राकत जन गुन गाना | 
सिर घुनि गिरा लगत पद्चिताना || १ ११ ७ 

(जब लोकिक नन या जीवन उनका श्रमिग्रेत नहीं हे तब चरित्रचित्रण का तल 
अनिवार्य रूप से परिवर्तित हो जायेगा । उनका लौकिक जीवन चित्रित तो होगा, परन्तु 
उसकी परिणति अलौकिक जीवन में होगी |) 

५ वाल० १६ १ से दो० १८ तक रामकथा के प्रमुख पांत्रों की वन्दना नामोल्लेख सहित की 
गई दे--कौशल्या, दशरथ, अन्य रानिया, जनक, भरत, लक्ष्मण, शज्रुघ्त, हनुमान, सुग्रीव, 
जाम्बवान, निशाचरराज विभीषण, अगद तथा श्रन्य वानरों की ओर समष्टि रूप में अवशिष्ट 
पान्नों--खग, मृग, सुर, नर) असुर, भक्त लोग तथा सुनिसमाज की | श्रन्त में सीता, राम 
ओऔर सम्मिलित सीता-राम की । इस तालिका में तुलसी ने म्रतिनायक-पक्ष के पात्रों का 
उल्लेख नहीं किया है | केवल “रघुपति चरन उपासक जेते”” (१.१८०,३) ही वन्दनीय दें, 
परन्तु सामान्य रूप में सीय-राम की व्यापकता के नाते घुलसी ने शअ्रपनी प्रस्तावना में 
सभी की वन्दना की दै-- 

जड़ चेतन जग जीव जत सकल राममय जानि || १.७ (ग) 

रावण के विषय में भी “तासु तेज समान प्रभु आनन”? (६ १०३.९) शऔर “प्रभु 
सर प्रान तजे भव तर॒ऊँ? (३ २३.४) कहकर उन्होंने उसे “सक्तराज? बना दिया है और 
इसलिये वह भी “तामस भजन शिरोमणि”? वनकर वन्दनीय हो गया दे | 


१६१६ वाल्मीकि और तुलसी . साहित्यिक मुल्याकन 


महत्व है ।' 

४, सीता और राम का भी वस्तुत एक ही व्यक्तित्व है । 

५ पात्रों की एक निश्चित रूपरेखा कवि के मन मे है, उसी के श्राघार पर 
वहू कथा को गूथ रहा है ।' 

६, कथा के सम्रान कवि ने पुर्वपरिचय के नाते श्रधिकाश पात्री की स्थिति 
थ्रौर चरित्र का श्रामास प्रारभ में ही दे दिया है।* 

७, उपत्तकी कथा में उत्तम भौर अधम पात्रो का सम्मिलित समाज है । इस 
प्रवार झादर्ण शौर यथाये का मेल स्वयमेव हो गया है । 

८, राम का चरित्र सावधानी से समझा जाता चाहिये, उनके दृश्यमात दोष 
भी मूल रूप में गुण ही हैं । 

६ राम के चरित्र का विश्लेषण उनका प्रधान लक्ष्य है ।" 


१० उनके राम एक साथ ही परत्रह्म, लोकप्रसिद्ध ऐत्तिहासिक राम (दाशरथी 
राग), ईश्वर धौर विप्णा हैं । 
११. राम के स्थूल भर सूक्ष्म दोवो स्वरूपो का वर्णन उनका प्रभिप्रेत है, 
_दोनों मे सज्ञानजन्य भेद प्रतीत होता है परन्तु वास्तव मे एकता है ।* 
? उमा पार्ना को बचना राम के नाते को गई है, साथ ही उनके चरित्र की परिसाषा सी राम 
पे उनके सम्बन्ध के आधार पर ही की गई हे, जैसे लक्तमण 'जो कि राम की यश-पताका 


के लिये टठ़े के समान थे?, भरत जो कि राम को प्रेम करते थे, और शब्रुध्न भरत के 
पनगामा थे शयादि । दे० मां० (१,१८६ १८) | 


गिरा-भरव तवन्वीचि सम कह्दियत मिन्‍न न मिन्‍न (१ ढो० १८) 
<० ऊपर मी ड्प्पिया £ | ध्सक्े अतिरिक्त तुलसी ने सारे पात्रों को अवतारवाद से सम्बन्धित 
बिशा है। लद्मण भी अवतार है (१ १७ ७),इनुमान भी अ्रवतार हैं (५.३० ६) रावण भी 


प्यार दे (४६८ ८) दशरथ-कोसल्या भी कश्यउ-अदिति के अवतार दे (१ १८७ ३-४) 
अर बानरादि भा देवताश्रों के अवतार दे (१ शझ८ 3) । 


हे 


कर ++8 23८७० अंक 


हक, | के ५93 कक. किक: ८० 0 क: >ह 5, 


चरित्रचित्रशो ११७ 


वाल्मीकि का भी मूल उदेश्य महच्चरित की महिमा का प्रकाशन था। इसका 
हम श्रनमान भ्रवदय कर सकते हैं, क्योकि उसी श्राधार पर मर्मी कथावाचको ने नारद 
वाल्मीकि सम्वाद (बाल० सर्ग १) की योजना की है जिसमे महच्चरित के गुण गिताये 
गये हैं । 

वाल्मीकि के राम भी विग्रहवान धर्म हैं', राम के चरित्र-चित्रण मे उनकी 
काव्य कला का चरम उत्कषं भी हुआ है, परन्तु उनके काव्य मे मानस के समान 
श्रन्य पात्रों का व्यक्तित्व राम के श्राधीन नही है। श्रत यह स्पष्ट है कि वा० 
« रामायण भी एक सीमा तक चरितकाव्य है, उसे चरितकाव्यो की परम्परा की पहली 
कडी कह सकते हैं,, किर भी चरितत्व का जो महत्व तुलप्ती की दृष्टि मे है श्रौर 
जिस रूप मे मानस चरितकाव्य है उस रूप में वा० रामायण नहीं है। यो तो सभी 
महाकाव्य मूल रूप मे चरितकाव्य कहे जा सकते हैं । 

महाकाव्य के विज्ञाल समाज में विविध पात्रों का एक सकुल, कोलाहलवपूर्ण 
समुदाय होता है। उन सभी पर दृष्टिपात, एक विहृगम दृष्टि से भी, कर पाना 
श्रसम्भव है । श्रत वा० रामायण और रामचरितमानस के पात्र-समाज के तुलनात्मक 
भ्रनुशीलन के लिये, पृष्ठभूमि या श्राधारफलक के रूप भे, किसी वर्गीकरण का श्राश्रय 
लेना अनिवार्य है। इस वर्गीकरण का चित्र निम्नाकित रूप मे प्रस्तुत किया जा 
सकता है --- 

चरित्र-चित्रग॒ 


व्यक्तिगत समष्टिगत 
| 


गा 





मुख्य पात्र गौरा पात्र स्फुट पात्र मूक पात्र पारिवारिक सामाजिक जातिगत 


| | न डर 
पुरुष स्त्री पुरुष स्त्री 
] ] |] ] | 
कथानिष्ठ परतु उल्लिखित पौराणिक  मानवेतर प्रकृति के 
व्यक्तित्वशुन्य मानवीकरण 
इन्ही वर्गों के श्राधार पर दोनो कवियो के चरित्रशिल्प का श्रध्ययन किया 
जायेगा। इन वर्गों का भ्रभिप्राय और सीमा भी, श्रागे प्रत्येक वर्ग के पात्रो का विश्लेषण 
करने से पूर्व, निदिष्ट की जायेगी । यहा केवल व्यक्तिगत और समष्टिगत का श्राशय 
स्पष्ट कर देना आवश्यक प्रतीत होता है । चरित्र का अ्रध्ययन मुख्य रूप से व्यक्ति के 
१ रा० ३.३७ १३ | 
२ दे० दिन्दी महाकान्य०, पूृ० ४८७ । 


१६६ वाल्मीकि भर तुनसी . साहित्यिक मृूल्याकन 


महत्व है । 

४ सीता और राम का भी वस्तुत एक ही व्यक्तित्व" है । 

प पात्रों की एक निश्चित रूपरेखा कवि के मन में है, उसी के श्राधार पर 
वह कथा को गूथ रहा है ।' 

६. कथा के समान कवि ने पूर्वपरिचय के नाते अ्रधिकाश् पात्रों की स्थिति 
झौर चरित्र का श्राभास प्रारभ मे ही दे दिया है ।* 


७ उसकी कथा में उत्तम और प्रधम पात्रो का सम्मिलित समाज है । इस 
प्रकार शादशश और यथार्थ का मेल स्वयमेव हो गया है । 


८, राम का चरित्र सावधानी से समझा जाना चाहिये, उनके दृश्यमान दोप 
भी मूल रूप मे गुण ही है । 


६ राम के चरित्र का विश्लेषण उनका प्रधान लक्ष्य है ।* 


१० उनके राम एक साथ ही परबत्रह्म, लोकप्रसिद्ध ऐतिहासिक राम (दाशरथी 
राम), ईरवर श्रौर विष्णु हैं । 


११. राम के स्थूल भ्ौर सूक्ष्म दोनो स्वरूपो का वर्णोत उनका श्रभिप्रेत है, 
दोनो मे भ्ज्ञानजन्य भेद प्रतीत होता है परन्तु वास्तव मे एकता है ।* 


१ समी पात्रों की बन्दना राम के नाते को गई दै, स/थ ही उनके चरित्र की परिभाषा भी राम 
से उनके सम्बन्ध के आधार पर ही की गई है, जेसे लक्ष्मण 'जो कि राम की यश-पताका 
के लिये डडे के समान थे”, भरत जो कि राम को प्रेम करते थे, भौर शत्रुघ्न भरत के 
अनुगामो थे इत्यादि | दे० मा० (१? १६ १८) | 

२. गिरा-अर॒थ जल-ीचि सम कद्दियत भिन्‍न न भिन्‍न (१ दो० १र) 

४ दे० ऊपर की टिप्पणी १ । इसके श्रतिरिक्त तुलसी ने सारे पात्रों को अ्वतारवाद से सम्बन्धित 
किया दे | लक्ष्मण भी अवतार हैं (१.१७ ७),इनुमान भी अवतार हैं (५,३०,६) रावण भी 


अवनार है (७६४ ८), दशरथ-कौशल्या भी कश्यय-अद्दिति के अवतार हैं (१ १८७,३-४) 
ओर वानरादि भी देवताश्रों के श्रवतार हैं (१ १८८ ३) । 


४ दे० ऊरर का थ्प्पणी ? । इनके अतिरिक कुद्ध अन्य पात्रों का परिचय भी किसी न किसी 
बहाने दे दिया गया है, जेसे ताड़का का (१ २४) ] 

५ संत-अ्रमत कदना श्रोर 'गुण-रोष मय? विश्व के उल्लेख (१ ६) से यह स्पष्ट ही है । 

६ “लघुमति मोरि चरित अवगाद्म” (? ८ ५)। इसके साथ ही कवि ने राम पर यह कटात्ष 
भी किया दे कि जिस अपराध पर उन्होंने बालि का वध किया वही फिर सुग्रीव और विभीषण 
ने किया, परन्तु राम ने उस पर ख्प्न में भी ध्यान नहीं दिया क्योंकि अपने भवत्तों के 

मं वे क्षमा कर रे है ढे०--(१ २९) | वालि से भी तो उन्होंने कद्दा था “अचल 

रा तनु राख प्राना?” (४,१०.२)। पीछे पृ० ११४ 

” टिप्पणी का भा यही आशय ४ | के अर हे 

करन चहउ रपबुति गुन गाह् (१.८ ५)तथा भरद्वाज के अश्न “राम कवन” (१ ४६)और 

पावती के प्रश्न “'जों नूप तनय त ब्क्ष किमि? (१ दो० १०८) के उत्तर के रूप में कथा 
का प्रस्तार | इसफ़े अतिरिक्त उनकी कविता का उद्दे श्य सी केवल “भजन” शर्थात्‌ राम 

हि कक ही दे (१ १३)। ह 

*_नरशाप कारण पर”, “रामाख्य”, “ईश” और “हरि? (१ भगलाचरण , 

8५ पी नहिं कछु मेदा (१.११६.१) तथा इसी स्थल पर बाग वल दिया 


चरित्रचित्रशे ११७ 


वाल्मीकि का भी मूल उद्देश्य महच्चरित की महिमा का प्रकाशन था । इसका 
हम प्रनमान भ्रवश्य कर सकते है, क्योकि उसी आधार पर मर्मी कथावाचको ने नारद 
वाल्मीकि सम्वाद (बाल० सर्ग १) की योजना की है जिसमे महच्चरित के गुण गिनाये 
गये हैं । 

वाल्मीकि के राम भी विग्रहवान धर्म हैं, राम के चरित्र-चित्रण मे उनकी 
काव्य कला का चरम उत्कर्ष भी हुआ है, परन्तु उनके काव्य मे मानस के समान 
अन्य पात्रो का व्यक्तित्व राम के श्राधीन नही है। श्रत यह स्पष्ट है कि वा० 
« रामायण भी एक सीमा तक चरितका्प है, उसे चरितकाव्यो की परम्परा की पहली 
कडी कह सकते है,, फिर भी चरितत्व' का जो महत्त्र तुलम्ती की दृष्टि मे है श्नौर 
जिस रूप मे मानस चरितकाव्य है उस' रूप मे वा० रामायण नहीं है। यो तो सभी 
महाकाव्य मूल रूप मे चरितकाव्य कहे जा सकते हैं । 

महाकाव्य के विशाल समाज में विविध पात्रो का एक सकुल, कोलाहलपूर्ण 
समुदाय होता है। उन सभी पर दृष्टिपात, एक विहृगम दृष्टि से भी, कर पाना 
प्रंसम्भव है । श्रत वा० रामायण और रामचरितमानस के पात्र-समाज के तुलनात्मक 
अ्रनुशीलन के लिये, पृष्ठभूमि या श्राधारफलक के रूप मे, किसी वर्गीकरण का आश्रय 
लेना अनिवार्य है। इस वर्गीकरण का चित्र निम्नाकित रूप मे प्रस्तुत किया जा 
सकता है --- 

चरित्र-चित्रण 





व्यक्तिगत समष्टिगत 
मद िलान मशीन कि ज्पयिा: 
| 


मुख्य पात्र गौर पात्र स्फुट पात्र मूक पात्र पारिवारिक सामाजिक जातिगत 





070 | 
पुरुष स्त्री पुषरष स्त्री 





| | | 
कथानिष्ठ परतु उल्लिखित पौराणिक  मानवेतर प्रकृति के 
व्यक्तित्वश्ुन्य भानवीकरण 
इन्ही वर्गों के आाधघार पर दोनो कवियो के चरित्रशिल्प का श्रध्ययन किया 
जायेगा। इन वर्गों का श्रभिप्राय और सीमा भी, भागे प्रत्येक वर्ग के पात्रों का विश्लेषण 
करने से पूर्व, निदिष्ट की जायेगी । यहा केवल व्यक्तिगत झौर समष्टिगत का श्राशय 
स्पष्ट कर देना झावश्यक प्रतीत होता है। चरित्र का श्रध्ययन मुख्य रूप से व्यक्ति के 
१. रा० ३३७ १३ । 
२. दे० हिन्दी महाकाच्य०, पृ० ४८७ ! 


११८ वाल्मीकि श्रौर तुलसी : साहित्यिक मूल्याकर्ने 


प्राधार पर ही किया जाता है जिसमे व्यक्ति और उसकी परिस्थितियों के बीच होने 
वाली क्रियाओं और प्रतिक्तियाश्रो की परीक्षा की जाती है भ्रौर व्यक्ति विश्वेप के ग़रुर्णा 
तथा श्रवगुणो के श्राधार पर मानवस्वभाव का अ्रनुशीलन किया जाता है। परत्तु श्रनेक 
स्थलो पर व्यक्तियों के समूह, सभा, समाज, जाति, सप्रदाय श्रादि के भी स्वभाव गौर 
सस्क्ृति का चित्रण होता है जिनमे, नाम रूप के बिना जाति-गत विशेषताश्रो का ही 
उल्लेख या चित्रण होता है, जैसे प्रजा, सैनिक, योद्धा भ्रथवा वानर, राक्षस श्रादि । दोनो 
महाकाव्यो मे मानव समाज की छोटी बडी विविध इकाइयो का स्वरूप प्रस्तुत किया 
गया है| भ्रतः ये दो मूलभूत वर्ग बनाने आवश्यक प्रतीत हुए। नाटको में जिस प्रकार 
पात्रो का वर्गीकरण तायक-तायिका भेद के रूप मे किया गया है उस प्रकार काव्यो 
मे नही, परन्तु महाकाव्य के विशाल समाज से पात्रों की स्थिति को ठीक समभने के 
लिये भी एक वर्गीकरण श्रपेक्षित है! प्रस्तुत विद्लेषण मे इस (दिशा में भी कुछ 
प्रयास किया गया है । 

इस विश्लेषण मे हमारा लक्ष्य दोनो काव्यो में पात्रों की कथात्मक स्थिति, 
मनोवैज्ञानिक तत्वो, न॑ंतिक तत्वों भौर भ्रस्वाभाविकताओो तथा श्रतिप्राकृत तत्वी श्रादि 
की परीक्षा करना होगा । निष्कर्ष रूप मे हमे दोनो के श्रादशंवाद और यथार्थवाद को 
भी समभना है । 

मुख्य पात्र 

महाकाव्य मे सुख्य या प्रधान पात्र वे माने जाते हैं जिन्होने कथा श्रर्थात्‌ घटनाश्रो 
में श्रधिक भाग लिया है, जिनका सम्बन्ध महत्वपूर्णो घटनाओं से है, जो कथानक मे दूर 
तक दिखलाई पडते हैं श्रौर जिनके व्यक्तित्व-विस्तार श्रर्थात्‌ शीलस्वभाव के निरूपण 
में कवि ने श्रधिक प्रयत्न किया होता एवं दक्षता प्रकट की होती है| मुख्यता की एक 
पहिचान यह भी है कि जन-मानस पर उनका प्रभाव श्रधिक होता है श्रौर वे जनता के 
चरित्र को भ्रधिक प्रभावित करते हैं। वे पात्र जो केवल चारित्रिक या नैतिक दृष्टि 
से तो बहुत ऊचे हैं तथा परम्परा से भी अत्यन्त आदरणीय हैं, परन्तु कथानक मे उनका 
झधिक भाग नही है, महाकाव्य की दृष्टि से प्रधान नही माने जा सकते । इस प्रकार का 
वर्गीकरण सर्वेथा निरपवाद या पूर्ण नही हो सकता, उसमे मतभेद हो सकता है । इसके 
अतिरिक्त यह भी सभव है कि वा० रामायण के कुछ प्रधान पात्र मानस मे गौरा 
वन गये हो अथवा गोण पात्र प्रधान वन गये हो । यह हम श्रागे के विवेचन मे देखेंगे । 

दोनो काव्यों के पुरुष-समाज में निम्नलिखित पात्र क्रमश प्रधान या मुख्य माने 
जा सकते हैं, जिनका विवेचन उसी क्रम से किया जायेगा। ये पात्र हैं--(१ ) राम, 
(२) लक्ष्मण, (३) भरत, (४) दशरथ, (५) रावण, (६) हनुमान, (७) सुग्रीव, 
(5) विभीपण, (६) मेघनाद भर (१०) अगद । 

राम 

वा० रामायर से लेकर रामचरितमानस तक “राम” के व्यक्तित्व-विकास मे 

तोन सोपान लक्षित होते हैं--(१) मानवता का चरम श्रादर्श, (२) देवतत्त्व भ्र्थात्‌ 


चरित्रचित्रश ११६ 


विष्णु तत्त्व और (३) परब्रह्म तत्त्व। विद्वानों का बिचार हैं कि राम एक क्षत्रिय जाति 
के नेता थे जो, भ्पने महत्कायों के द्वारा चारणो एब कवियों की वाणी से गौखान्वित 
होकर, क़मश एक राष्ट्रीय नेता के रूप मे सम्पूजित होने लगे और श्रन्ततोगत्वा उनकी 
परिणत्ति मातव-मनीषा द्वारा निरूपित महत्तम सत्ता श्रर्थात्‌ पूर्णपरब्रह्म मे हो गई।' 
वा० रामायण से पूव॑वर्ती स्फुट भ्राख्यान काव्य मे वे इक्ष्वाकुवशीय क्षत्रिय नेता के रूप 
में प्रकट हुए, श्रादिकाव्य से उनकी प्रतिष्ठा श्रादर्श मानव या पूर्ण पुरुषोत्तम के रूप मे 
हुई, पुराणों ने उन्हे विष्णु शौर महाविष्णु माना और वेदान्त की पृष्ठभूमि पर पल्‍ल- 
वित ब्रह्मवाद का प्रवेश जब भक्ति-आन्दोलन के माध्यम से काव्य के क्षेत्र मे हुआ तब 
यही राम “परनब्रह्म” तत्व की भी व्याख्या केआधार बने । रामचरितमानस के राम मे उनके 
विकास के इन तीनो तत्वों का सामजस्य कर लिया गया है, श्रत उनका रूप वा० 
रामायण के राम की श्रपेक्षा जटिल शौर सघन हो गया है। उनमे नराकार, सुराकार 
श्रौर तिराकार, तीनो ही भाकिया देती जा सकती हैं । डा० बल्देव मिश्र के शब्दों मे--- 
“गोस्वामी तुलसीदास जी के राम न केवल ब्रह्म हैं (निर्ग॒ण ब्रह्म तथा सगुण अशरीरी 
परमात्मा ), न केवल महाविष्णु हैं (सगुणा शरीरी परमात्मा), न केवल मर्यादा पुरुषोत्त म 
हैं (आदर्श मनुष्य) वरन्‌ तीनो के सामजस्य से पूर्ण परम भ्राराष्य है” डा० माता 
प्रसाद गुप्त का भी यही विचार है कि तुलसी को श्रपने पूर्ववर्ती साहित्य से एक पूर्ण 
चरित “ईश्वर” की प्राप्ति हुई थी जिसमे उन्होने श्रौर भी पूर्णता भरने का प्रयत्न 
किया है ।' रामायण से लेकर रामचरितमानस तक, श्रीौर उसके श्रागे भी, साहित्य में 
राम के लिये जितने विशेषण प्रदान किया गये हैं उन्होंने एक व्यक्तित्व को भूलभ्ुुलेया 
मे उलभा दिया है जिससे मुक्त करके उसे ठीक प्रकार समझ पाना आलोचकों और 
टीकाकारों के लिये अत्यन्त कठिन हो गया है। प्रस्तुत श्रष्ययन मे हम राम के व्यक्तित्व 
का अध्ययन उक्त तीन तत्त्वों के श्राधार पर ही करेगे--पूर्णो पुरुषोत्तम, विष्णु या 
महाविष्णु और परब्रह्म । 


* पुरुषोत्तम राम 


भ्राचार्य रायचन्द्र शुक्ल ने मानस के राम मे झील, शक्ति श्रौर सीन्दर्य, इन 
तीच विभूतियों की पराकाष्ठा मानी है श्नौर इनमे भी प्रधानता शील की बतलाई है।* 
सौन्दर्य के द्वारा इस शील मे रमणाोयता की वृद्धि हुई है और शक्ति के द्वारा 
प्रभविष्णुता भ्रर्थात्‌ व्यापक प्रभाव की । वस्तुत किसी भी महापुरुष, तेता श्रथवा काव्य- 
नायक की श्रेष्ठता के ये ही तीन पग्राघार हैं। नायक के चरित्र-विश्लेपण के लिये 
श्राचार्य शुक्ल ने यह एक उपयुक्त शास्त्रीय श्राधार प्रस्तुत कर दिया है | श्रत सर्वे- 


5ै+3७-०--++9+--+नन्न्ननन ्लननननननन्िलनन>कंनमन न नमक» कम »3७५७७०३»आ ५५ अमन 
१ विन्यरनिट्स, ए दिस्ट्री आव इडियन लिट्रेचर, पृष्ठ ५०१ तथा वुल्के पूृ० ४डए०*४८३ | 
तुलसीदशैन, पु० १३३ | 
३ तुलसीदास, पृ० २८७ | 
४ गोखामी तुलसीदास, ए० ६० तथा चिल्तामणि, भाग १, १० २१८ | 


६३० वाल्मीकि श्र तुलसी साहित्यिक भृल्यांकरन 


प्रथम महा मानव के रूप मे हम भी राम की इन तीनो विभूतियों का विश्लेषण, दोनो 
काव्यो के श्राधार पर, तुलनात्मक दृष्टि से करेगे । सौन्दर्य व्यक्तित्व का वाह्म पक्ष है, 
धत' सर्वप्रथम उसी का विवेचन अभिप्रेत है । 


राम का सौदमये 

सौन्दर्य-विवेचत भ्रधिकाशत अ्रलकार-क्षेत्र को वस्तु है परन्तु उत्तका सम्बन्ध 
व्यक्तित्व से होता है श्रौर व्यक्तित्व चरित्र का अनिवार्य भ्रश है। ज्योतिष शास्त्र के 
भनुसार वाह्म आकृति से ही व्यक्ति के गुणो का बोध हो जाता है--“भ्राकृती गुणा” । 
भ्रत चरित्र-चित्रण के श्रतर्गंत उस पर विचार किया जाना अनिवार्य है । 

रामकथा के पात्रों मे काव्यनास्क राम का सौन्दर्य भी रामायणा-काल से ही 
कवियों की महान कल्पना और सूक्ष्म चित्रण का विषय रहा है। वा० रामायण के 
प्रारभ मे ही (वाल० सर्ग १) वाल्मीकि के प्रइत का उत्तर देते हुए नारद ने राम की 
भन्य विशेषताओो के साथ उनकी रूप-श्री का भी वर्णन किया है भौर भ्रन्य प्रसगों 
पर भी उनके सौन्दय का निरूपण किया गया है। राम के सौन्दर्य की भ्रभिव्यजना 
के लिये ही वाल्मीकि ने श्रमेक स्थलों पर राम की तुलना चन्द्रमा से की है! भौर आगे 
चलकर यह उपमेय-उपमान सम्बन्ध या रूपक न रहकर साधारण व्यक्तिवाचक सज्ञा 
के रूप मे चल पडा ।* इस प्रकार 'राम' “रामचन्द्र' बन गये । पौरारिक युग में देव- 
ताझो की रूपाकृति-विपयक कल्पना का विकास हुआ, विशेषकर विष्णु के सुकुमार- 
सोन्दय और नखशिश्व निरूपण की प्रवृत्ति बढती गई, जिसका प्रभाव रामकथा पर भी 
पडा और विष्णु के अवतार “राम! का चित्रण उनके श्रद्वितीय सौन्दर्य-वर्ण नू के बिना 
भ्रधूरा ही प्रतीत होने लगा । इतना ही नही, पुराणों में देवताओं, विशेषकर विष्णु, 
का सोन्दर्य इतने सुकुमार झौर सूक्ष्म रूप मे चित्रित किया गया कि वह स्त्री-सौन्दय्य के 
समकक्ष प्रतीत होने लगा ।' मध्यकालीन हिन्दी साहित्य मे राम और कृष्ण का नख- 
शिख-निरूपण रोपिकालीन नायिकाओ के समान हुआ है, जिसका प्रभाव तुलसी पर 
भी पडा है, जैसाकि हम आगे देखेंगे । ४ 


राम की रूप-छवि के विकास के तीन सोपान हम वाल्मीकि, कालिदास और 
तुलसी में देख सकते हैं --- 


(श्र) रूपसहनन लक्ष्मी सौकुमाय सुवेषताम्‌ । 
ददृशुविस्मिताकारा रामस्य वतवासिन* ॥ (रा० ३, १, १२) 


१. सोमत्रश्ियरर्शन: (१ १ १०), पूर्णचन्धानन' (९. १ ४४), चन्द्रमिवोदितम्‌ (२, ४४ 


ह लोककान्त शशॉयथा (ए १४ २८), पूण चनद्गमिवोदि्तिम्‌ (६ ३४. ३५ ), 
इत्यादि | 


२. बुल्के, ९० १४। 
३० रंटडीज़ इन रामायण, माग १, पृ० ४६ | 


चरित्रचित्रशं १२१ 


(आ)तली विदेहनगरीनिवासिना गा गताविव दिव' पुनर्वंसू । 
मन्यते सम पिवता विलोचने पक्ष्पप्रातमपि वछ्चना मन ॥ (रघुवश, 
११. ६३) 
(इ) थके नयन रघुपति छवि देखें । पलकन्हि हू परिहरी निमेषे ॥ (मा० १. 
२३२ ५) है 
राम का यह रूप-माघुयं श्रौर उसके प्रति आासक्ति तुलसी-साहित्य मे उनकी 
भक्तिभावना का अग बन गई है। वा[० रामायरा मे भी, जिस प्रकार भक्ति के आश्रय- 
पक्ष मे श्रद्धा, विनीतता, शरणागति, समपंण आदि तत्व हृष्टिगोचर होते है उसी प्रकार 
आलम्बन-पक्ष मे राम की रूपमाधुरी उस सीमा तक श्रपना प्रभाव डालती हुई प्रतीत 
होती है कि वह सामान्य आसक्ति से भिन्‍न “भक्ति” ही प्रतीत होने लगी है। वा० 
रामायण के उक्त उद्धरण मे “सौकुमायं” का सकेत मात्र है, मानस मे उसका श्रधिक 
विस्तार हुआ है। श्राश्रय-पक्ष मे “दहशुविस्मिताकारा” मे भक्ति के भाव निहित हैं, 
परन्तु मानस मे सौन्दय॑-प्रेरित भक्ति के उद्गार और चेष्टाये विशद रूप मे प्रस्तुत की 


गई हैं। 


शारीरिक सौदय के दो पक्ष है, वाह्म श्रथवा स्थुल और आतरिक श्रथवा 
सूक्ष्म । वाह्य या स्थूल सौदय के अतगगंत शरीर रचना को लिया जा सकता है और 
श्रातरिक भ्रथवा सूक्ष्म सौन्दयं के श्रन्तगेत उस रचना में से फूटने वाले लावण्य, काति 
श्रथवा श्रोज को । दोनो ही कवियों ने राम के सौन्दर्य के ये दोनो पक्ष चित्रित 
किये हैं । 

शरीर-रचना के सौन्दय को भी दो भागो मे विभाजित किया जाता है--शक्ति 
सूचक सौदयय श्रोर सौकुमार्य सूचक सौन्दर्य । पुरुष-सौदये के वर्णान मे प्रथम की प्रधानता 
होगी ्रौर स्त्री सौंदर्य के वर्ान में द्वितीय की। उन्नत स्कन्ध, विशाल वक्ष, श्राजानु 
भुज, झादि का वर्णन शक्तिसूचक सौदये के श्रन्तर्गत है प्रोर काकपक्ष, कुन्तल, भ्रू, 
पक्ष्म, अपाग, चितवन, नासिका, रदपक्ति, भ्रधर, कटि श्रादि का वर्णान सौकुमार्य 
सूचक सौंदर्य के अ्रतगेंत । वाल्मीकि ने इनमे से प्रथम को ही प्रधानता दी है, परन्तु 
तुलसी ने दोनो को सन्तुलित रक्‍्खा है भ्रथवा कही-कही उनकी प्रवृत्ति द्वितीय पक्ष की 
श्रोर अधिक दिखलाई पडती है। इसी भेद को लक्ष्य करते हुए डा० श्रीक्षष्ण लाल ने 
कहा है--“मानस के राम का सौदय तो वह नवनीत कोमल सौदरय॑ है जिसका श्रादर्श 
पौराणिक कामदेव श्रौर रति है। मानस के राम मे सर्वत्र वही” कोटि मनोज लजावन- 
हारा सौदर्य दिखलाई पडता है जिसे देख कर जीवमान्न चित्र लिखे से खड़े रह जाते 
हैं। यह सौदये वाल्मीकि के राम का वह कठोर सौन्दये नही है, जिसके विपय मे माता 
कौशल्या ने कहा था--- 

महेन्द्रध्वजसकाश कक्‍्व नु शेते महाभुज । 

डज परिघसकाशमुपघाय महाबलः )॥ (रा० २.६१.७) 


११० वाल्मीकि और तुलसी * साहित्थिंक भृल्यौकन 


प्रथम महा मानव के रूप मे हम भी राम की इन त्तीनो विभूतियों का विश्लेषण, दोनों 
काव्यो के आधार पर, त्‌ लनात्मक हृष्टि से करेंगे । सौन्दर्य व्यक्तित्व फा वाहा पद्म है, 
झत. सर्वप्रथम उसी का विवेचन शअ्भिष्रेत है । 


राम का सौदर्य 

सोन्दर्य-विवेचन भ्रधिकाणत श्रलकार-प्षेत्र की वस्तु है परन्धचु उगाफा सम्बन्ध 
व्यक्तित्व से होता है भौर व्यक्तित्व चरित्र का श्रनिवार्य अश है । ज्योत्तिष झास्त्र के 
प्रनुसार वाह्य भ्राकृति से ही व्यक्ति के गुणों का बोध हो जाता है--"प्राकृती गुणा” । 
भ्रत चरित्र-चित्रण के अतर्गंत उस पर विचार जिया जाना प्रनिवार्य है । 

रामकथा के पात्रों में काव्यनायक राम का सोन्‍्दर्य भी रामायश-काल मे ही 
कवियों की महान कल्पना ओर सूक्ष्म चित्रण का विषय रहा है । वा० रामायरा के 
प्रारभ में ही (वाल० सगे १) वाल्मीकि के प्रदन का उत्तर देते हुए नारद ने राम की 
अन्य विशेषताओं के साथ उनकी रूप-श्री का भी वर्णन किया है भौर अन्य प्रसगों 
पर भी उनके सौन्दर्य का निरूपण किया गया है। राम के सौन्दर्य की प्रभिव्यगना 
के लिये ही वाल्मीकि ने श्रनेक स्थलो पर राम की तुलना चन्द्रमा से की है' और भागे 
चलकर यह उपमेष-उपमान सम्बन्ध या रूपक न रहकर साधारण व्यवितवालक सज्ञा 
के रूप मे चल पडा ४ इस प्रकार 'राम' 'रामचन्द्र! वन गये । पौराणिक सुग में देव- 
ताझो की रूपाकृति-विपयक कल्पना का विकास हुआ, विशेषकर विषगपु के सुकुमार- 
सौन्दर्य श्रोर नखशिक्व विरूपण की प्रवृत्ति बढती गईं, जिसका प्रभाव रामकथा पर भी 
पडा और विष्णु के अवतार 'राम! का चित्रण उनके श्रद्वितीय सौन्दर्य-वर्णानु के बिना 
अद्वुरा ही प्रतीत होने लगा। इतना ही नही, पुराणों मे देवताओं, विशेषकर विष्सु, 
का सोन्दय्य इतने सुकुमार भर सृक्ष्म रूप मे चित्रित किया गया कि वह स्त्री-सौन्दर्य के 
समकक्ष प्रतीत होने लगा ।' मध्यकालीन हिन्दी साहित्य मे राम और कृष्ण का नख- 


शिक्ष-निरूपण रोतिकालीन नायिकाओं के समान हुआ है, जिसका प्रभाव तुलसी पर 
भी पडा है, जैसाकि हम श्रागे देखेंगे । हा 


राम की रूप-छवि के विकास के तीन सोपान हम वाल्मीकि, कालिदास भौर 
तुलसी मे देख सकते हैं *--.. 


(श्र) रूपसहनन लक्ष्मी सौकुमार्य सुवेपताम्‌ । 
ददृशुविस्मिताकारा रामस्य वनवासिन' ॥ (रा० ३, १, १ २) 








१. सोमब्रत्मियदर्शन* (१. १ १०), पूर्णचन्द्रानन (२. १. ४४), चन्द्रमिवोदिततम्‌ (२, ४४ 


22 आप शशीयथा (५. ३४. २०८), पू् चन्क्रमिवोदितम्‌ (६. ३३. ३५), 
इत्या 


१० बुल्के, ए० १४ | 
३« रुटडीज़ शन रामायण, भाग १, पु० ४६ | 
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(झ्रा)लौ विदेहनगरीनिवासिना गा गताविव दिव* पुनव्वेसू । 
मन्यते सम पिवता विलोचने पक्ष्मपपातमपि वदुचना मन ॥ (रघुवश, 
११. ६३) 

(इ) थके नयन रघुपति छवि देखें । पलकन्हि हू परिहरी निमेषे ॥ (मा० १. 
२३२ ५) 


राम का यह रूप-माधुयं और उसके प्रति ग्रासक्ति तुलसी-साहित्य मे उनकी 
भक्तिभावता का अश्रग बन गई है। वा० रामायरा से भी, जिस प्रकार भक्ति के आश्रय- 
पक्ष मे श्रद्धा, विनीतता, शरणागति, समपंण आदि तत्व दृष्टिगोचर होते है उसी प्रकार 
झ्रालम्बन-पक्ष मे राम की रूपमाधुरी उस सीमा तक अपना प्रभाव डालती हुई प्रतीत 
होती है कि वह सामान्य श्रासक्ति से भिन्‍न “भक्ति” हो प्रतीत होने लगी है। वा० 
रामायण के उक्त उद्धरण में “सौकुमायं” का सकेत मात्र है, मानस मे उसका श्रधिक 
विस्तार हुआ है। आाश्रय-पक्ष मे “दहशुविस्मिताकारा” मे भक्ति के भाव निहित है, 
परल्तु मानस मे सौन्दर्य-प्रेरित भक्ति के उद्गार और चेष्टायें विशद रूप मे प्रस्तुत की 


गई हैं । 


शारीरिक सौंदर्य के दो पक्ष है, वाह्य श्रथवा स्थुल और आतरिक अथवा 
सृक्ष्म । वाह्य या स्थुल सौंदर्य के श्रतर्गत शरीर रचना को लिया जा सकता है श्रौर 
भ्रातरिक श्रथवा सूक्ष्म सोन्दर्य के भ्रन्तगंत उस रचना में से फूटने वाले लावण्य, काति 
भ्रथवा श्रोज को । दोनो ही कवियों ने राम के सौन्दर्य के ये दोनो पक्ष चित्रित 
किये हैं । 

शरीर-रचना के सौन्दर्य को भी दो भागो मे विभाजित किया जाता है--झक्ति 
सूचक सौंदर्य और सौकुमाय सूचक सौन्दर्य । पुरुष-सौदये के वन में प्रथम की प्रधानता 
होगी औ्रौर स्त्री सौंदयय के वर्णन मे द्वितीय की। उनन्‍्तत स्कन्ध, विशाल वक्ष, श्राजानु 
भुज, भ्रादि का वर्णान शक्तिसूचक सौदर्य के श्रन्तर्गत है प्रौर काकपक्ष, कुन्तल, भ्रू, 
पक्ष्म, श्रपाग, चितवन, नासिका, रदपक्ति, श्रधर, कटि आदि का वर्णान सौकुमार्य 
सूचक सौंदय के अ्रतर्गत । वाल्मीकि ने इनमे से प्रथम को ही प्रधानता दी है, परन्तु 
तुलसी ने दोनो को सन्तुलित रक्‍्खा है श्रथवा कही-कही उनकी प्रवृत्ति द्वितीय पक्ष की 
श्रोर अ्रधिक दिखलाई पडती है | इसी भेद को लक्ष्य करते हुए डा० श्रीकृष्ण लाल ने 
कहा है--“मानस के राम का सौंदय्य तो वह नवनीत कोमल सौदर्य है जिसका श्राददों 
पौराणिक कामदेव और रति है। मानस के राम मे सर्वत्र वही” कोटि मनोज लजावन- 
हारा” सौदर्य दिखलाई पडता है जिसे देख कर जीवमान्न चित्र लिखे से खडे रह जाते 
हैं । यह सौदयं वाल्मीकि के राम का वह कठोर सौन्दर्य नही है, जिसके विषय मे माता 
कौशल्या ने कहा था-- 

महेन्द्रष्वजसकाश क्व नु शेते महाभुज' । 

भ्रुज परिघसकाशमुपधाय महावबलः ॥॥ (रा० २.६१.७) 


११० धात्मीकि सौर तुतसी साहित्यिक भृत्याकिम 


प्रथम महा मानव के रुप में हम भी राम की उसे तीयी विभूतिशों हो उिपवेशेशा, दोनों 
काव्यों के श्राघार पर, तलतात्मक हृष्टि रे करेगे । सोलर्य ब्यव्तित का बाह्य पदा है, 
प्रतः सर्वप्रथम उसी का विवेचन शअभिप्रेत् है । 


राम का सौदये 

सौन्दर्य-विवेचन प्रधिकाशत श्रलकार-शेत्र भी यब्यु है. परसु उमको सम्तन्‍्ध 
व्यक्तित्व से होता है भौर व्यक्तित्व चरित्र का सनिवाय पथ है। फगोविय शाप के 
पनुसार वाह्य भ्राकृति से ही व्यक्ति के गुगो फा बोस हो जाना है हो झाऊसी गृगा । 
प्रत चरित्र-चित्रण के अतर्गत उस पर विचार किया जाना गनियाे है । 

रामकथा के पात्रों मे काव्यनायक राम या सौन्दर्ग भी रामायागनात मे ही 
कवियों की महान कल्पना झौर सूक्ष्म भित्रण का विश्म रण हे । ा० रामागण मैं 
प्रारभ में ही (बाल० सर्ग १) वाल्मीकि के प्रघत का उन> येसे हुए नारए ने राम पी 
प्रत्य विशेषताओं के साथ उनकी रूप-थी का भी बशंव दिया है पौर भय प्रस्गों 
पर भी उनके सौन्दर्य का निरूपण किया गया है। राम मे सौन्दर्य की प्रभिग्यजना 
के लिये ही वाल्मीकि ने श्रनेक स्थलो पर राम की तुलना चस्प्रमा से गी है! और भागे 
चलकर यह उपमेय-उपमान सम्बन्ध या रूपक ने रहकर साधारण ब्यतितवानक सेंजा 
के रूप मे चल पडा ।' इस प्रकार 'राम' 'रामचस्द्र' बन गये । पीराशिक शुगर में देव- 
ताओ की रूपाकृति-विषयक कल्पना का विकास हुआ, विशेषकर विष्णु के सुकुमार- 
सौन्दर्य श्रोर नखशिल्ल विहपण की प्रवृत्ति बढती गई, जिसका प्रभाव रामकथा पर भी 
पडा भ्रौर विष्णु के अवतार 'राम' का चित्रण उनके श्रद्वितीय सौन्दय॑-यणंनु के बिना 
अहरा ही प्रतीत होने लगा। इतना ही नहीं, पुराणों में देवताग्रो, विधेषवार विष्णु, 
का सौन्दर्य इतने सुकुमार और सूक्ष्म रूप में चित्रित क्रिया गया कि बह स्ती-मौन्दर्य के 
समकक्ष प्रत्तीत होने लगा ।' मब्यकालीन हिन्दी साहित्य मे राम और कृष्ण का नघ- 


शिख-निरूपण रोपिक्रालोन तायिकाओं के समान हुआ है, जिसका प्रभाव तुलसी पर 
भी पडा है, जैसाकि हम आगे देखेंगे । ह 


राम की रूप-छ॑वि के विकास के तीन सोपान हम वात्मीकि, कालिदास शौर 
तुलसी में देख सकते है *-.. 


(श्र) रूपसहनन लक्ष्मी सौकुमार्य सुवेपताम । 
ददृशुविस्मिताकारा रामस्य वनवासिन' ॥॥ (रा० ३, १, १२) 








१ सोमक्रियदर्शनः (१. १ १०), पूर्णचद्धानन (२, १. ४४), चन्धमिवोदितम्‌ (२. ४४ 
२२), लोककान्त. शशीयथा (५. 


१४ २०८), पूर्ण चन्रमिवोदितस्‌ ३३५ ३५) 
श्यादि। 30040 
2. बुल्के, पृ० ९४ । 
३ रडडीज इन रामायण, भाग १, प० ४६ | 
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(भ्रा)टी विदेहनग़रीनिवासिना गा गताविव दिव पुनर्वंसू । 
मनन्‍्यते सम पिवता विलोचने पक्ष्मपातमपि वदह्ूचना मन ॥ (रघुवश, 
११. ६३) 
(इ) थके नयन रघुपति छवि देखें । पलकन्हि हु परिहरी निभेषे ॥ (मा० १. 
२३२ ५) 
राम का यह रूप-माधघुये और उसके प्रति ग्रासक्ति तुलसी-साहित्य मे उनकी 
भक्तिभावना का श्रग बन गई है। वा० रामायण मे भी, जिस प्रकार भक्ति के श्राश्रय- 
पक्ष मे श्रद्धा, विनीतता, शरणागति, समपंण आदि तत्व हृष्टिगोचर होते हैं उसी प्रकार 
आलम्बन-पक्ष मे राम की रूपमाधुरी उस सीमा तक श्रपना प्रभाव डालती हुई प्रतीत 
होती है कि वह सामान्य आसक्ति से भिन्‍नत “भक्ति” ही प्रतीत होने लगी है। वा० 
रामायण के उक्त उद्धरण मे “सौकुमार्य” का सकेत मात्र है, मानस मे उसका श्रधिक 
विस्तार हुआ है। श्राश्नय-पक्ष मे “दहशुविस्मिताकारा” मे भक्ति के भाव निहित हैं, 
परन्तु मानस मे सौन्दर्य-प्रेरित भक्ति के उद्गार और चेष्टायें विशद रूप मे प्रस्तुत की 


गई हैं। 


शारीरिक सौदय के दो पक्ष है, वाह्य अथवा स्थूल और आतरिक श्रथवा 
सूक्ष्म । वाह्म या स्थूल सौदये के अ्रतगंत शरीर रचना को लिया जा सकता है श्लौर 
श्रातरिक अ्रथवा सूक्ष्म सौन्दर्य के श्रन्तर्गत उस रचना में से फूटने वाले लावण्य, काति 
अ्रथवा श्रोज को । दोनो ही कवियों ने राम के सौन्दर्य के ये दोनो पक्ष चित्रित 
किये हैं। 

शरीर-रचना के सौन्दर्य को भी दो भागो मे विभाजित किया जाता है--शक्ति 
सूचक सौंदर्य और सौकुमाय सूचक सौन्दय । पुरुष-सौंदर्य के वर्णन मे प्रथम की प्रधानता 
होगी भ्रौर स्त्री सौंदर्य के वरंत मे द्वितीय की। उन्तत स्कन्‍्ध, विशाल वक्ष, आजानु 
ध्ुज, आदि का वर्णन दशक्तिसूचक सौंदर्य के श्रन्तर्गत है और काकपक्ष, कुन्तल, भ्रू, 
पक्ष्म, भ्रपाग, चितवन, नासिका, रदपक्ति, अधघर, कटि श्रादि का वर्णन सौकुमार्य 
सूचक सौंदये के श्रतगंत । वाल्मीकि ने इनमे से प्रथम को ही प्रधानता दी है, परन्तु 
तुलसी में दोनो को सन्तुलित रक्‍्खा है अथवा कही-कही उनकी प्रवृत्ति द्वितीय पक्ष की 
श्रोर भ्रधिक दिखलाई पडती है । इसी भेद को लक्ष्य करते हुए डा० श्रीक्षष्ण लाल ने 
कहा है--“मानस॒ के राम का सौदय तो वह नवनीत कोमल सौदय है जिसका श्रादर्दा 
पोरारिक कामदेव और रति है । मानस के राम मे सर्वत्र वही” कोटि मनोज लजावन- 
हारा” सौदर्य दिखलाई पडता है जिसे देख कर जीवमातन्न चित्र लिखे से खड़े रह जाते 
है। यह सौदय वाल्मीकि के राम का वह कठोर सौन्दयं नही है, जिसके विषय में माता 
फौशल्या ने कहा था-- 

महेन्द्रध्वजसकाश कक्‍्व नु शेते महाभुज । 

उज परिषसकाशमुपधाय महाबलः )। (रा० २.६ १.७) 


१११ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्यांकन 


प्रौर न वह भवभूति के राम का “वज्ञादपि कठोराणि मृदूनि कुसुमादपि” 
वाला सौंदर्य है । 

वाल्मीकि ने भी राम के कोमल सौन्दर्य का वर्णन किया है, लेकिव कम । 
उन्होने राम के चन्द्रमुख के श्रतिरिक्त, कमल ज॑से तेनभ्ो का वर्णोन अनेक स्थलों पर 
किया है ।' कही-कही उनकी समस्त शारीरिक कोमलता के लिये बार-बार कमल से 
उपमा दी है-- का 

परदूमवर्ण सुकेशान्त पद्मनि इवासमुत्तमम्‌ । 
कदा द्रक्ष्यामि रामस्य बदन पुष्करेक्षणम्‌ ॥ (२ ६१.८) 

कोमलता के लिये कमल लोकप्रसिद्ध उपमान है श्रौर उसका अ्रधिक प्रयोग 
कोमल सौंदय के प्रति वाल्मीकि के भी आकर्षण को प्रकट करता है। इतना ही नही, 
इयामता और नीलकमल के प्रति तुलसी का जो विज्लेप भ्रनुराग है उसकी परम्परा भी 
हमे झ्रादि काव्य में ही मिल जाती है ।' कही-कही राम की तुलना पौराणिक कामदेव 
से भी की गई है। वा० रामायरा के सदिग्ध स्थलो में हमे राम के सौदर्य-विस्तार की 
प्रवृत्ति और भ्रधिक लक्षित होती है जिससे राम के चरित्रचित्रण मे अलका रिकता की वृद्धि 
होते जाता प्रकट है। मुख भौर नेत्र के भ्रतिरिक्त राम के श्रन्‍्य श्रगो के सौंदर्य का 
वर्णन भी वा० रामायण में किया गया है--यथा, उनकी कम्बु जैसी भ्रीवा, सुन्दर हनु, 
विपुल स्कनन्‍्धघ, विस्तीणों भुजायें, उनतत ललाट, विस्तीण वक्षस्थल इत्यादि ।" इस 
सौन्दर्य-वर्णान मे कवि की हृष्टि सृक्ष्म विश्लेषण में भी प्रवृत्त हुई है, उदा० के लिये 
उसने समविभवत श्रगो श्रौर मास से ढकी हुई हसुली (गरूढ जन्नु) पर भी हष्टिपात किया 
है । सीता के समक्ष राम की रूपरेखा प्रस्तुत करते समय हनुमान ने उनका श्रत्यन्त 
सूक्ष्म शारीरिक वर्शोतर किया है।" राम और शूपंणखा के वार्तालाप में भी राम के 
सौंदयं का निरूपण किया गया है,” परन्तु इन वर्णनों मे तुलसी जैसी नखशिख 
निरूपण की प्रवृत्ति नही है, यद्यपि सीता के सौंदर्य-बर्शंन मे उसका झाभास झवदय 
मिलता है ।* 

तुलसी ने कुछ विशिष्ट परिस्थितियों श्रोर उद्दे शय विद्येष के कारण राम का 


मानसद शेन, एृ० ५४ | 
राम कमत्रपत्राक्ष (५ ३५६८), बदल पुष्करेचायम्‌ (२६१ ८), पदमपत्रनिमेज्षण 
(३ ३८-२४), झआादिः। 
2378 दीपवाहं महाबलम्‌ (२.१३.१०) तथा राममिन्द्ीवरश्याम॑ क्र सध्शप्रभम 
3१७४) | 
वही (३ १७९) । 
रा० ११॥ 
रा० ११ ११ ओर १० | 
« रा० ५ ३५ | 
रा० ३ १७। 
»« रा9 ट्े ६० || 
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नखशिख-निरुपण किया है शौर उन्होने स्वय इसे नखशिख वशण न ही माना है ।' एक 
तो यह प्रवृत्ति पुराणों से मध्यकालीन हिन्दी तथा इतर भाषा-साहित्यो मे प्रविष्ट 
हुई थी ।' दूसरे, तुलसी के विपय मे यह भी कहा जाता है कि उन्होंने मानस के 
आधार पर रामलीला की योजना की थी जिसमे राम और लक्ष्मण का नख-शिख 
श्र गार किया जाता होगा । एक कारण और भी है | मर्यादावादी श्रौर वेरागी भक्त 
होने के नाते तुलसी सीता माता या श्रन्य स्त्री पात्रो का नखशिख-वर्णान तो कर नही 
सकते थे, परन्तु कवि होने के नाते उन्हे नखशिख-वर्णत करना भ्रवर्य था । अत उन्होने 
कवि-कर्म का निर्वाह करते हुए नखशिख निरूपण की परिपाटी राम के सौन्दर्य-निरूपरण 
मे पूरी कर दी । इसमे उनका उद्देश्य यह भी था कि राम के सौन्दये के प्रति जनता 
को आकृष्ट करके फिर उनके शील का स्थायी प्रभाव उसके हृदय पर सरलता से डाला 
जा सकता है। सौंदर्य का प्रभाव तत्काल पडता है और अ्रन्य गुणो का उसके वाद मे । 
इसके भ्रतिरिक्त “लोकहृदय आकृति और गुणा, सौंदर्य और सुशीलता एक ही अ्धिष्ठान 
में देखना चाहता है । इस नखशिख निरूपणा की पृष्ठभूमि मे उनके श्रवतारवाद का 
सिद्धान्त भी है । नायिकाग्रो के नलशिख निरूपए से यह भिन्‍न है, क्योकि अ्रवतार के 

नाते तुलसी ने राम के दिव्य रेखा-चिह्नों का भी बर्णान किया है ।' उनका कोमल 
नखशिख-निरूपण भर श्राभूपण -वर्णाव केवल वाल्यकाल मे भ्रथवा विवाह के अवसर 
पर" किया गया है, श्राद्वेट के ग्रवसर पर ग्रथवा युद्धभूमि मे उनका वीरवेश ही चित्रित 
हुआ है। परब्रह्मत्व के नाते राम की यह छवि जगद्व्यापिती है और चर-अ्र चर, स्त्री- 
पुरुष सभी के मन को मुग्ध करती है। कदाचित इसलिये भी राम के सौंदययं मे उभय 
पक्ष को आकर्षित करने वाले तत्वों का सम्मिश्रण किया गया है। तुलसी ने लिखा है 
“मोह न नारि नारि के रूपा” (७ ११६) । यह वात पुरुषो के पक्ष मे सही नहीं है शौर 

तुलसी साहित्य मे तो और भी नही, क्योकि उनके राम के सौदयें के प्रति पुरुष स्त्रियों 

से प्रधिक रीफे हैं। भक्ति के प्रसार की दृष्टि से इस सौदर्य-चित्रण का महत्व प्रकट 

करते हुए डा० श्रीकृष्ण लाल ने कहा है--/रामचरितमानस साधारण जनता की 

सम्पत्ति है और साधारण जनता अ्रधिकाश रजोगुणी है जिसमे श्री तथा वेभव की 

वासना शोर कामना प्रधान होती है। श्रत मानस के भगवान राम भी सीौंदय॑ प्रधान 

हैं । उक्त विद्वान का विचार यह भी है कि तुलसी के राम में सौदयं-विभूूति की ही 





रामरूप नखलिस सुभग (१ दो० ३१५) तथा नखसिख मजु महाछवि (+ इ४४) ! 
उदा० के निये श्रीमद्‌ भागवत ढशम स्कथ में कृष्ण का नखशिख वण न | 
लोकधर्मी नाट्य परम्परा और मारतेन्दु, कु वर चन्द्र प्रकाश लिह, ! 
चिन्तामणशि, भाग १, एृ० २१८ तथा तुलदीदास (रा० शुक्ल) ए६० ६० | 
रेखकुलिम ध्वज अकुस सोचे (१.१६६ ३) । 
* मा० १ १६६ | 
चद्दी, ३२७॥ 
सानसदर्शन, पृ० ५८ | 
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पराकाष्ठा है, शील या शक्ति की नही,' परन्तु हम देखेंगे कि तुलसी के राम में वर्तुत 
शील की ही पराकाष्ठा है, जिसके दो आ्रावरण मात्र हैं सौन्दर्य श्रोर शवित । 

राम के शक्तिसूचक सौन्दर्य का वर्णन वा० रामायरा मे प्रधात रूप से किया 
गया है क्योकि वह एक वीररस-प्रधान महाकाव्य है, परन्तु मानस में भी इस प्रकार के 
सौन्दर्य -वर्णन का श्रभाव नही है । घनुप-यज्ञ मे, श्रासेट को जाते समय भ्रौर युद्धभूमि 
मे उनकी वीरत्व-व्यजक मूर्ति का चित्रण हुआ है | वाल्मीकि के समान तुलसी ने भी 
उनके वृषभ-कघ', झायत उर", विशाल वाहु' श्रादि का उल्लेस किया है शौर उन्हे 'नर 
केहरि”, 'रघुसिघ' श्रादि विशेषण प्रदान किये है । 

प्रकरण के श्रारम्भ मे हमने शारीरिक सौंदर्य के दो विभाग किय्रे थे--बाह्य 
भ्रथवा स्थूल सौन्दर्य श्र्थात्‌ शरीर-रचना ओर आन्तरिक श्रथवा सूक्ष्म सौंदय श्र्थात्‌ 
कान्ति, लावण्य या शरेज। इस सौन्दर्य के भी दो पक्ष हैं। वहिरग पक्ष के अन्तर्गत वर्रा 
जैसे, श्याम, गौर, ताम्र, कनक, चम्पक भ्रादि को लिया जा सकता है और श्रन्तरंग 
पक्ष मे कान्ति, प्रकाश, दमक, तेज, झाभा, प्रोज भ्रादि को सम्मिलित किया जा सकता 
है। इसी के भन्तगंत उस अनिर्वेचनीय सौंदर्थ-तत्व को भी ले सकते है जिसे 'छवि' कहा 
जाता है | वाल्मीकि और तुलसी दोनो की दृष्टि राम के इस सूक्ष्म सीन्दर्य की ओर 
भ्रधिक प्रवृत्त हुई है और इसमे भी वही सुकुमारता और शक्तिमत्ता का श्रन्तर हृष्ठि- 
गोचर होता है। 

राम के श्याम श्रौर लक्ष्मण के गौर वर्ण की परम्परा श्रादिकाव्य से ही चली 
आरा रही है। राम की इयामता तुलसी की भक्ति का विशिष्ट श्रालवन है, परन्तु 
इसकी भी परम्परा श्रादिकावग्य से ही आरभ हो चुकी थी, जैसा कि हम पीछे सकेत कर 
चुके हैं (दे० १० १२२) | तुलसी ने इस श्यामता के निरूपण के लिये प्रकृति के कोप 
से विविध उपमानों का सचयन किया है जैसे, मरकत, तमाल, मेघ, केकीकठ आदि । 

राम की छवि के व्यापक प्रभाव का वर्शान भी दोनो ही कवियों ने किया है । 
वाल्मीकि के राम अतीव प्रियदर्शव हैं' और दर्शकों की हृष्टि भौर चित्त का श्रपहरण 
करने वाले हैं । उनके दर्शन से प्रजा को उसी प्रकार झान्ति प्राप्त होती है जिस प्रकार 
घाम से तपे हुए लोगों को भेष-दर्शन से ।* राम के दर्शन से प्राप्त होने वाली इस 
शीतलता में भक्तिभावना का भ्रादि अ्रमृतस्नोत स्पष्ट ही छलकता हुआ्ला दिखलाई पडता 
है | तुलसी ने राम की इस नयनाभिरामता भ्ौर शीतल छवि का तथा उनकी विशिष्ट 


मानस दर्शन, पृ० ध८ | 
मा० १ दो० २४३ | 
« वद्दी, ३२७। 
वही | 
इ३७।]| 
१२३११ । 
रा० १ ३ र२८। 
« रा० १३२६ | 
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चितवत्त का भ्रधिक विस्तार किया है जो दशरथ के प्रागण से प्रस्फुटित और भ्रयोध्या 
तगरी से प्रसारित होती हुई, मिथिला के नरनारियों को श्रगृत प्रदान करती हुई, 
श्गवेरपुर और वन मार्ग के नर-तारियो को 'रक से राय” बवाती हुई, बीतराग तप- 
स्वियो को भी श्राई करती हुई', सैन्य-शिविर मे साथी सैनिकों की श्रान्ति-बलान्ति दर 
करती हुई, रणागरण में वारा-मोचन से पूर्व ही शत्रुप्ने को विजित कर लेती है। खर 
जैसा तामस राक्षस ' भी इस छवि को देख कर ठगा रह जाता है,' विषले सर्प भौर 
विच्छू भ्रपना विष त्याग देते है' और 'मकर नक़ झूष नाना व्याला' तक जिसे एकटक 

देखते हुए सेना को पार उतारने के लिये स्वयं जलचर-सेतु का निर्माण कर देते हैं" । 
सौंदर्य का ऐसा व्यापक प्रभाव माचव या महामानव का भी नहीं हो सकता, देव जाति 
के पास भी ऐसी श्रमूल्य सौन्दर्य-निधि नही है । यह तो परब्रह्म के ग्रवतार की ही 
व्यापक विभ्ृूति है। 

श्रादि काव्य में पुरुषोत्तम के रूप मे राम के सौंदर्य का वर्णन हुआ था, परन्तु 
वह भी साधारण नही, असाधारण था। इसी अ्रसाधारणता का शभ्रागे चल कर भर 
भ्रधिक विकास हुआ | प्रारभ से ही राम का सौंदर्य लोकचित्तापहारी था, वही धीरे- 
धीरे विकसित होता हुआ मानस महाकाव्य मे पहुच कर निखिल सृष्टि को श्राह्धादित 
करने और भक्ति का प्रसाद वितरण करने वाला बन गया है| वाल्मीकि के राम की 
शक्ति उनके सौंदर्य से श्रधिक उनके भुजबल में है, मानस के राम की दक्ति भ्ुजबल से 
अधिक उनकी भ्रमोल चित्तवन एवं शीतल हृष्टि मे है। वाल्मीकि के राम के शविति- 
प्रधान-सौंदयं से तुलसी के राम की सोन्दयप्रधान-शविति कम शक्तिशाली नही सिद्ध 
हुई है। 
राम का शील- 

न॑ंषधीय चरित मे स्वर्णाहूस की प्रशसा करते हुए तिषाघराज नल ने कहा है-- 

न तुलाविषये तवाक़ृतितत्न वचो वत्मंति ते सुशीलता । 
त्वदुदाहरणाकृतो गुणा इति सामुद्रिक सार मुद्रणा | (२५ ) 

राम के व्यक्तित्व-विश्लेषण के लिये हम भी सामुद्रिक की इस उक्ति का 
श्राश्नय ले सकते हैँ--यत्राकृतिस्तत्र गुणा वसन्ति । वाल्मीकि श्रोर तुलसी के राम का 
जैसा रूप माधुये है वैसा ही लोकोत्तर उनका शील भी है। उनमे चन्द्रमा का सौंदर्य 
अर्थात्‌ नयनाभिरामता ही नही वरन्‌ उसका जैसा शील श्रर्थात्‌ अ्रमृतमय शीतल स्वभाव 





१ देखि राम छवि नयन जुड़ने (२ १२५)ऋषि वाल्मीकि के समान अन्यऋषि मुनि भी उस 
छवि से तृप्त हुए है ] 

२. शाम कृपा करि चितवा सबही | भए विगत श्रम वानर तबदीं || (६ ४झ २) 

३ हम भरि जनम सुतहु सव भाई । देखी नहिं अस सुन्दरताई || 
जद्यपि भगिनी कोन्ह कुरूपा | वधलायक नहीं पुरुष अनूपा || -३ १६ | 

४ मा० २२६२८। 

सा० ६६२] 
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पराकाष्ठा है, शील या शक्ति की नही,' परन्तु हम देखेंगे कि तुलसी के राम में वस्तुत 
शील की ही पराकाष्ठा है, जिसके दो श्रावरण मात्र है सौन्दर्य श्रीर शक्ति । 

राम के शक्तिसूचक सौन्दर्य का वर्णाव वा० रामायरा मे प्रधाव रूप में किया 
गया है क्योकि वह एक वीररस-प्रधान महाकाव्य है, परन्तु मानस मे भी इस प्रकार के 

सौन्दर्य-वर्णान का भ्रभाव नही है। धनुप-यज्ञ मे, श्राखेट को जाते समय श्रौर युद्धभभूमि 

मे उनकी वीरत्व-व्यजक मूर्ति का चित्रण हुआ हैं | वाल्मीकि के समान तुलसी ने भी 
उनके वृषभ-कघ', श्रायत उर', विशाल बाहु' श्रादि का उल्लेख किया है श्रोर उन्हें नर 
केहरि”', 'रघुरसिघ भ्रादि विशेषरण प्रदान किये हैं । 

प्रकरण के आरम्भ में हमने भारीरिक सौदर्य के दो विभाग किये थे--बधाह्य 
प्रथवा स्थुल सौन्दर्य श्रर्थात्‌ शरीर-रचना और शआआन्तरिक श्रथवा सूक्ष्म सौदर्य श्रर्थात्‌ 
कान्ति, लावण्य या श्रोज। इस सीन्दये के भी दो पक्ष हैं। वहिरग पश्ष के ग्रन्तगंत वर्सा 
जैसे, श्याम, गौर, ताम्र, कनक, चम्पक श्रादि को लिया जा सकता है और शझम्तरग 
पक्ष मे कान्ति, प्रकाश, दमक, तेज, श्राभा, श्रोज आदि को सम्मिलित किया जा सकता 
है । इसी के भ्रन्तर्गत उस अनिर्वेचनीय सौदये-तत्व को भी ले सकते हैं जिसे 'छवि' कहा 
जाता है । वाल्मीकि और तुलसी दोनों की हष्टि राम के इस सूक्ष्म सीन्दर्य की ओर 
भ्रधिक प्रवृत्त हुई है भौर इसमे भी वही सुकुमारता श्लौर शक्तिमत्ता का श्रन्तर हृष्टि- 
गोचर होता है । 

राम के श्याम और लक्ष्मण के गौर वर्ण की परम्परा भ्रादिकाव्य से ही चली 
श्रा रही है। राम की इ्यामता तुलसी की भक्ति का विशिष्ट प्रालबन है, परन्तु 
इसकी भी परम्परा श्रादिकाव्य से ही श्रारभ हो छ्की थी, जेसा कि हम पीछे सकेत कर 
चुके हैं (दे० पु० १२२) । तुलसी ने इस श्यामता के निरूपण के लिये प्रकृति के कोप 
से विविध उपमानो का सचयन किया है जैसे, मरकत, तमाल, मेघ, केकीकठ झ्ादि । 

राम की छवि के व्यापक प्रभाव का वर्णन भी दोनो ही कवियों ने किया है । 
वाल्मीकि के राम श्रतीव प्रियदर्शन हैं! और दशेको की दृष्टि और चित्त का अ्रपहरण 
करने वाले हैं। उनके दर्शन से प्रजा को उसी प्रकार शान्ति प्राप्त होती है जिस प्रकार 
घाम से तपे हुए लोगों को मेघ-दर्शत से । रास के दर्शन से प्राप्त होने वाली इस 
शीतलता में भक्तिभावना का भ्रादि अमृतस्रोत स्पष्ट ही छलकता हुआ दिखलाई पडता 
है | तुलसी ते राम की इस नयनाभिरामता शौर शीतल छवि का तथा उनकी विशिष्ट 


मानस दर्शन, १० भ््८ | 
मा० १ दो० २४३। 
चही, ३२७ | 
वही | 
2३७] 
१२३३ | 
रा० १ ३ र८ | 
« रा० १३२६ | 


॥ &छ ी #द ७& 0 ७ २७ 


घरिवचित्रण १२५ 


चितवन का भ्रविक विस्तार किया है जो दशरथ के प्रागण से प्रस्फुटित श्र श्रयोघ्या 
नगरी से प्रसारित होती हुई, मिथिला के नरनारियो को श्रमृत प्रदान करती हुई, 
खगवेरपुर और वन मार्ग के नर-नारियों को 'रक से राय” बनाती हुई, वीतराग तप- 
स्वियो को भी श्रार्रं करती हुई', सैन्य-शिविर मे साथी सैनिकों की श्रान्ति-वलान्ति दूर 
करती हुई, रणागण मे वाण-मोचन से पूर्व ही शत्रुश्नो को विजित कर लेती है। खर 
जँसा तामस राक्षस भी इस छवि को देख कर ठगा रह जाता है,' विषैले सर्प और 
विच्छू अपना विप त्याग देते हैं' और “मकर नक् कप नाना व्याला' तक जिसे एकटक 
देखते हुए सेना को पार उता रने के लिये स्वय जलचर-सेतु का निर्माण कर देते हैं" । 
सौंदर्य का ऐसा व्यापक प्रभाव मानव या महामानव का भी नही हो सकता, देव जाति 
के पास भी ऐसी श्रमूल्य सौन्दर्य-निधि नहीं है । यह तो परब्रह्म के श्रवतार की ही 
व्यापक विभूति है। 

श्रादि काव्य में पुरुषोत्तम के रूप में राम के सौदर्य का वर्णन हुआ्ना था, परन्तु 
वह भी साधारण नहीं, श्रसाधारण था । इसी श्रसाधारणता का श्रागे चल कर और 
श्रधिक विकास हुआ | प्रारभ से ही राम का सौदर्य लोकचित्तापहारी था, वही धीरे- 
धीरे विकसित होता हुआ मानस महाकाव्य मे पहुच कर निखिल सृष्टि को श्राह्धादित 
करने और भक्ति का प्रसाद वितरण करने वाला बन गया है । वाल्मीकि के राम की 
शक्ति उनके सौदययं से अधिक उनके भ्लुजबल मे है, मानस के राम की शक्ति भुजवल से 
अधिक उनकी श्रमोल चितवन एवं शीतल दृष्टि मे है। वाल्मीकि के राम के शक्ति- 
प्रधान-सौंद्य से तुलसी के राम की सौन्‍्दय॑प्रधान-शक्ति कम शक्तिशाली नहीं सिद्ध 
हुईं है। 
राम का गील-..- 

नैपधीय चरित मे स्वर्णाहस की प्रशसा करते हुए निपाघराज नल ने कहा है-- 

न तुलाविपये तवाकृतिन्न बचो वर्त्मनि ते सुशीलता । 
त्वदुदाहरणाकती गुणा इति सामुद्रिक सार मुद्रणा ॥ (२५ ) 

राम के व्यक्तित्व-विश्लेपण के लिये हम भी सामुद्रिक की इस उक्ति का 
श्राश्रय ले सकते हैं--यत्राकृतिस्तत्र गुराा वसन्ति । वाल्मीकि ओर तुलसी के राम का 
जैसा रूप माघुये है वैसा ही लोकोत्त र उनका णील भी है। उनमे चन्द्रमा का सौंदर्य 
प्र्थात्‌ नयनाभिरामता ही नही वरन्‌ उसका जैसा झील अर्थात्‌ अमृतमय शीतल स्वभाव 





देखि राम छवि सयन जुडाने (२ १२५)ऋषि वाल्मीकि के समान अन्यक्षि मुनि भी उस 
छवि से तृप्त हुए है | 

राम कृपा करि चितवा सवहीं | भण विगत श्रम वानर तवहीं || (& ४८ २) 

हम भरि लनम छुनहु लव साई | देखी नहि अस सुन्दरताई || 

जद्यपि भगिनी कीन्द कुरूपा | ववलायक नहिं पुरुष अनूपा || -३.१६ | 
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सामग्री प्राप्त होती है। डा० सरनाम सिह शर्मा भ्ररुण के प्रकाशित शोध प्रवन्ध 
हिन्दी पर सस्कृत साहित्य का प्रभाव मे प्रस्तुत विपय से सम्बन्धित कुछ विचार हैं । 
वाल्मीकि श्रौर तुलसी के समान 'कृत्तिवास और तुलसी” पर भी तुलनात्मक श्रध्ययन 
किया गया है (श्री रमानाथ त्रिपाठी, आगरा)। डा० शम्भूनाथ सिंह के हिन्दी 
महाकाव्य का स्वरूप विकास! में भी इस विपय से सम्बन्धित कुछ महत्वपूर्णा विचार 
प्राप्त होते है, परन्तु प्रक्षिप्त और प्रामाणिक के श्रन्तर को उन्होने भी महत्व नही दिया 
है। वाल्मीकि रामायण की स्थिति एक विकसनशील महाकाव्य की रही है जिसमे चिर- 
काल तक प्रश्चिप्त भ्रश जुडते रहते हैं और वे मूल रचना के श्रभिन्‍त श्रग ही वन जाते 
है। इस विपय में डा० सिह ने श्री रवीन्द्र नाथ ठाकुर का विचार उद्धृत किया है-- 
धयह प्रसग काव्य के श्रग हैं या प्रक्षिप्त, इसकी आलोचना निष्फल है क्योकि प्रश्षिप्त 
विपयो को अपना लेने वाले यदि न रहते तो प्रक्षेपो को स्थान नही मिलता” (१० ४९६५)। 
यह विचार अपने में महत्वपूर्णो है परन्तु वाल्मीकि के निजी व्यक्तित्व श्रौर उनवेगे 
मौलिक प्रतिभा को समभते मे इसे श्रधिक महत्व नहीं दिया जा सकता | 

इन ग्रयो के अ्रतिरिक्त हिन्दी साहित्य के इतिहासो मे भी नाममात्र को तुलसी 
या रामभवित साहित्य के विवेचन के श्रतगंत वाल्मीकि का उल्लेख तुलनात्मक रूप में 
प्राप्त हो जाता है (दे० हिन्दी साहित्य का विवेचनात्मक इतिहास, डा० रामकुमार 
वर्मा, १६४८ ई० सस्करखणा, पृ० ४७८ तथा ५११) । 
निष्कर्प--- 

इस पूववर्ती सामग्री के श्रष्ययन से तिम्नलिखित निष्कर्ष प्राप्त होते है जिनको 
दृष्टि मे रखते हुए नवीन शोर मौलिक श्रध्ययत का क्षेत्र प्रस्तुत करने के लिये प्रस्तुत 
शोधप्रबन्ध की विपय-परिधि और उद्देश्यों का निर्धारण किया गया है । ये निष्कर्ष इस 
प्रकार हैं--- 

१ हिन्दी मे वा० रामायण का मूल रूप मे श्रर्थात्‌ सस्कृत से अध्ययन करके 
वाल्मीकि को, श्रौर भारतीय साहित्य पर श्रादिकाव्य के प्रभाव को तथा उस झाधार 
पर भारतीय साहित्य की मूलभूत चेतना को समभने का प्रयास बहुत कम किया 
गया है । 

२ हिन्दी मे प्राय सम्पूर्णा वा० रामायण को ही वाल्मीकि की रचना मानकर 
उस पर विचार किया गया है, और प्रामारिक तथा प्रक्षिप्त भ्रशो मे कोई भेद नही 
किया गया है। | 

३. मानस के आधार ग्रथो पर सम्मिलित रूप से ही हिन्दी के समीक्षात्मक 
ग्रयो में अधिक विचार हुग्ना है जिसमे स्वाभाविकतया वाल्मीकि रामायरा को भश्रत्यन्त 
गौण स्थान मिला है। श्रधिकाशत, अध्या० रामायरा, प्रसन्‍तराघव, हनुमन्‍्ताटक और 
भागवत्‌ से ही तुलना की गई है। इसी प्रकार के श्रष्ययन की झ्ावृत्तियाँ झौर 
पिष्टपेपण बहुत हुआ है । 

४ उक्त श्रेणी के ग्रथो में तुलना करते समय भारतीय साहित्य की स्वाभाविक 


व 


विपय प्रवेश १६ 


विकास-परम्परा को समभते हुए उसमे वाल्मीकि श्रीर वुलसी का योगदान तथा उनकी 
मूलभूत एकता को समभने का प्रयास प्राय नहीं के बराबर हुआ है । 

५ चुलसी और वाल्मीकि का जितना भी तुलनात्मक अध्ययन हुआ है उसमें 
भुस्य उद्देश्य कथा की तुलना का रहा है, चरित्र-चित्रण की जो थोंडी बहुत तुलना की 
गई है उसमे अधिकाणशत राम या सामान्य रूप में सीता के चरित्र की ही तुलना तक 
अ्ध्ययत को सीमित रकखा गया है। दोनो कवियों को चरिश्नचित्रण पद्धति पर बहुत 
कम विचार किया गया है। 

६ कथा और पात्र सम्बन्धी अध्ययन में भी केवल वहिरज्ज परीक्षा की गई है। 
दोनो कवियों के काव्यशिल्प, कला, श्रादर्श श्रौर यथार्थ, तथा जीवन-दर्शन को पर्याप्त 
समीक्षा के साथ समभने का प्रयास नही हा है । 

७ हिन्दी में भक्ति के उदभव भर विकास पर पर्याप्त विचार किया गया है 
परन्तु उसमे वाल्मीकि के स्थान को समभकने का प्रयत्न नही किया गया है । वा० रामा- 
यण के प्रामाणिक श्रशो मे भी जो भक्ति विपयक सूत्र हैं उनकी ओर विद्वानों ने ध्यान 
नही दिया है । 
प्रस्तुत अध्ययन-- 

प्रस्तुत गोघ प्रवष में मौलिकता के मुख्य श्राधार दो है---“तुलनात्मक अ्रध्ययन 
ग्रौर “साहित्यिक दृष्टि” | इनका स्पष्टीकरण भागे किया जा रहा है। 


तुलनात्मक अध्ययत्त 


तुलना दो समान पदार्थों की ही की जाती है। जिनमे श्रधिक अ्रतर है श्रर्थात्‌ 
जिनके क्षेत्र और परिस्थितिया भिन्‍न हैं, उनकी तुलना का प्रशन ही नही उठता। ऐसे 
भिन्‍न पदार्थों या व्यक्तियों की तुलना यदि की भी जाती है तो उनमें भी कोई साम- 
जस्य-सूत्र देखने की श्रावश्यकता पडती है | श्रत वाल्मीकि और तुलसी के श्रन्तर को 
समानता की पृष्ठभूमि में समभने का प्रयत्त प्रस्तुत प्रतवन्ध मे किया यया है। दोनो 
कवियों मे समानता का आाबार है यह देश, अर्थात्‌ भारतव्प की मूलभूत सास्क्ृतिक एकता, 
झौर झ्रतर का श्राधार है काल, भ्रर्थात्‌ दोतो कवियों के युग श्रीर समाज की भिन्‍नता | 
इन्ही ग्राधा रो को दृष्टि मे रखकर यह तुलना की गई है। तुलसी भ्रौर वाल्मीकि के युग भ्रौर 
समाज पर पृथक श्रध्याय की श्रावश्यकता श्रनु भव नही की गई है। जहा तक वाल्मीकि का 
प्रदन है उनके विपय में यथार्थ ऐतिहासिक श्रष्ययन की सामग्री बहुत कम प्राप्त होती है । 
वह विवादास्पद भी है श्रौर इसके श्रतिरिक्त यह वास्तव में इतिहास और पुरातत्व के 
विद्वानों के श्रष्ययन का क्षेत्र है। तुलसी के विपय मे भी इतिहास की तथ्यात्मक 
सामग्री श्रर्थात्‌ उनका सही जन्म-स्थान, समय, माता-पिता, जाति और जीवन सबन्धी 
विवरण, अल्प श्र विवादास्पद है, फिर भी उनके युग श्ौर परिस्थितियों के विपय मे 
हम वाल्मीकि की श्रपेक्षा कही श्रधिक श्राइवस्त हैं श्रौर उनके साहित्य पर इनके प्रभाव 
को अ्रधिक स्पष्टता पूर्वक समझ सकते है । वाल्मीकि श्रौर तुलसी के युग पर दो स्वतंत्र 
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घोध कार्य हो भी चुके हैं ।' भ्रत उस विषय की आवृत्ति प्रस्तुत प्रवन्ध मे श्रगावश्यक 
समभी गई है । 

इस तुलनात्मक अध्ययन में दोनों कवियों के युग भौर परिस्थितियो पर स्वत्तत्र 
रूप से विचार न करके उनके काव्य तत्वों के श्रतर्गत ही इन विषयो पर विचार किया 
गया है। उनकी कथा, चरित्रचित्रण, प्रकृति चित्रण और काव्यशैली के विधान मे उनकी 
समकालीन श्रौर वैयक्तिक जिन परिस्थितियों ने प्रभाव डाला है उतका उल्लेख सम्ब- 
न्धित श्रध्यायो मे ही कर दिया गया है । 

युग और परिस्थितियों के भेद से उत्पन्न होने वाले भ्रन्तर की श्रपेक्षा इस देश 
की भूमि और सस्क्ृति की एकता के कारण दोनो कवियों मे जो मूलभूत एकता है उसे 
मुख्य रूप से समभने का प्रयास किया गया है । 

वस्तुत वाल्मीकि के ही श्रादर्शों की प्रतिध्वनियों का प्रस्तार उनकी परम्परा 
से सम्बन्धित साहित्य मे हुआ है, विशेषकर तुलसी के साहित्य मे । इसी लिये सामान्य 
जनता का यह विश्वास है कि तुलसी वाल्मीकि के ही श्रवतार थे ।* विद्वानो ने भी, 
जैसा कि ऊपर दिखलाया जा चुका है, भारतीय साहित्य भ्रौर सस्कृति की परम्पराओ्रो 
का भ्रनुशीलन करते हुए वाल्मीकि और तुलसी को एक ही पथ के पशथ्िक के रूप में 
देखा है श्रर्थात्‌ महाकाव्य', 'भारतीय साहित्य श्रथवा भारतीय सस्क्ृति और धर्म' के 
विकास को समभते समय वाल्मीकि के साथ ही तुलसी पर विचार किया है। झान्दोलन 
के स्प में भवित भले ही मध्यकाल मे प्रकट हुई हो, परन्तु वह तो भारत भूमि के निजी 
स्वभाव का अ्ग रही है जिसके आधार पर इस देश की सस्क्षति प्रारभ से ही विकास 
करती श्राई है । डा० ह० प्र० द्विवेदी ने इसीलिये डा० ग्रियर्सम के इस विस्मय का 
उपहास किया है कि यह “भक्ति झ्ानदोलन सहसा बिजली के चकाचौंघ के समान” प्रकट 
हो गया। उन्होने हिन्दी साहित्य की भूमिका मे यह स्पष्ट कर दिया है कि भक्ति का 
प्राविर्भाव झ्राकस्मिक नही था श्रौर उसे एक पराजित जाति की हीच मनोवृत्ति मातना 
इस देश की मूलभूत ससकृृति श्रौर उसके विकास के इतिहास से अवशिज्ञता प्रकट 
करना है ।* 

अस्तृत श्रव्ययन में भ्राचार्य द्वविदी के उक्त विचार को दृष्टि भे रखते हुए 
वाल्मीकि रामायण में भी भक्ति के सूत्रो भर तत्त्वो का अन्वेषण किया गया है जिसका 
पर्ण विकास सास्कृतिक सधपों के कारण तुलसी के रामचरितमानस मे ही सभव हो 


अर इसे अकार वाल्मीकि को समभने के लिये तुलसी का भ्रौर तुलसी को समभने 
के लिये वाल्मीकि का श्रध्ययन श्रावदयक प्रत्ीत्त होता है । 
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६4. 
ह हद कक समाज और ससकृति! दो मांगों में, ले० ढा० शा० ना० व्यास (सस्ता 
> “वाल्मीकि तत दिल्‍ली) और “तुलसी और उनका युग”, ढा० रानापति दीक्षित, बनारस । 
_ बुचली भयो --भक्कमाल, नाभादास | 


३. दे० हिन्दी सा० की भूमिका, तीसरी भावृत्ति, पृ० ४५ | 
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साहित्यिक दृष्टि 

साहित्य सस्कृति का साकार स्वरूप होता है । श्रत साहित्यिक दृष्टि से तुल- 
नात्मक श्रष्ययन का श्रर्थ सास्कृतिक श्रध्ययन की उपेक्षा कर देना नही है, परन्तु उसे 
उतना ही महत्व दिया गया है जितना कि दोनो कवियो की साहित्यिक चेतना की उपज 
को समभकने के लिये आ्रावश्यक था । 

प्रस्तुत णोधप्रवन्ध में दोनो कवियों के कथाशिल्प, चरित्रविधान, प्रकृति- 
चित्रण, रसनिरूपण भर काव्यशेली के विविध तत्वो-भाषा, छन्, श्रलकार, सम्बाद, 
आ्रादि-के द्वारा उनकी मूलभूत साहित्यिक प्रवृत्तियो को समभने का प्रयास किया गया 
है भ्रौर उन्हे भारतीय साहित्य की मूलभूत प्रवृत्तियों के साथ सम्बन्धित करके देखा 
गया है। प्रस्तुत प्रवन्ध की मौलिकता, शीषंक के उक्त दोनो मुख्य तत्वों श्रर्थात्‌ 
'तुलनात्मक' श्रौर 'साहित्यिक हृष्टि' के विवेचन से, स्पष्ट हो जाती है । सस्क्ृत साहित्य के 
श्रालोचनात्मक ग्रथो में भी वाल्मीकि के प्रभाव को समभने का प्रयत्न बहुत कम किया गया 
है, परन्तु हिन्दी साहित्य पर वाल्मीकि श्रौर श्रादि काव्य के प्रभाव को सामूहिक रूप 
में श्रथवा किसी एक कवि के माध्यम से समभने का प्रयत्न तो श्रभी तक नहीं किया 
गया है। सस्क्रत साहित्य की आलोचना मे भी श्रादि कवि की परम्परा और प्रभाव को 
झ्ानुषगिक तथा सरसरे रूप मे केवल साहित्य के इतिहास लेखकों ने सकेतित किया 
है । लौकिक सस्क्ृत साहित्य पर आ दि कवि के प्रभाव का श्रध्ययन श्रथवा कालिदास, 
श्रदवघोष, भवभूति आदि कवियो के साथ वाल्मीकि का तुलनात्मक भ्रध्ययन, श्रभी तक 
सस्क्ृत साहित्य की श्रालोचना मे भी नही किया गया है । सम्भव है प्रस्तुत प्रवन्ध से 
भारतीय साहित्य के श्रादि शिखर के रूप मे वाल्मीकि के श्रष्ययन की प्रेरणा किसी 
जिज्ञासु को प्राप्त हो । 


र्‌ 


कथाशिल्प 


प्रत्येक देश का सास्कृतिक विकास उसके कथासाहित्य मे विशेष रूप से भ्रकित 
हुआ करता है। वास्तव मे कथा ही साहित्य की वह भ्राधारशिला है जिस पर गद्य, पद्म 
शझ्रौर रगमच की विविध शैलियो के अनुसार साहित्य के श्रनेक रूपी का विकास होता है । 
ये कथाये पहले मौखिक रूप मे प्रसारित होती हैं और फिर साहित्यकार उनका सचयन 
तथा सशोधघन कर उन्हे प्रवन्धकाव्य, नाटक, उपन्यास श्रादि के रूप मे प्रस्तुत करते हैं। 
राम-कथा सूल रूप मे एक ऐतिहासिक घटता थी, आगे के विवेचन मे अनेक प्रसगो के 
आधार पर हम यह समभ सकेगे। धीरे-बीरे इतिहास पर कल्पना का श्रधिकार होता 
जाता है श्रौर वह साहित्य वन जाता है। राम-कथा का इतिहास भी इसी प्रका< 
साहित्य चन गया । वाल्मीकि को रामकथा इक्ष्वाकुबश की चारण-परम्परा से प्राप्त हुई 
थी,' जिसमे उच्चतर कवित्व एवं विचारतत्व का सच्तिवेश करके उन्होने उसे व्यवस्थित 
करके महाकाव्य का स्वरूप प्रदान किया । 

रामकया का इस देश के वाइमय मे सब से महत्वपूर्ण स्थान रहा है। उसने 
भारतवर्ष के घामिक और ललित, दोनो ही प्रकार के साहित्य को अत्यत गहराई के 
साथ और व्यापक रूप मे प्रभावित किया है। इस विपय मे 'इडियन मिथ ऐंड लीजेन्ड्स' 
के सकलन कर्त्ता तथा सम्पादक की सम्मति दर्शनीय है --- 

“किसी भी देश के राष्ट्रीय कवियों ने जनता के विश्वासो, आदर्शों श्र पर- 
म्पराओ को, इससे पूर्णातर श्रौर इससे सुन्दरतर अभिव्यक्ति प्रदान करने मे और 
परिणाम स्वरूप इतनी व्यापक श्रौर इतती अ्रमर ख्याति प्राप्त करने मे, ऐसी सफलता 
नही पाई जैसी कि वाल्मीकि और व्यास ने ।”' 

राम श्र कृष्ण इस देश के सर्वाधिक लोकप्रिय और प्रभावशाली नायक 
सिद्ध हुए हैं तथा रामायण भ्रौर महाभारत सर्वाधिक लोकप्रिय एवं प्रभावशाली 
महाकावग्य । विगत ढाई हज़ार वर्षों मे, श्रोर उससे भी पूर्व, जितने धार्मिक, सास्क्ृतिक 
और राजनैतिक पश्रान्दोलन हुए है, उन पर इन दो लोकनायको श्रौर इन दो महाकाव्यो 
का श्रत्यन्त गहरा और श्राइचयेजनक प्रभाव पडा है। ब्राह्मण, बौद्ध, जैन, दौव, शाक्‍त, 

वैष्णव आदि सम्प्रदायो ने अपनी अपनी दृष्टि से इन दो चरित्रो और काव्यो को 
१ दे० २० १, ५, 3 तथा वुल्फे पृष्ठ ४८० | 
२ दे० उक्त गन्थ की प्रस्तावना, प्रथम पृष्ठ, ले० डोनाल्‍ड ए मैकेनी, लन्दन | 
६४२२० 


कथाशिल्प २३ 


देखा और परखा है और वर्माचार्यो तथाकवियो ने श्रपने अपने ढग से उनकी व्याख्या, 
प्रचार और काव्य-रचना की है। वाल्मीकि ने भी मौखिक कथा को लिखित श्रथवा 
विरचित रूप में प्रस्तुत करते समय उस पर अपने आदर्णो की छाप लगाई थी, फिर भी 
उनकी रचना मे साप्रदायिकता और आग्रहणली नही हैं। वाल्मीकि और तुलसी के 
मध्यवर्ती काल मे देश की सस्क्ृति और साहित्य मे अनेक नवीन तत्व प्रविष्ट हो चुके थे 
झौर तुलसी के समक्ष रामकथा के अ्रनेक रुपान्तर एवं परम्परायें विद्यमान थी, अ्र 
वाल्मीकि रामायण और रामचरितमानस के काव्य रूप तथा कथातत्वो मे पर्याप्त अन्तर 
होना स्वाभाविक है। प्रस्तुत श्रष्पाय मे हमे इसी दृष्टि से दोनो कवियों के कथाशिल्प 
की परीक्षा करनी है । 

रामकथा के विकास श्रर्थात्‌ सवर्बन, सशोघन आदि मे श्रनेक परिस्थितियाँ और 
प्रवृत्तिया कार्य करती रही है, जिनमें से मुस्य निम्नलिखित है. +- 
विभिन्‍न घटनाओं का कारण-निर्देश 
राम के चरित्र से सम्ब्रन्चित अनेक जिज्ञासाग्रो का समाघान । 
रामकथा के नायकेतर पात्रों के जीवन-वृत्तान्त का विस्तार | 
चमत्कारिकता और अ्रलौकिकता की वृद्धि । 
अवतारवाद। 
धामिक आन्दोलनो का प्रभाव, (यथा मानस मे वेप्णाव भवित ) 
रामकथा की गौरव-बृद्धि के लिए विविध ज्ञान-सामग्री का समावेश, ज॑से 
कि मानस में नीति, दर्शन आदि । 
व्यक्ति, युग भ्रीर सप्रदाय के अनुसार आदर्शवाद की प्रतिष्ठा 
काव्यात्मक तथा अ्ललकारपर्ण वर्रानो का विस्तार । 

१० लोकतत्वो श्रौर लोक गाथाओ का सन्तिवेश । 

मानस के कथाशिल्प का विवेचन करते समय हम इनमे से अनेक प्रवत्तियो को 
कार्य करते हुए देखेगे। मानसकार ने अपने काव्य की रचना विशिष्ट उहंश्य के 
अ्रनुमार की है, श्रत उसने अन्य चमत्कारवादियो या सप्रदायवादियो के समान अपनी 
कथावस्तु को असतुलित नहीं बनने दिया है। कथा के रूपान्तर या पुतरविधान मे 
निम्नलिखित प्रक्रियाश्रो का प्रयोग विशेष रूप से दिखलाई पडता है --- 

१ उद्देश्य के अनुसार सक्षेप ओर विस्तार की प्रवृत्ति! 

२ विपर्यय या घटनाग्रो का स्थानान्तरण । 

३ प्रसगो या घटनाओो में नवीन अ्रभिप्राय या नवीन भावना का सचार 

अथवा नूतन उद्भावना। 

४ वक्ता-श्रोता शेली की योजना । 

५ सम्बाद-योजना और नाटकीय वातावरण की सुष्टि 
इन्ही आ्राधारों पर मानस की कथा में नवीत वस्तुतत्व, भावतत्व श्लौर शैली 


१ “व्यास समास खमति अनुरूपा” मा० ७.१२३ १ | 
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तत्व का सन्निवेश हुआ है श्रौर वह वा० रामायण से कुछ पृथक प्रतीत होने लगी है । 
दोनो काव्यो की कथात्मक हृष्टि से तुलना करते समय हमे इन श्राघारो को हृष्टि मे 
रखना होगा । 

कथा शिल्प की परीक्षा मे हमे दोनो काव्यों के घटनातत्व, श्राधिकारिक और 
प्रापगरिक कथाओं, कथानक-रूढियो, कथा के मोडो, घटनाओं के विस्तार श्रौर तारतम्य, 
मार्मिक प्रसगो, भावों के उतार-चढाव भौर कहने की शैली पर तुलनात्मक हृष्टि से 
विचार करना है। प्रत्येक काण्ड के प्रमुख घटना-सूत्रो के श्राधार पर हम यह परीक्षा 
करेंगे। वाल्मीकि रामायण के प्रचलित स्वरूप को हृष्टि में रखते हुए भी हम 
भ्रधिकाशत , विद्वानों द्वारा शोधपूर्वक निश्चित किये गये, प्रामाणिक पाठ के श्राघार 
पर ही दोनो कवियों की कथारचना की प्रतिमा की परख करेंगे। हमे मूलत दो कवियों 
की काव्य प्रतिमा की परख करनी है, न कि दो कृतियों की । प्रचलित वा० रामायण 
का आधार केवल कथा के तारतम्य के विचार से कही कही लिया गया है भर इस 
विचार से भी कि प्रक्षिप्ताशो में से भ्रनेक पूर्वेवर्ती रचना के पूरक वन गये हैं । 


बालकाण्ड 


बालकाण्ड की कथा मे सिम्नलिखित प्रकरण विचारणीय हैं :--- 
प्रस्तावता, राम-कथा का प्रारम्भ, राम-जत्म, विश्वामित्र का श्रागमत, धनुष- 
यज्ञ, परशु राम-सम्वाद, विवाह, और काण्ड की समाप्ति । 


अस्तावतना -- 
मूल वा० रामायण का आारम्म, बिना किसी प्रस्तावना के, काव्यनायक के 
कुल-परिचय एवं श्रयोघ्या-वर्णात से माता जाता है'। इतना ही नही, बालकाण्ड के 
प्रक्षिप्त माने जाने के कारण इस काव्य मे काव्यनायक राम के जन्म ओर विवाह अर्थात्‌ 
उनके प्रारंभिक जीवन के विषय मे कुछ भी न कहा जाना प्रकट होता है और श्रन्य 
काण्डो मे भी इन प्रसगो के विषय मे जो कुछ कहा गया है, वह प्रक्षिप्त माना जाता 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि शास्त्रीय कथावस्तु-विधान और सायोपाग कथा की 
हृष्टि से मूल रामायण मे कुछ कमी थी, जिसकी पूर्ति बाद मे कथावाचकों को करना 
प्रावश्यक प्रतीत हुईं । वास्तव में मूल वाल्मीकि रामायण की रचना आख्यान' के 
रूप मे हुई थी, जिसमे इतिहास-तत्व की प्रधानता होती है श्रयवा उसे श्रपेक्षाकृत 
१० वाल्मीकि रामायण के ग्रामासियिक पाठ के विशेषज्ञ डा० जाकोत्री का विचार दे कि आदि काब्य 
का आएम्मिक अश[१ ५ १--६, £ तथा १ ६ २-४ तथा १ १८ १५ (उत्तरार्थ)--१६ (पूर्वाध), 
२१ (उत्तरार्ध) २२-२५] अर्थात्‌ रामायण के सक्षिप्त परिचय ओर कौशल, अयोध्या, दशरथ 
तथा चारों पुत्रों के परिचय के रूपमें था जो श्रयोध्या काण्ड से उठाकर वालकारण्ड में रख दिया 
गया द्ै-दे वुल्क्रे १० १४० तथा मेकूडानल (हिस्ट्री आफ सस्क्ृत लिट्रेचर) पृ० ३०४ । 
२ वा० रा० में १५३ और ६ १३१ ११६ में रामायरा को आख्यान कद्दा गया दे । इसके साथ 
ही उसे “इतिहास पुरातनम्‌?? भी कहा गया दै (६१३१ ११३) जिससे आख्यान काव्य में 
इतिहास तल का प्राचुर्य सूचित होता है । 


कथा शिल्प श्र 


प्रधिक महत्त्व दिया जाता है, जबकि प्रचलित वाल्मीकि रामायरा को कथा का स्वरूप 
प्रदान किया गया है, जिसमे कल्पना का तत्त्व बढ जाता है ।' इस प्रचलित स्प मे न 
केवल नायक के जीवन का प्रारम्भिक श्रश जोड दिया गया है अपितु कथा की पूर्वे- 
परम्परा, नामकरण, रूपरेखा और उद्देश्यों का भी प्रकाशन किया गया है। 

मानस की प्रस्तावना भारतीय महाकाव्यो की शैली मे एक विशेष उत्कर्ष को 
सूचित करती है। श्रपनी इस प्रस्तावना के कारण मानस को शेलीगत विशिष्टता 
प्राप्त हुई है । इस प्रस्तावना को दो मुख्य भागो में विभाजित किया जा सकता है--- 
वन्दना ( इलोक १ से दो० २६९ - ग॒ तक ) श्र कथा का श्रारम्भ ( चौ० ३० १ से 
दो० १७५ तक )। वन्दना के श्रन्तर्गत मगलाचररा', वन्दना, विनयप्रदर्शन' श्रादि विपयो 
से महाकाब्यो की विशिष्ट शेली का बोध होने के अतिरिक्त कवि का काव्य-सम्बन्धी 
दृष्टिकोश भी सुस्पष्ट रूप में प्रकट हो जाता है, यही इस वन्दना का महत्त्व है। न 
तो वाल्मीकि ने ही कथा केवल मनोरजन के लिए कही थी श्रोर न तुलसी ने । दोनो 
का कुछ उद्देशय था श्लौर वह मूल रूप मे एक ही था श्रर्थात्‌ धर्मोपदेश । वाल्मीकि ने 
भी राम को धर्म के आदर्श रूप मे प्रस्तुत किया है, यह मूल रामायण से भी सर्वेथा 
प्रकट है । उनके राम 'विग्रहवान धर्म हैं! श्रीर उनके चरित्र के द्वारा धर्मोपदेश करना 
वाल्मीकि का लक्ष्य है। श्रन्तर इस उपदेश की शैली मे है। तुलसी का उद्देश्य श्रौर 
उपदेश प्रकट श्रौर प्रत्यक्ष है, जबकि वाल्मीकि का श्रप्रकट श्रोर श्रधिक कलात्मक है । 
इसीलिए मानस को काव्य के साथ ही धर्मग्रन्थ भी माना जाता है। वस्तुत रामायण- 
काल के पश्चात्‌ देश मे घामिक लहर के उत्तरोत्तर बढते जाने के कारण धर्म ओर 
काव्य का सम्बन्ध श्रत्यन्त घनिष्ट हो गया था श्रौर उसका घनिष्टतम रूप हमे मानस 
में प्राप्त होता है। मानस की कथा का प्रस्तावना-भाग उसका धामिक उद्देश्य घोषित 
करने की हृष्टि से महत्त्वपूर्ण है। इस प्रकार कवि ने अपनी कथा का मूल्याकन किये 
जाने की कसौटी स्वयमेव प्रस्तुत कर दी है । उसकी कथा केवल कथा ही नही है, कथा 
के माध्यम से धममे, नीति, भक्ति, दशंन श्रादि के तत्त्वो का निर्देशन भी है। यह शैली, 
श्र्थात्‌ कथा के माध्यम से उपदेश देने की शली, भारतीय साहित्य मे श्रत्यन्त प्राचीन 


१ टा० ह० प्र० द्विवेदी ने (हिन्दी सा० श्रादिकाल, पृ० ६२) कथा और शख्यान या आख्या- 
यिका में इसी प्रकार का अ्रन्तर वतलाया है । 

२ वालकाण्ड सर्ग ?-४ के भ्रन्तर्गत नारद से वाल्मीकि भ्ोर वाल्मीकि से लवकुश को कथा 
की प्राप्ति में परम्परा, “पौलस्त्य वध? के रूप में प्रारम्भिक नामकरण तथा कथा की 
अनुक्रमशिकाश्रों में रूपरेखा और महच्चरित के रूप में धर्मोपदेश का उद्दे श्य प्रकट होता है | 

३ प्रारम्भ के सात श्लोक और पाच सोरठे । 

४. चौ० १-७, दो० १४ (ध) से दो० २० तक | इसमें विपयान्तर के कारण क्रमभग भी हो 
गया छे | 

५ चौ० ८. १ से दो० & तक। 

६ चौ० १०. १ से दो० ११ तक । 

७ रा०३ ३७ १३ 


श्द वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्योंकन 


रही है जिसका श्रधिकतम परिष्कृत, परिमाजित और काव्योचित स्वरूप रामचरित- 
मानस में दिखलाई पडता है। 

मानसकार ने प्रस्तावना-भाग के उन्तीस दोहो के श्रागे भी श्रपनी काव्यकथा 
के धारमिक उद्देश्य को प्रकट किया है। वस्तुत' वह सारे ही ग्रथ मे इस उद्देश्य को 
प्रकट करता रहा है। इन उनन्‍्तीस दोहो मे केवल वन्दना नही है वरन्‌ वन्दना के माध्यम 
से उसका काव्यकला - विषयक दृष्टिकोण कथा की पूर्वंपरम्परा', कथा-प्रसगो का 
ग्राभास तथा पात्रों का परिचर्या श्रोर उसकी सग्रुण भक्ति” का स्वरूप भी प्रकट किया 
गया है। मानस के सम्पूर्णा प्रस्तावना-भाग (१७५वें दोहे तक) का एक व्यापक दोप 
यह है कि इसमे विषयो की श्रावृत्ति बहुत हुई है, उदाहरण के लिए कवि ने मानस के 
कुछ कथा-प्रसगो का उल्लेख श्रनेक बार किया है|" यह पुनरावृत्ति तुलसी की एक 
शैलीगत विशेषता भी कही जा सकती है जो उन्हे अपने पू्ववर्ती साहित्य, विशेषकर 
पुराणों से, प्राप्त हुई है। पाठ-विवेचक विद्वानो का विचार है कि मानस का प्रस्तावना- 
भाग कई खण्डो मे लिखा गया है, श्रत उसमे विषय का अतिविस्तार और श्रावृत्ति 
का होना अनिवार्य ही था । 

एक भ्ौर भी श्रापत्तिजनक बात इस, प्रस्तावना-भाग में दिखलाई पडती है। 
कवि ने जाने-भ्रनजाने ऐसे प्रसगो का भी इसमे उल्लेख कर दिया है जिनका समावेश 
उसने मानस-कथा मे कही किया ही नही है, जेसे सीता-वनवास की कथा का उल्लेख ।* 
इसमे यह तो पता चलता है कि तुलसी प्रचलित वाल्मीकि रामायण की सम्पूर्ण कथा 
एवं रामकथा की विविध परम्पराओ से प्रभावित थे ओर उत्तरकाण्ड की घठनागओओ के 
प्रति आक्ृष्ट होते हुए भी उन्होने मानस का कथाविधान मूल वाल्मीकि रामायरा की 
ग्राधिकारिक कथा को हृष्टि मे रखकर और अपनी भावना के ही श्रनुसार किया, 
परन्तु वस्तु-सगठन की दृष्टि से यह दोष ही कहा जायेगा, क्योकि कवि की जिन प्रक- 
रणो के प्रति ग्रास्था नही है उतका उसे श्राभास, और ऐसी निष्ठा के साथ, नहीं देता 
चाहिये । 

मानस की कथा प्रर्थात्‌ घटनातत्व यद्यपि १७५वें दोहे के बाद आरम्भ होता 
है फिर भी कवि ते अपने ढग से कथा का प्रारभ २६वे दोहे के बाद ही कर दिया है। 
यह दोहा वन्दता-प्रकरण भर कथा-प्रकरण का सयोजक है, देखिये .-- 

१. मा० ? ० १-दो० १६ त्क । 
२ वहीं १8 १०-१४ ४५ तक । 

वही, १६ १-१८ १ तक तथा २४. २-२५ ६ तक | 
बहा, १६ १-- दो ० २६) 
वही, चौ? २४--२५, ४०-४२ तथा ११० | 
तुलसीदास, मा० प्र० गुण, पृष्ठ 7२७३ | 
मा० £ १६ 3 । आगे उत्तरकाण्ट के विवेचन में हम देखेंगे कि तुलसी ने प्रचलित वाल्मीकि 
रामायण के अनुसार राम का उत्तर चरित नहीं दिया है, फ्रि भी विकी् रूप में उन प्रसगों 
का सन्निवेश यव-तत्र मानस को कथावस्तु में और अन्य यन्धों में किया है | 


न 
* 


छू 9 पट ० 


कथाशिल्प २७ 


एहि बिधि निज गुन दोप कहि सबहि बहुरि सिरु नाइ । 
बरनउ रघुवर बिसद जसु सुनि कलि कलुप नसाइ ॥ (ब्राल० २९-ग) 
प्रस्तावना के उत्तर भाग मे (३०वी से १७४वी चौ० तक) कवि ने विविध 
कथाए ही दी है श्रौर रामकथा के साथ उनका सम्बन्ध जोड दिया है। इन कथाओं 
को हम दो भागो में वाट सकते हैं--चरित-कथाए भ्रौर हेतु-कथाए। चरित-कथाओ मे 
शिव का चरित विस्तारपूर्वक दिया गया है श्रीर याज्ञवलक्य तथा भरद्वाज का परिचय 
मात्र ज्ञानी पडित और विनम्न-जिज्ञासू श्रोता के रूप में कराया गया है। शिव का 
चरित कवि ने चार भागो मे विभाजित किया है--पावंती का पूर्वभव श्रर्थात्‌ सती- 
कथा, काम-दहन, शिव-पार्वती विवाह और वक्‍षता-श्रोता के रूप में शिव-पार्बती का 
प्रारभिक सम्वाद । इस चरित में कवि ने पुराणो और काव्यों की सामग्नी का सामजस्य 
करते हुए रामचरित के समान ही शिवचरित को भी कवित्वमय धर्मनिरूपण के रूप 
में प्रस्तुत किया है। यही तुलसीदास की प्रतिनिधि काव्य-शैली थी--काब्य के रत्न- 
जटित परन्तु पवित्र मम्पुट में धर्म का पचामृत प्रदान करना। मानस की प्रस्तावना 
का 'शिवचरित' रामचरित पर प्रणीत महाकाव्य की भूमिका के रूप से एक सरस 
खण्ड काव्य है श्रौर इसे मानसकार की निजी नाटकीय शैली के ग्रनुसार एक नाटकीय 
महाकावग्य की नाटकीय प्रस्तावना भी कह सकते हैं। सस्क्ृत के नाटकों की लम्बी 
प्रस्तावता के समान ही मानस की सुदीर्घ प्रस्तावना में भी मगलाचरण के अतिरिक्त 
प्ररोचना, प्रयोगातिशय आदि अनेक नाटकीय विधानों का सन्तिवेश किया गया है । 
यह शिवचरित रामचरित मानस-रूपी काव्य-नाटक की “'प्ररोचना' कही जा सकती है, 
जैसाकि निम्नलिखित दोहे से प्रकट होता है -- 
प्रथमहिं मैं कहि सिच चरित बूफा मरमु तुम्हार । 
सुचि सेवक छुम्ह राम के रहित समस्त विकार ॥॥(बाल० दो० १०४) 
जिस प्रकार प्ररोचना भाग में नाठककार श्रपने दश्ेको को ग्राकृष्ट करता है, उसी प्रकार 
वकक्‍ता याज्ञवलक्य ने श्रोता भरद्दाज को रामकथा के प्रति इतना अ्रधिक श्राकृष्ट और 
तन्मय बना दिया है कि वे कथा के समाप्त हो जाने पर भी जागे नही है ।* 

याज्ञवल्क्य-भ रद्वाज श्रोर शिवचरित के श्रतिरिक्त कवि ने एक तीसरे चरित 
का सकेत भी प्रस्तावना के इस मध्यवर्ती भाग मे दिया है श्रौर वह है कागशभुशुण्डि 
, चरित', परन्तु स्वय श्रपनी प्रस्तावना के श्रतिविस्तार से आतकित होकर उसने इस 
तीसरे चरित को ग्रथ के उपसहार श्रर्थात्‌ उत्तरकाण्ड मे जाकर स्थान दिया है और 

यह वही उपयुक्त प्रतीत होता है, जैसाकि हम उस काण्ड के विवेचन मे देखेंगे । 
इन तीन चरित कथाश्रों का सम्बन्ध रामकथा के साथ एक विशिष्ट शैली के 


१. मानस के उपसहार-साग में तीन वक्‍ता-श्रोता अथौत्‌ शिव-पारवती, काग-गरुड और तुलसी- 
सुजन ही उपस्थित हुए हैं, याक्ष०-भरद्वाज पीछे १७५वें दोहे पर ही छूट गये है । कथा- 
सौध्ठव या वस्तुविन्यास की दृष्टि से यह एक दोष माना जायेगा | 

२ मा० १ दो० १२००-ख), ग | 


श्८ वाल्मीकि ओर तुलसी साहित्यिक मूल्योंकन 


द्वारा जोडा गया है जिसे पौरारिक शैली कहते हैं । जिस प्रकार पुराणों मे कथा एक 
वक्‍ता-श्रोता से दूसरे वक्‍ता-श्रोता की जोडी के पास पहुचती है, उसी प्रकार मानस 
की इस प्रस्तावना मे तीन वक्‍ता-श्रोताओ का परिचय या चरित देकर कवि ने कथा- 
सूत्र मानस के प्रथम वक्ता शिव के हाथो मे सौंप दिया है । 

प्रस्तावना के अ्रन्तिम भाग मे कवि ने पाच हेतु-कथाश्रो की योजना की है 
जिनके द्वारा उसने “नाना भाति राम श्रवतारा | रामायण सत कोटि अपारा ॥! का 
परिचय दिया है। तुलसीदास ने इस प्रकार राम-कथा की अनेक परम्पराशो को श्रपनाना 
सूचित किया है। उपरोक्त पाँच हेतु-कथाए हैं--जय विजय-चरित, जलघरवुन्दा-चरित, 
नारद-चरित, मनु-शतरूपा-चरित श्रौर प्रतापभानु-चरित । तुलसी ने स्वय इन्हे 'हेतु 
कथा' श्रर्थात्‌ राम के श्रवतारों की कारण-कथा कहा है-- 

१--हरि श्रवतार हेतु जेहि होई । इदमित्य कहि जाइ न सोई ॥ (१ १२१ २) 

२--राम जनम के हेतु श्रनेका । परम विचित्र एक तें एका ॥ (१ १२२२) 
इनमे से श्रन्तिम चरित को रावरणादि के पूर्वभव के रूप मे प्रस्तुत करते हुए कवि ने, 
बडे सघर्ष के बाद, राम-कथा के समारभ का श्रवसर प्राप्त किया है) ये हेतुकथाए 
भी पौराणिक शैली की देन हैं। जिस प्रकार पुराणो मे पुर्वंभव, शाप-वरदान झादि 
के द्वारा चरित-विस्तार किया जाता है उसी प्रकार इनमे भी राम तथा सम्बन्धित पात्रो 
की जीवन-भूमिकायें प्रस्तुत की गई हैं। इनके द्वारा राम-कथा के श्रनेक प्रसगो का 
पूर्वाभास प्राप्त होता है जैसे स्वायभुवमनु झ्ौर शतरूपा की कश्ना से वाल-लीला का 
भ्रौर नारद-मोह प्रसग से सीताहरण तथा सुग्रीव-मेत्री का । 

इस प्रकार मानस की प्रस्तावना से प्रकट होता है कि कवि ने अपनी काव्य- 
रचना मे काव्य भौर पुराण-शैली का सामजस्य किया है | तुलसी के काव्य मे पुर्वेवर्ता 
साहित्यिक और घामिक दोनो ही प्रकार की परम्पराश्रो का अ्रत्यन्त कुशलता के साथ 
समावेश किया गया है । एक श्नोर उन्होने श्रपती भवित-भावना में विभिन्‍न मत-मतान्‍्तरो 
का सामजस्य किया है तो दूसरी ओर भपनी रचना शैली मे विभिन्‍न काव्य-पद्ध तियो 
का । काव्य शैली की. हृष्टि से उनका रामचरितमानस एकसाथ ही ससस्‍्क्ृत के अलक्तत 
महाकाव्यो और प्राकृत-प्रपञ्न श के पौरारिणिक चरितकाव्यो की परम्परा मे श्राता है, 
जैसाकि हम श्रागे 'काव्यशैली' अ्रध्याय के भ्रन्तगंत देखेंगे । 

मानस की प्रस्तावना को वस्तुत चार भागो में विभाजित किया जा सकता 
है 

१ मग्रलाचरण (प्रारम्भ के सात इलोक और पाँच सोरठे) 

२. वन्दना (२९वें दोहे तक) 

३ वक्‍षता-श्रोता चरित (१२०-क दो० तक) 

४. हेतु-कथाएं (१७५वें दो० तक) 
इन चारो भागो को मिलाकर महाकाव्य की भूमिका के रूप में हम निम्नलिखित त्तत्त्व 
प्राप्त करते हैं-- 


कथाशिल्प श्ह्‌ 


« कवि के व्यक्तित्व का प्रारम्भिक परिचय 

उसकी समन्वयपुर्ण भक्ति-भावना का स्वरूप 
राम-कथा की पूर्वंपरम्पराओ का सक्षिप्त इतिहास' 
कवि का काव्य-सम्त्रन्धी दृष्टिकोण श्रोर उद्देश्य 
भ्रवतारवाद की सक्षिप्त व्याख्या" 

रामकथा की सक्षिप्त रूपरेखा" 

» पूर्ववर्ती काव्य-शैलियो के प्रभाव की सूचना” 

८ ग्रथ का रचना-काल', स्थान" श्रौर नामकरण” 


छ आता २८४ 4 न्प्ण श *छ 


इस प्रकार यह प्रस्तावना एक पद्य-प्रवन्च/' की परिश्रमसाध्य श्रौर पाठित्यपूर्णा भूमिका 
है, जिसे तुलसी ने उतने ही श्रम से लिखा है जितने से शेप महाकाव्य को'' | इस 


भूमिका 


के अ्रनेक गुण-दोप हैं। काव्य-हष्टि से इसमे निम्नलिखित दोप दिखलाई 


पड़ते हैं--- 


१. पुनरातृत्ति 

२, अनावश्यक विस्तार 

३ उद्देश्य का उपदेशात्मक प्रकाशन 

४ पाडित्य और चमत्कारिता का अतिरेक 

५ जटिलता और नीरसता 

६ वस्तु-सघटन का श्रसतुलन और प्रनुपातहीनता 


कुल मिलाकर रामचरित मानस की यह प्रस्तावना महाकाव्य के रूप मे उसके समस्त 
गुण-दोपो की प्रस्तावना है। मानस के प्रस्तावना-भाग की उपयोगिता के विषय से 
निम्नलिखित विचार समर्थनीय हैं-- 


१ 


२. 


ढ 4 #> ८०८ 4० 


८, 


$ै 


१०८ 
११० 


श्२ 


विशेषत चौ० ८ और 6 में । 


मगलाचरयण के श्लोकों में सर्वदेव समन्वय भर नाम-पन्दना तथा १४वीं से २५वीं चौ० तक 
निगु ण-सग्रुण का समन्वय | 


« ३०वीं चौ०, वक्‍ता-श्रोता के चरित-प्रसग तथा हेतुक-धाश्रों से । 
« १०वीं और १शवीं चो० | 


चो० १२१। 


« मानप्त-रूपक के श्रन्तर्गत चौ० ४८०--४२ में, तथा पार्वती प्रश्न के भ्रन्तर्गत चौ० ११० में | 


“मुनिन्द प्रथम हरि कीरति गाई?? (१ १३ १०) से “जे प्राकत्त कवि परम सयाने?? (१ १४ ५) 
तक | 

१ ३४ ४-५ | 

बद्दी, ५ | 

१३५७। 

तुलसी ने अनेक स्थलों पर अपने काज्य को प्रवन्ध कहा है, उदाइरण के लिए, दो० ( ३३५२ 
तथा १ ३७ १। 

डा० माताप्रताद गुप्त का विचार दद कि प्रस्तावना-लेखन कई प्रयारतों का फल है, दे० 
तुलसीदास ए० २७३ | 


श्८ वाल्मीकि शौर तुलसी साहित्यिक मूल्योंकन 


द्वारा जोडा गया है जिसे पौराणिक झेली कहते है। जिस प्रकार पुराणो मे कथा एक 
वक्‍ता-श्रोता से दूसरे वक्‍ता-श्रोता की जोडी के पास पहुचती है, उसी प्रकार मानस 
की इस प्रस्तावना में तीन वक्‍ता-श्रोताओं का परिचय या चरित देकर कवि ने कथा- 
सूत्र मानस के प्रथम वक्‍ता शिव के हाथो में सौंप दिया है । 

प्रस्तावना के श्रन्तिम भाग मे कवि ने पाच हेतु-कथाओो की योजना की है, 
जिनके द्वारा उसने “नाना भाति राम झवतारा । रामायण सत कोटि श्रपारा ॥' का 
परिचय दिया है। तुलसीदास ने इस प्रकार राम-कथा की श्रनेक परम्पराशो को अ्रपनाना 
सूचित किया है। उपरोक्त पाँच हेतु-कथाए हैं--जय विजय-चरित, जलघरवृन्दा-चरित, 
नारद-चरित, मनु-शतरूपा-चरित श्र प्रतापभानु-चरित । तुलसी ने स्वय इन्हे 'हेतु 
कथा' भ्रर्थात्‌ राम के श्रवतारों की कारण-कथा कहा है-- 

१--हरि श्रवतार हेतु जेहि होई । इदमित्य कहि जाइ न सोई ॥ (१.१२१ २) 

२--राम जनम के हेतु श्रनेका । परम विचित्र एक तें एका ॥ (१.१२२ २) 
इनमे से भ्रन्तिम चरित को रावणादि के पूर्वभव के रूप मे प्रस्तुत करते हुए कवि ने, 
वडे सघर्ष के बाद, राम-कथा के समारभ का भश्रवसर प्राप्त किया है। ये हेतुकथाए 
भी पौरारिक शैली की देन हैं। जिस प्रकार पुराणों मे पूर्वभव, शाप-वरदान भझादि 
के द्वारा चरित-विस्तार किया जाता है उसी प्रकार इनमे भी राम तथा सम्बन्धित पात्रो 
की जीवन-भूमिकायें प्रस्तुत की गई हैं। इनके द्वारा राम-कथा के श्रनेक प्रसगो का 
पूर्वाभास प्राप्त होता है जैसे स्वायभ्र॒ुवमनु श्रोर शतरूपा की कथा से बाल-लीला का 
भौर नारद-मोह प्रसग से सीताहरण तथा सुग्रीव-मैत्री का । 

इस प्रकार मानस की प्रस्तावना से प्रकट होता है कि कवि ने शअपनी काव्य- 
रचना मे काव्य झौर पुराण-शैली का सामजस्य किया है । तुलसी के काव्य मे पूर्ववर्ता 
साहित्यिक और घामिक दोनो ही प्रकार की परम्पराओ का श्रत्यन्त कुशलता के साथ 
समावेश किया गया है । एक श्रोर उन्होने भ्रपनी भवित-भावना मे विभिन्‍न मत-मतान्तरो 
का सामजस्य किया है तो दूसरी ओर भ्रपतती रचना शैली मे विभिन्‍न काव्य-पद्ध तियो 
का। काव्य शैली की दृष्टि से उनका रामचरितमानस एकसाथ ही ससस्‍्क्ृत के झलकृत 
महाकाव्यो और प्राकृत-भ्रपञ्र दा के पौराणिक चरितकाव्यो की परम्परा मे भ्रात्ा है, 
जेसाकि हम श्रागे 'काव्यश्ली' श्रध्याय के श्रन्तगंत देखेंगे । 

मानस की प्रस्तावना को वस्तुत चार भागो मे विभाजित किया जा सकता 
हैं २ 

१ मगलाचरण (प्रारम्भ के सात इलोक और पाँच सोरठे) 

२. वन्दना (२९वें दोहे तक) 

३ वक्‍षता-श्रोता चरित (१२०-क दो० तक) 

४. हेतु-कथाएँ (१७४५वें दो० तक) 
इन चारो भागो को मिलाकर महाकाव्य की भूमिका के रूप में हम निम्नलिखित तत्त्व 
प्राप्त करते हैं-- 


कथाशिल्प श्ह्‌ 


१. कवि के व्यक्तित्व का प्रारम्भिक परिचय' 
२ उसकी समन्वयपूर्ण भक्ति-भावना का स्वरूप 
३. राम-कथा की पूर्वपरम्पराग का सक्षिप्त उतिहास' 
४, कवि का काव्य-सम्पन्धी दृष्टिकोण श्रीर उद्देश्य 
५. प्रवतारवाद की सक्षिप्त व्यास्या' 
६ रामकथा की सक्षिप्त रूपरेसा' 
७. पूर्ववर्ती काव्य-शलियों के प्रभाव की सूचना" 
८ ग्रथ का रचना-काल<, स्थान” श्र नामकरण" 
इस प्रकार यह प्रस्तावना एक पद्च-प्रवन्ध'" की परिश्रमसाध्य श्रीर पाडित्यपूर्णे भूमिका 
है, जिसे तुलसी ने उतने ही श्रम से लिखा है जितने से शेप महाकाव्य को” । इस 
भूमिका के श्रनेक ग्रुण-दोप है। काव्य-हृष्टि से इसमे निम्नलिखित दोप दिखलाई 
पडते है--- 
१. पुनरावृत्ति 
२, श्रनावश्यक विस्तार 
३ उद्देश्य का उपदेशात्मक प्रकाशन 
४ पाडित्य श्रौर चमत्कारिता का श्रतिरेक 
५ जटिलता श्रौर नीरसता 
६. वस्तु-सघटन का ग्रसतुलन श्रौर प्रनुपातही नता 
कुल मिलाकर रामचरित मानस की यह प्रस्तावना महाकाव्य के रूप मे उसके समस्त 
गुण-दोपो की प्रस्तावना है। मानस के प्रस्तावना-भाग की उपयोगिता के विषय मे 
_निम्नलिखित विचार समर्थनोय हैं-- 
३ विशेषत ची० ८ ओर ६ में | 
२ मंगलाचरण के शलोकों में सर्वदेव समन्वय और नाम-बन्दना तथा १४वीं से २५वीं चौ० तक 
नियु ण-समुण का समन्वय | 
« ३०वीं चौ०, वक्‍ता-श्रोता के चरित-प्रसग तथा हेतुक-थार्शों से । 
१०वीं और १४वीं चौ० | 
चौ० १२१। 
मानस-रूपक के श्रन्तर्गत चौ० ४०--४२ में, तथा पार्व॑ती प्रश्न के श्रन्तर्गत चौ० १३१० में । 
“'मुनिन्द प्रथम हरि कीरति गाई” (१ १३ १०) से "जे प्रात कवि परम सयाने?? (१ १४ ५) 
तक | 
८, १३४ ४--५ | 
8 वही, ५। 
(०५ १५३५७ | 
११ तुलसी ने अनेक स्थलों पर अपने काथ्य को प्रबन्ध कहा है, उदादरण फे लिए, दो० ! ३३ २ 
तथा १ 2७ १। 
१२. डा० माताग्रस्ताद गुप्त का विचार दै कि प्रस्तावना-लेखन कई प्रयाप्तों का फल दे, दे० 
तुलसीदास पृ० २७३ | 
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“ग्रथारम्भ के पूर्व विस्तृत प्रस्तावना की योजना मात्र इसीलिए हुई है कि 
उद्देश्य के शाग्रह के कारण कथा-प्रवाह मे न तो कही व्यतिरेक ही श्रा पडे और न 
कथानक में किसी प्रकार की अस्वाभाविकता ही श्रन्तनिविष्ट हो सके । यही नही, 
चरितनायक से सम्वन्वित समूची कथा घारा-प्रवाह-रूप मे बढ़ती चले, इसके लिए भी 
कवि ने प्रस्तावना-भाग मे आवश्यक भूमिका निर्मित कर दी है |”! 

वाल्मीकि रामायण से इस प्रस्तावना-शैली की तुलना निम्नलिखित विशेषताश्रो 
के श्राधार पर की जा सकती है -- 

१ वक्‍ता-श्रोता के रूप में कथा कहने की प्रवृत्ति (बालकाण्ड, सर्ग १ में 
वाल्मीकि-नारद सम्बाद) । 

२. महच्चरित के द्वारा लोक-कल्याण श्रर्थात्‌ धर्मोपदेश की प्रवृत्ति (उक्त 
सम्वाद तथा रा० १ ४ ७) । 

३ रामकथा की अनेक मौखिक परम्पराए (नारद से वाल्मीकि को, वाल्मीकि 
से कृुश लव को प्राप्त होना) । 

४. मूल कथा की रूपरेखा का साहश्य (रा० ११ भ्ौर १.३ में दी गई 
अनुक्रमरिगकाए) । 

४ श्रान्तरिक सशक्त उद्गारो की श्रभिव्यक्ति के रूप मे काव्य-रचना (मानस 
में 'स्वान्तस्सुखाय' श्रौर वा० रा० में शोक-इलोक का प्रसंग) । 

ग्राशय यह कि प्रचलित वाल्मीकि रामायणा में मानस को प्रभावित करने वाले 
काव्य रूपो का श्राभास देखा जा सकता है । 
कथा का आरभ 

वाल्मीकि रामायरा में कथा का श्रारभ इक्ष्वाकु वश तथा अयोध्या और दशरथ 
के परिचय के साथ हुआ है और पाठानुसधान करने वाले विद्वानो का विचार है कि 
यह श्रश मूल रामायरा का ही प्रारभ है जो कि श्रयोध्याकाण्ड से उठाकर वालकाण्ड 
में रख दिया गया है।' इस प्रकार हम श्रादि कवि की कथारभ-शैली का वास्तविक 
स्वरूप देख सकते हैं भ्रर्थात्‌ वाल्मीकि ने अपने काव्य का श्रारम कथा-काव्य के रूप में 
न करके आस्पान-काव्य के रूप मैं किया था | उनकी कथा का समारभ ऐतिहासिक 
ढग का है। वाल्मीकि ने झपने काव्य को आख्यान* कहा है, जबकि तुलसी ने कथा, 
प्रवच्ध' श्रौर गाया (गुनगाहा या गुण गाथा) और चरित* कहा है। इसीलिए तुलसी 





« मानस का कथागिल्प, श्रीधरसिह, पृ० १५४ | 
दे० प्रस्त्त ग्रथ का पृ० २४ | 
* रा० ३. ४० ३२ तथा 5 १३१, १५१५९॥ 
भा? १८६:५०६, £ (४ १, १.३३ २, १ ३४२ तथा १.३४ ४ इत्यादि | 
वही, १४ ८ तथा ३9 २। 
- वहीं, ५ ५, 5३8 ६। 
वही, ४३० २९, ३४ ९, ३०. ७। 
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ने प्रस्तावना में पूर्व-परम्पराश्रो का विस्तार के साथ परिचय दिया है वयोकि आाख्यानो 
की, लोक-मुख मे पहुचने पर, कल्पना और विविव उदृंश्यो से रजित होकर, अनेक 
परम्पराए वन जाती हैं श्रौर फिर वह श्रास्यान न रहकर कथा का रूप घारण कर 
लेता है। श्रत कथा के आरभ करने के ढग से दोनो काव्यो का यह मौलिक श्रन्तर 
सुस्पष्ट हो जाता है कि वाल्मीकि रामायरा की रचना एक श्रास्यान काव्य के रप मे हुई 
थी और मानस की कथा-काव्य के रूप मे। इसीलिए आदि काव्य मे इतिहास तत्व और 
यथाथंवाद अ्रधिक है जबकि मानस में कल्पना-तत्त्व श्रीर भावना-तत्त्व का प्राधान्य है। 

मानसकार ने प्रस्तावना में श्रनेक वार कथा आरभ करने की बात कही है, 
क्योकि आझ्राधिकारिक कथा से पहले उसने श्रनेक कथाये (हेतु-कथाए) तो कही ही है पर 
वह वक्‍ता-श्लोता के परिचय को भी कथा से पृथक्‌ नही मानता । इस प्रकार श्राधिकारिक 
कथा वस्तुत १७५वें दोहे के वाद ही आरभ होती है । इस विपय मे मतभेद हो सकता 
है। कथा के नायक राम है, श्रत आधिकारिक कथा का श्रारम वा० रामायण के 
समान नायक के वश श्र जन्मभूमि' के परिचय से भी माना जा सकता है, परन्तु कवि 
के उद्देश्य के अनुसार अर्थात्‌ श्रवतारवाद की सिद्धि के विचार से कथा का आरभ 
रावणचरित से ही मानना उचित है। अ्रवतार-भावना के श्रनुसार श्रधर्म की उत्पत्ति 
होने पर धर्म का श्रम्युदय होता है, अत राम के जन्म का कारण रावर का जन्म है । 
इस प्रकार हम॑ देखते हैं कि मानसकार ने राम के जन्म से पूर्व रावश-चरित की योजना 
करके श्राधिकारिक कथा की भूमिका ही परिवर्तित कर दी है जिसके प्रकाश मे सम्पूर्ण 
कथा का वातावरण परिवर्तित हो उठा है अर्थात्‌ उसका भावी विकास अवतारवाद 
की भावना के अनुसार ही हुआ है और राम केवल रावण-वध के लिए नही श्रपितु 
भक्‍तो को सुख देने श्रौर उनकी विविध इच्छाओं तथा उनके शाप-वरदानों की पूर्ति के 
लिए भी जन्म लेते हैं । 
राम का जन्म 

प्रचलित वाल्मीकि रामायण में भी राम के जन्म को श्रवतारवादी रग प्रदान 
किया गया है। उसमे भी मानस के समान रू गी ऋषि दशरथ को पुत्रेष्टि यज्ञ कराते 
हैं और वेदी मे से एक दिव्य पुरुष पविन्न पायस लेकर निकलता है तथा इस प्रसाद से 
तीनो रानियो को दिव्य पुत्रो की प्राप्ति होती है ।' इसके अ्रतिरिक्त उसमे यज्ञ के 
समय देवताशों की उपस्थिति, रावण के श्रत्याचार का वर्णात औशर विष्णु भगवान 
के श्रवतार लेने के श्राश्वासन की कथा" भी कही गई है । वा० रामायण के कया विन्यास 
पर विचार करने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि यह श्रश कथा की मूल चेतना से पृथक्‌ 
है, वस्तु-सघटन मे ठीक नही बेठ रहा है, इससे कथा-क्रम में अ्रवरोध होता है और यह 
वाद में मूल कयाकरार के अतिरिक्त किसी दूसरे व्यक्ति के द्वारा ही जोडा गया है। 
इस प्रकार वाल्मीकि रामायण के प्रचलित सस्कररो मे श्रवतारवाद की भावना कथाशो 





१, मा०  श्ए्८ण ७। 
२ दे० रा० वालकांण्ड, सगे १४-१७ | ३ वही, १५। ४ वदह्दी। ५ व । 
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मे थोपी गई प्रतीत होती है जबकि मानस की कथा में वह स्वाभाविक रूप से आदयन्त 
सुत्र के समान भनुस्युत है । 

पायस-वितरण के प्रसंग मे तुलसी ने परिवर्तन किया है । वा० रामायण मे 
प्राधा भाग कौशल्या को, झाठवा भाग कैकेयी को झर शेष भाग दो बार मे सुमित्रा 
फो दिया गया है' जबकि मानस मे कौशल्या को श्राघा, क॑ केयी को चौथाई भौर सुमित्रा 
को भी चौथाई, परन्तु दो बार मे और कौशल्या तथा ककेयी के हाथ से, दिलाया गया 
है ।' यह परिवर्तन सोहेश्य है। इससे भरत के चरित्र की महत्ता' और राम-लक्ष्मण तथा 
भरत-शत्रुष्न के 'भायप-भाव' की भूमिका स्थापित हुई है। मानस से वा० रामायण की 
प्रपेक्षा भरत के चरित्र को श्रादर्शात्मक हृष्टि से श्रत्यधिक निखारा गया है, यहा तक 
कि विशुद्ध चरित-तत्त्व की दृष्टि से उन्हे राम से भी ऊचा उठा दिया गया है, यह बात 
हम श्रागे चरित्र-चित्रण के प्रकरण मे देखेंगे। राम-लक्ष्मणा श्रौर भरत-शत्रुघ्त की 
श्रात्‌-युग्मता बा० रामायण मे भी दिखलाई गई है, परन्तु मानसकार ने उसका कारण 
भी सौजकर पायस-प्रकरण का प्रयोग उसीके लिए किया है । इससे मानसकार की 
राम-कथा के सूक्ष्म सर्वेक्षण की हृष्टि, प्रतिभा, मौलिकता श्र पुनविधान की. क्षमता 
प्रकट होती है । श्रध्याय के आरभ मे हम कह चुके हैं कि राम-कथा के विकास की 
पनेक पद्धतियों में से एक पद्धति घटनाओो के कारण-निर्देश की भी रही है जिससे कुछ 
कृतियों मे उसका कलेवर श्रत्यधिक अ्रसतुलित हो उठा है, परन्तु तुलसीदास ने कथा- 
सौष्ठव की रक्षा करते हुए ही इस प्रकार के परिवतेन किये हैं । 

राम के जन्म के प्रकरण से तुलसी का कथा-शिल्प श्रपने कलात्मक रूप में 
प्रकट होने लगता है श्रोर वस्तु-विन्यास, प्रवाह, श्रावश्यक सक्षेप-विस्तार, पुनरावृत्तियो 
फा निवारण, मामिक प्रसगो का चयन, सम्बाद-योजना श्रादि के द्वारा मानस का कवि 
एक कुद्दाल कथाकार के रूप में हमारे सामने श्राता है। वाल्मीकि रामायण मे राम- 
जन्म के प्रसग पर कथा का प्रवाह श्रवरुद्ध श्रीर गति कुठित हो गई है, ऋष्य श्वग 
की प्रासगिक कथा पश्रौर यज्ञ-वर्णात का अत्यधिक विस्तार मूल कवि के द्वारा नियोजित 
फ्थाय प्रतीत नही होते, क्योकि उत्तरकाण्ड को छोडकर शेष काण्डो मे इस प्रकार 
के भहं जोड वहत कम हैं भौोर जो हैं भी वे प्रक्षिप्त माने गये हैं। इसके विरुद्ध मानस 
में इस स्थल से कया क्षिप्र गति से चलने लगती है, ऋष्य श्वूग श्रोर यज्ञ-वर्णात एक 
पक्ति में समाप्त कर दिया गया है और श्राधिकारिक कथा के सहयोगी प्रसगो का ही 
मतृलित प्रस्फुटन किया गया है । इस प्रकार मानसकार ने प्रस्तावना-भाग के विस्तार 
द्वारा उसनन घसतुलन को इस स्थल पर भ्राकर सतुलित कर लिया है । पश्रतः मानस 
के भनुवादक, रूसी विद्वान वारान्तिकोव का यह अ्रभिमत अभ्रधिक समर्थनीय नहीं 

है कि मानस के बालकाण्ड को दो भागो में विभाजित किया जाना चाहिये 

२. श॒० १:४६ | २ मा० २,१६० | 
३ उनझेी गाता कैकेयी को दिव्य पायस का अधिक भाग प्रदान किया ग्या दै | 


४ इच्नय कौशन्या ने और दूसरा केकेयी ने दिया | इस प्रकार उनके पुत्रों के प्रति ० ना के 
पुत्रों की प्र्त व होना सफेतित क्या गया दे। 
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था ।' भारतीय मुहाकाव्यो की शैली से श्रपरिचित होने के कारण ही उन्होने ऐसा 
कहा है। 2 ] 
कद प्रस्तावना श्रीौर रामजन्म के प्रकरण से मानसकार की कथाशैली या वस्तु- 
विन्यास की विशिष्टता प्रकट होने लगती है, जिसमे निम्नलिखित प्रवृत्तियाँ दर्शनीय हैं -- 

१ अ्रवतार के नाते राम के कृत्यो की अलौकिकता दिखलाना' 

२. चायफ के परब्रह्मत्व श्रौर नरलीला का स्मरण कराना" 

३, यह चरित स्वंविदित है, ऐसा कहकर कथा को सक्षिप्त करना 

४ कथाक्रम के श्रतर्गत वस्तुवर्णंत के रूप मे पारिवारिक वातावरण, रीति- 
रिवाज भ्रादि का परिचय देना" 

इसके श्रतिरिक्त मानसकार की प्रवन्धविस्तार की भी एक विशिष्ट शैली इस 
स्थल पर देखी जा सकती है--- 

एक बार भूपति मन माही । भे गलानि मोरे सुत नाही । (१ १५६, १) 

इस शैली पर विचार करना चाहिए। प्रवन्धकाव्य सर्गबद्ध होता है, परन्तु 
मानसकार ने सर्गमों का कार्य इसी प्रकार की शैली से लिया है, जिसमे वह प्राय 
निम्नलिखित ढग के प्रयोग करता है -- 

१. एक बार या 'एक समय 

२ यहाँ तक कथा कही, अब शभागे सुनो" 

३ इहा, उहां दब्दो के प्रयोग 

प्राय पावंती या यरुड (श्रोता) को भी सम्बोधित करने के स्थल ऐसे ही है 
जो सर्ग जैसे विराम के सूचक प्रतीत होते है। 

रामजन्म के साथ ही कवि ने काव्य नायक की वाललीला का भी वर्णान किया 
हैं, जिसे प्रबन्ध सौष्ठव के विचार से मानस मे सीमित रखकर श्रन्य ग्रथो मे विस्तृत 
रूप मे प्रस्तुत किया है, परन्तु वा० रामायण में महाकाव्य की हृष्टि से कथा के इस 
आवश्यक श्रग का सर्वथा श्रभाव है । वा० रामायण के प्रक्षेपकारो ने भी राम के उत्तर- 
चरित की योजना तो की परन्तु काव्य नायक के प्रारभिक जीवन की कोमल भाँकी 


? मानस की रूसी भूमिका, अनुवाद पृ० ५४ | २? १ १६२ (कौशल्या कृत स्तुति), 


१६५ (सूर्य का रथ रुक जाना), २०१ (नेवेच के समय “अदसुत रूप अखण्ड?) । 

निगम नेति सिव अन्त न पावा | ताहि घेर जननी हठि धावा ॥ १ २०३ ८ | 

यद्द इतिहास सकल जग जानी | तातें में सछेप वरवानी || १ ६५ ४ 

५ नामकरण, (चो० १६७) नेवेब, (२०१) चूड़ाकरण (२०३), जनेऊ और विद्यारम (२०४) 
आदि प्रसग | 

६ १४८,१, १४१५३, १२०० १, २२१) 

७ यह सव रुचिर चरित में भाखा। अब सो सुनहु जो वीचहि राख--१ १८८६ तथा 
१ २०४ १ इत्यादि । 

८ मा० इहों राम जसि जुगृति वनाई | सुनहु उम्ता सो कथा सुहाई--३ २३.८, तथा ६ ३८ ३ 
ओर ६ ४८ ३ इत्यादि | दे० मानस का कथाशिल्प, पृ० २२१ | 
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प्रस्तुत करने की श्लोर उतका ध्यान भी वहीं गया। 
विव्वामित्र का आगमन 


विद्वामित्र का आगमन रामकथा की गति मे एक महत्वपूर्णो मोड उपस्थित 
करता है। इस प्रसग के द्वारा राम के विवाह, सीता के गौरव और राक्षस-बच 
की भूमिका प्रस्तुत होती है तथा महाकाव्य के कथाविस्तार से नाटकीय क्रमविक से 
परिलक्षित होता है । इस दृष्टि से कथावस्तु का विवेचन करने वाले विद्वानों ने इस 
स्थल पर नाट्यशास्त्र मे निर्दिष्ट प्रारंभ! जैसी अवस्था मानती है ।* 

विश्वामित्र का प्रकरण यज्ञ की समाप्ति अ्रथवा राम-लक्ष्मणा के मिथिला 
प्रभ्यान तक माना जा सकता है, क्योंकि उसके पश्चात्‌ धनुपयज्ञ का प्रसंग हमारा 
ध्यान श्राकृष्ट करने लगता है। इस प्रसग मे भी तुलसी के परिवत्तेव की छाप स्पष्ट 
श्रौर कलात्मक रूप मे दिखलाई पडती है । जहा वाल्मीकि रामायण मे श्राधिकारिक 
कथा प्रासगिक कथा मे और प्रासगिक कथा अ्रवान्तर प्रसगो एव श्र्तरकथाओं में उलक 
गई है वहा मानस में कथा स्वाभाविक, सुलभी हुईं, गति और प्रवाह एवं आनुपातिकता 
के साथ चलती रही है। उसमे इस स्थल पर न तो विश्वामित्र का लम्बा-चौडा चरित 
अ्रवान्तर प्रसगो के साथ दिया गया है, न ताडका-सुबाहु भ्रादि का विस्तृत प्रिचय है, 
न कामंदहन श्र उमा-शिव की कथा है और न सगर की कथा और दूसरी कथायें हे 
जिनका रामकथा के साथ दूर तक कोई सम्बन्ध दिखलाई वही पडता | वा० रामायण 
में गगा की कथा विस्तारपूर्वक कही गई है, मानस मे केवल एक पक्ति में। अहल्या 
का प्रसग मानस में अन्य अवान्तर प्रसगो की श्रपेक्षा कुछ विस्तृत है फिर भी वा० 
रामायण की अपेक्षा सतुलित तथा श्राधिकारिक कथा में सम्मिलित और नायक के 
चरिनोतलर्प मे सहायक है। तुलसी ने श्रपनी भक्तिभावना के कारण इस प्रसग का कुछ 
विस्तार किया है, पर वस्तु सघटन का वलिदान करके नहीं। विश्वामित्र के प्रकरर 
में मातसकार के वस्तुविन्यास के सम्बन्ध में निम्नलिखित विशेषताये प्राप्त 
होती है -- 

१ मानसकार ने प्रचलित वा० रामायण की कथा का एक सीमा तक ही 
प्रनुसरण किया है । प्रक्षिप्त और प्रामाणिक का वैज्ञानिक विवेक भले ही उसके 
पास न हो, परत कथासोप्ठव की कलात्मक हृष्टि अवश्य थी जिस के अनुसार वेहें 
फ्यारों को यवावश्यक व्यास-समास शैली मे प्रस्तुत करता है। 

२ पूर्ण आस्तिक होते हुए भी यह सभव है कि तुलसीदास प्रचलित वाल्मीकि 
रामाप्रगा के दुछ अश्यो के प्रति सशक रहे हो ! इसी लिये उन्होने वे प्रसग छोड दिये 
हैं था सक्षिप्त कर दिये हैं । 

____; भक्तिपरक प्रमगो पर तुलसीदास की विशेष दृष्टि रहती है श्र उन्हें वे 


४ मयादय का स्वरूप विकास, पु० ०७३० | 


व से ४७ वे झंगे तक, जबकि मा० में “गाधिस नु सव कया सुनाई | जेहि प्रकार 
मुस्सार मठ? आर ।?2 
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या तो विशेष रूप से मार्मिक बना कर भक्तिरस के रूप में अपनी काव्यभावना 
का शास्त्रीय प्रयोग करके दिखलाते हैं (जैसे श्रयोध्याकाण्ड मे निषाद-प्रसग), श्रथवा 
स्तुति-पुजन श्रादि के द्वारा काव्य को पौराणिक या घर्मग्रथ का रूप प्रदान करते हैं 
(जैसे भ्रहल्या-प्रसग ), श्रथवा काव्यभावना और घर्मंभ्रावना या भक्ति को एक तुला 
पर रख देते है (जैसे अरण्य काण्ड मे शवरी-प्रसग) जिसे श्रा० रामचद्ध शुक्ल ने काव्य 
की दृष्टि से भी मानस की कथा का विश्विष्ट मार्भिक प्रसय माना है। (दे० तुलसीदास, 
पुछ हाय) 

४ राम को भगवान मानने के कारण भी कही-कही तुलसीदास का वस्तुविन्यास 
इस प्रकार सीमित श्रौर सतुलित वन गया है कि उन्हे बहुत सी वस्नुओ का विस्तार- 
पूवंक वर्णान करने की श्रावश्यकता नही पडती, जैसे कि प्रस्तुत प्रकरण में वाल्मीकि 
रामायण मे विद्वामित्र द्वारा राम को दिये गये शस्त्रास्त्रों का विस्तृत वर्णन है' 
जवकि मानस में “श्रायुव सर्व समर्पि के” कहता ही पर्याप्त समझा गया है। 
आख्यान काव्य होने के नाते वाल्मीकि रामायण में इतिहास, राजनीति, युद्धवर्णान, 
इस्त्रास्त्र श्रादि का विस्तार अधिक है जब कि भव्रित प्रधान काव्य मानस मे इन 
स्थूल उपकरणो का उल्लेख बहुत कम है। श्रागे भी युद्धवर्णातो मे हम देखेंगे कि 
तुलसीदास ने भगवान राम के वाणा की महिमा श्रौर चमत्कार तो दिखलाया है परल्तु 
श्रन्य गस्त्रास्त्रो की चर्चा बहुत कम की है। 

५. कुछ कथाशो को तुलसी ने श्रावश्यकता से अ्रधिक सक्षिप्त कर दिया है 
जैसे ताडका और सुवाहु का वध तथा मारीच का प्रक्षेपण । श्रागे भी श्ररण्य काण्ड 
में हम देखेंगे कि विराध् का वध एक पक्ति मे समाप्त हो गया है । तुलसी ने वास्तव 
में काव्य मे रामकथा की लोकप्रियता श्रौर पुरातनता समभते हुए ही ऐसा किया है । 
इससे कथासौष्ठव को सहयोग मिला है, परन्तु यह हानि भी हुईं है कि कही-कही मानस 
की कथा काव्य के स्तर से उतर कर घटनाओ्रों की सूची मात्र बन जाती है। रूसी 
विद्वान बारान्निकोव ने, एक विदेशी श्रत रामकथा से बहुत कम परिचित होने के 
ताते, तुलसी की सक्षिप्तता पर खी+ प्रकट की है।' 

६ घटनाक्रम की दृष्टि से इस प्रसग मे यह वात दर्शनीय है कि दोनो ही काव्यों 
मे ताडका, मारीच श्रौर सुवाहु के प्रवाडन का क्रम एक ही प्रकार का है। इसी 
प्रकार आगे युद्धकाण्ड (लकाकाण्ड) में कुभकरण, मेघनाद श्रौर रावण के बंध का 
क्रम भी एक जैसा है। उससे प्रकट होता है कि वाल्मीकि रामयरा के द्वारा रामकथा 
के घटनाक्रम की एक ऐसी सुस्थिर एव निश्चित योजना बना दी गई थी कि वह 


रा० १ २७। 

मा० १, २०६ दो० | 

मा० १ २०९, ६-७ तथा २१०-३-५ । 

मा० ३ ७.६ । 

मानस की रुसी भूमिका, अनुवाद्र के ० ५३-४४ 


#द< ०6 «७७ ७ ४७ 


३६ वाल्मीकि श्रौर तुलसी : साहित्यिक भूल्याकन 


अमर और पअमिट हो बन गई । 


७. भक्तिभावना के कारण चरित-परिवर्तत के कारण कथाओो में बाता- 
वरण का परिवर्तत मानस की कथा मे श्रमेक स्थलों पर दिखलाई पडता है, जंसे 
कि उक्त प्रकरण में जहा रामायण के विश्वामित्र का दशरथ के प्रति, राजकुमारों 
को देने मे हिचक प्रकट करने पर, क्रोध प्रकट किया गया है! वहा मानस मे प्रसनन्‍्तता, 
क्योकि वे दशरथ के इस भक्तिभाव को प्रशसनीय मानते हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि दोनो काव्यों की आधिकारिक और प्रासंग्रिक 
कथाग्रो तथा घटनाक्रम मे बहुत कुछ समानता होते हुए भी वस्तुविन्यास श्रोर कया- 


पद्धति में पर्याप्त श्रन्तरआ गया है जिस कारण चिरपुरातन रामकथा मानस मे 
नवीनता का श्ानन्द प्रदान करती है ! 


धनुषयज्ञ-- 


वाल्मीकि रामायण में धनुभग की घटना तो हैं परन्तु घनुषयज्ञ या स्वयवर 
के रूप मे कथा की योजना नहीं है। कथाश का परिचय तो यज्ञ के वाम से ही 
दिया गया है परन्तु यज्ञ भौर स्वववर का वातावरण विल्कुल भी चित्रित नही किया 
गया है, जब कि मानस मे राम देद्-विदेश के राजाओ की विपुल सभा के मध्य 
प्रवेश करते हैं, उन राजाश्रो के बल की परीक्षा के रूप मे घनुपयज्ञ श्रारभ होता 
है, घनुष के तिल भर भी न खिसक पाने पर जतक को अपनी प्रतिज्ञा का यज्ञ 
असफल होता हुआ दिखलाई पडता है श्रौर अनेक आशकाम तथा प्रार्थनाओं के बाद 
राम के पौछुष द्वारा घनुषयज्ञ की पूर्णाहुति होती है तथा सीता राम के गले में 
जयमाला डालती है । इन सब बातो का कोई सकेत वा० रामायण मे नही है ।' स्पष्ट 
ही है कि इस कथाश के लिये मावसकार न तो वाल्मीकि रामायण की भौर न अध्यात्म 
रामायण की कथापरम्परा का ऋणी है । इसके लिए तो वह सस्क्षत के उस ललित 
वाइमय का ऋणी है जिसकी कोई चर्चा प्रस्तावना तथा मगलाचरण में सकेतित 
काव्य-स्रोतो के भ्रतर्गत नही की गई है' भ्रथवा जो * 'क्वचिदन्यतो5पि” या “कलि के 
कविन्ह के श्रतर्गंत हैं। इसके लिए वह सस्‍्क्ृत नाठको का, विशेष कर जयदेवक्त 'प्रसन्‍्न- 
राघव! का ऋणी है। यही कारण है कि मानस का वनुपयज्ञ श्रस्रग महाकात्य के 
झतर्गत एक रमणीय नाटक जैसा प्रतीत होता है । तुलसी के कथाशिल्प और उनकी 
महाकाव्य-शौली की यह एक विशिष्टता है कि उन्होंने रामकथा के कुछ प्रसगो को 
परख कर महाकाव्य मे नाटकीयता का सचार श्रोर रगमचीय विधान प्रस्तुत किया 
हैं । इस प्रकार उन्होने इतिवृुत की नीरसता का परिहार, पुरातन कथा में नूतन 
चमत्कार की उद्भावता श्र प्रवन्वकाव्य को श्रभितयात्मक सांचे मे ढठालने का 
प्र॒त्यन्त कुशल झोर सफल प्रयत्न किया है जिस कारण मानस को सर्वश्रेष्ठ चाटकीय 
१. रा० १ २६ । 
२. मा० २०८५७ | 
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महाकाव्य कहा गया है। शआ्रागे मानस की काव्यशली श्रोर काव्ख रूप का विश्लेषण 
करते समय हम देखेंगे कि उसकी प्रस्तावता ने जिस प्रकार महाकाव्यों की शैली मे 
एक उत्कर्षपूर्णा सोपान प्रस्तुत किया है उसी प्रकार उसके इन नाटकीय प्रसगो ने 
महाकाव्यो के एक नवीन वर्ग को सूचना दी है जिन्हे “नाटकीय महाकाव्य” कह 
सकते हैं। कुछ विद्वानी का कथन है कि तुलसीदास ने स्वय मानस के भ्रभिनय की 
योजना की थी और रामलीला के रूप में मानस की लोकप्रियता तभी से बढ़ती 
रही है ।' 
धनुषयज्ञ प्रकरण का महत्त्व कथा या घटना की हृष्टि से उतना नही है 
जितना कवित्व और श्रभितयात्मकता की दृष्टि से है।इस स्थल पर तुलसी की 
वर्णनशक्ति जनकपुर के वर्णात मे,, कवित्व और रस-प्रसार की निपुण॒ता पृष्पवाटिका 
के प्रसस' से और अ्रभिनयात्मक हृष्टि या रगनिर्देशक एवं सूत्रधार जैसी प्रतिभा 
स्वयवर-प्रसग' मे दिखलाई पडती है । श्वगार रस के श्रतर्गत पूर्वराग का पूर्ण परन्तु 
मर्यादित उत्कर्ष इस स्थल पर दिखलाई पडता है भर तुलसी एक रससिद्ध कवीश्वर के 
रूप मे हमारे समक्ष श्राते है। विश्वामित्र और राम-लक्मणा के सम्बन्धों के रूप में 
वात्सल्य रस के शअ्रतर्गत आचार्य विषयक रत्ति का भी उत्कृष्ट परिपाक इस प्रकरण 
में हुआ है। श्रागे रस-निरूपण के अध्याय मे इस विपय' पर विस्तृत विचार किया 
जायेगा ) इस स्थल पर सीता और राम के मनोभावों का निरूपण करने में कवि ने 
श्रपने श्रलकार-पाडित्य का भी पूरा पुरा प्रयोग किया है,' जैसा कि हम आ्रागे काव्य- 
शेली के अतर्गत श्रलकार-प्रकरण मे देखेंगे । 
कथाकार के रूप मे तुलसी की सूक शऔर विवेक यहाँ भी दृष्टियोचर होता 

है | सस्कृत नाठकों से प्रेरित होकर भी उन्होने श्रपनी कथा मे किसी प्रकार की 
उलभन नही उत्पन्न होने दी है, उदा० के लिए वे रावण का उल्लेख मात्र करते है, 
“प्रसन्‍नतराघव” नाटक के समान उसे स्वयवर सभा मे प्रत्यक्ष नही दिखलाते', और 
न ही “अनर्घ राघव” नाटक के समान उसके द्वारा सीता की याचना के लिये दूत 
के भेजे जाने! प्रथवा सीताहरण का विचार किये जाने का (प्रसन्‍्तराघव, श्रक १) कोई 
सकेत करते है । इन विविध नाठकों का प्रत्यक्ष या परोक्ष, श्रल्प श्रथवा श्रधिक, 
प्रभाव मानस के इस प्रसंग पर देखते हुए मानसकार का उनसे सुपरिचित' होना तो 
सिद्ध होता है परन्तु श्रावश्यक रूप से प्रभावित होना नहीं। अनेकानेक आकर्षक, 

१ मध्यकालीन नाट्य-परम्परा ओर भारते दु, कु वर चन्द्रभकाश सिंह, ए० ६५। 
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शेप वाल्मीकि और तुलसी ; साहित्यिक मूल्याकन 


रोमाचक और चामत्कारिक प्रसगो को सामने देखकर भी यह सावधान कथाकार 
श्रपने निर्दिप्ट सा्ग पर सफलता पूर्वक चलता रहा है । 

इस प्रकरण का प्रयोग कवि ने काव्यनायक की प्रथम भव्य झाकी दिखलाने 
के लिए भी किया है', जहा उसके शील, शक्ति और सौंदर्य एक साथ ही पाठक को 
चमत्कृत और श्राकृष्ट करके उसके हृदय में भक्ति रस का प्रथम स्रोत प्रवाहित कर 
देते है, जो उत्तरोत्तर प्रवल वनकर समस्त साहित्यञ्ञास्त्रीय रसो की सरिताझो को 
पचाने के लिये महासागर सहश वन जाता है। शआ्आागे रस-निरूपण के अ्रध्याय मे हम 
देखेंगे कि मानसकार ने किस प्रकार विविध कथाप्रसगों के द्वारा साहित्यशास्त्रीय 
दस रसो का सचार करते हुए उत सबको श्रपने उद्देश्य के श्रनुरूप भक्तिरस के 
महासागर में सममित कर दिया है । 

इस प्रकार घनुपयज्ञ का प्रसग तुलसी के कवित्व, प्रतिभा और कला, 
मौलिक सूक प्रादि के अध्ययन और शअ्रनुशीलन के लिये प्रच्चुर सामग्री प्रस्तुत करता 
है । इस प्रसग से यह भी प्रकट है कि रामचरित मानस को धर्मग्रथ या पौराणिक 
काव्य की ही श्रेणी मे रख देना आलोचक का भन्याय है। इस प्रसग॒ के कथाविन्यास 
को लक्ष्य करके विद्वानों मे तुलसी को श्रेष्ठ कथाकार भी सिद्ध किया है (दे० मा० प्र० 
गुप्त, चुलमीदास, पृ० ३३६-३३७) । 


लक्ष्मण-परशु राम सम्वाद- 


वा० रामायण का पाठक इस प्रसग को सरलता से विस्मृत कर सकता है, 
परन्तु मानस का पाठक प्रयत्व करके भी नही। घनुपयज्ञ के बाद, उससे मिला हुआ ही, 
यह भी मानस की कथा का एक श्रत्यन्त रोचक और लोकप्रिय नाटकीय प्रसंग है । 
मानस के इन नाटकीय प्रसग्रो ने, जिनकी पर्याप्त सख्या इस वात की सूचक है कि 
कवि झपने महाकाव्य को एक विशिष्ट शैली मे कलात्मक सावधानी के साथ ढाल 
रहा था, इस काव्य और कवि को इतना श्रधिक लोक-सम्पूजित बना देने मे विशेष 
फार्य किया है। 
कया की दृष्टि से त्‌ लसी ने यहाँ महत्त्वपूर्ण परिवर्तत किया है। वा० रामायण 
में परयुराम का झागमन विवाह के वाद श्रयोध्या के मार्ग से हुआ है और उनका 
मम्वाद लक्ष्मण के साथ न होकर राम के साथ ही हुआ है।' रामचरित मानस 
में परशुराम का आगमन घनुष के हूटने ही और विवाह से पूर्व होता है और उनका 
भ्रत्तिकाश सम्बाद लक्ष्मण के साथ हुझा है'। मानसकार अ्रपने कथासूृत्रों के लिए 
पुराण, काव्य, नाटक, झादि विविध ज्ञोतो का कितना ही ऋणी क्यो न हो फिर भी 
उम्के संयोजन में ऐसा अद्भुत कौशल है कि किसी भी सर्वथा मौलिक (जो कि 





ल्‍ 


रच करत उदय वन रख़ुराबा। गम ग्गप सव नूपन्द दिखाया । (१ २३६ ५) 
रा० दालफाएइ, सगे छ८ और ७५ । 
मार बेल 9 >ह5नमण५ | 


ता. ४७ + 
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असभव हां है) भर उत्कृष्टतम प्रतिभासम्पन्त कवीशवर के समीप उसे स्थान दिया 
जा सकता है । 
उक्त परिवतंत्त द्वारा मानसकार ने वस्तुविधान और चरित्रविधान दोनों मे 
अपनी सूक का परिचय दिया है। वस्तुविधान की दृष्टि से विवाह से पूरे एक और 
महाविष्त उपस्थित करके उसने कौतृहल, जिज्ञासा, शका, भय आदि भावों को पाठक 
के हृदय मे प्रेरित करके कथा में चमत्कार और शैली मे नाटकीयता उत्पन्न की है । 
चरित्रविधाव की दृष्टि से उसने छत्रु श्रोर मित्रों की विपुल सभा के बीच काव्य 
नायक के प्रताप का एक और परिचय देकर महाकाव्योचित गरिमा उत्पन्त की है, 
साथ ही इस स्थल पर नायक के साथ उसने उपनायक अथवा नायक के श्रनुज के 
चरित्र का भी उत्कर्ष किया है। यद्यपि शिष्टाचार की दृष्टि से लक्ष्मण के आचरण 
को सराहनीय नही कहा जा सकता परन्तु उतका केशोयं-सुलभ चापल्य और क्षत्रियोचित 
निर्भीकता (और साथ ही उनका श्रातुप्रेम एवं अनुशासन भी) पाठको को भ्रत्यघिक 
मुर्ध भ्रवेश्य करती है श्रौर परशुराम से सहानुभूति रखने वाले वृद्ध जन भी इस नन्हे 
रघुवज्ी के प्रति प्यार-पुलक अ्रनुभव किये बिना नही रह सकते । 
वस्तुविधान झौर चरित्रविधान ही नही, भावविधान तथा रसविधान की 
दृष्टि से भी मानसकार द्वारा किया गया परिवतंन श्रत्यन्त इलाघ्य है। परशुराम 
जेंसे प्रबल, विख्यात योद्धा पर भी राम की यह विजय देखकर कुलकन्या सीता के 
हृदय में पुष्पवाटिका प्रसंग से श्रकुरित और घनुर्भग से पल्‍लवित प्रीति-लता श्रब 
किस वेग से लहरा उठी होगी, यह सहृदय जन की कल्पना का विषय है। 
घनुपयज्ञ के समान यह भी एक नाटकीय प्रसंग है। एक दृश्य भे #ंगार 
श्रौर वीर जैसे मित्र रसो का मिलाप दिखलाई पडता है, तो दूसरे में हास्य श्रौर 
रोद जंसे श्रमित्र रसो का। दोनों प्रसगो मे नाटकीय हृष्टि से अन्तर भी है। पुष्प- 
वाटिका सहित घनुपयज्ञ का प्रसग नाटकीय वातावरण की सृष्टि और रगमच के 
विधान की कुशलता सूचित करता है तो परशुराम का प्रसग विदग्घता, वक्रोक्ति 
श्रौर व्यग से पूर्ण सम्बादों की योजना मे तुलसी की निपुणता को ज्ञापित करता 
है । सम्बाद-शं ली मानसकार की प्रिय शली है । उसने मावस में विविध प्रकार के 
सम्वादों की योजना की है। 
एक क्षत्रियकुमार से वयोवुद्ध एवं तपोधन ब्राह्मण को इस प्रकार प्रास्त 
कराने मे क्‍या तुलसी का कोई उद्देश्य था ? जहा तक राम से परशुराम के परास्त 
होने की बात है वह तो काव्यवायक की गौरव-स्थापना के विचार से एक सीमा तक 
श्रगीकार की जा सकती है परन्तु लक्ष्मण के द्वारा परशुराम का यह पराभव भ्रवश्य 
अशोभनीय प्रतीत होता है भ्रौर मर्यादावादी कवि तुलसी के लिये तो और भी श्रधिक । 
विचार करने पर, तुलसीदास की उद्देश्य श्रीर उपदेश निष्ठ काव्य रचना को दृष्टि मे रखते 
हुए, यह्‌ प्रकट होता है कि उन्होने सम्पूर्ण काव्य में तो एक व्यापक उद्देश्य रफ्खा ही है, 
परन्तु पृथक-पृथक कथा प्रसगो के द्वारा भी कुछ उद्देश्यो की पूतति की है जो कि उस 


हल. 


डे वाब्मीकि श्रौर तुलसी * साहित्यिक मुल्याकन 


घ्यापक उद्देश्य के ही श्रगभूत है । प्रस्तुत कथा प्रसग के द्वाक्म ब्राह्मणावादी और कट्टर 
वर्णाश्रमी कहे जाने वाले कवि तुलसीदास का यह प्रगतिशील हृष्टिकोर प्रकट 
होता है कि श्रसयमी भर श्रविचा रशील ब्राह्मण या तपस्वी भी समाज द्वारा श्रसत्कार 
के रूप में दडनीय है । इसकी पुष्टि के लिए राम की इस उक्ति पर विचार 
कीजिये-- 

जो तुम श्रौतेहु मुनि की नाई | पदरण सिर सिसु घरत गरुसाईं ॥ (१ २८२ ३) 
कुछ विद्वान इस सफाई से श्रसहमत हो सकते हैं परन्तु तुलसी के वस्तुविधान की यह 
प्रवृत्ति तो अन्यत्र भी, श्रनेक स्थलो पर, दिखाई पडती है कि वे कथा के विभिन्‍न 
कथाशो का प्रयोग निजी विचार-विन्दुओ की भलक देने के लिए भी करते हैं । यह 
प्रवृत्ति वाल्मीकि मे कम है, तुलसी में बहुत है भौर थोडी बहुत सभी कवियों एव 
कलाकारों में होती है । 


राम-सीता विवाह 


दोनो काव्यों मे राम के साथ ही, एक ही दिन और एक मडप मे, राम के तीनो 
श्रनुजो का सीता की तीन अनुजाओो के साथ विवाह का वर्णान किया गया है! कथा 
प्रर्थात्‌ घटनातत्व की हृष्टि से इसमे कुछ उल्लेखनीय नही है परन्तु दोनो काव्यो की 
वर्णन शैली में श्रवश्य अन्तर है। मानसकार ने कथा को इस स्थल पर दीघे विराम 
प्रदान किया है, फिर भी वस्तुसघटन की हृष्टि से वह नीरस या फालतूृ नही प्रतीत 
होता। वह महाकावग्योचित शली के श्रनुकूल है । वाल्मीकि की श्रपेक्षा तुलसी ने विवाह 
का वर्णान अधिक विस्तार से किया है शौर समकालीन हिन्दू सस्कृृति, शिष्टाचार, 
रीतिरिवाज' श्रादि की पर्याप्त कलक इस वर्णन से मिलती है, जिसमे कालविपयंय 
दोप का थ्रा जाना भी स्वाभाविक है, यथा बरात तथा ग्रश्वारोही “छयल” वरो का 
वर्णन, जो कि वाल्मीकि रामायण मे नहीं है, राजपूत भर यवन-कालीन युग का 
श्राभाम देता है। जेवतार,' झ्रातिथ्य-सत्कार', दहेज, श्रादि का भी विस्तृत वर्णन 
है । मानस जैसे कन्या की विदाई" और वधू के स्वागत' के हृदय भी वाल्मीकि रामायरा 
में नही हैं। राम और सीता भगवान और भगवती के अ्रवतार हैं, इसलिए मानस मे 
उनके विवाह के अवसर पर ऋद्धिया-सिद्धिया उमड उठी हैं तथा उमा-रमा-इन्द्राणी 
भ्ोर शिव-चनुरानन-इन्द्र श्रादि दर्शकों के रूप मे उपस्थित हैं । इस प्रकार अ्रवतार- 
वाद श्र्थात्‌ परत्रह्म के नरचरित की भूमिका का निर्वाह करना तुलसीदास कही नही 
भूलते | एक ओर राम के विवाह में यह श्रलौकिक वातावरण है तो दूसरी झ्लोर उसमे 
बंदिक लौकिक रीतो--? ३२० » | 
मा० # ३२९। 
व्द्दी दो० ४०२६ में “पान” का उल्लेख । 
वही दाू० ३३३ । 
# ट्स्पलन 


दही, चौ० ३४८ और ३८६ | 


ही ध्द के 0 ९५ फत 
छ कर ् कि 
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हिन्दू ग्रहस्थ के पारिवारिक जीवन का सबसे श्रधिक चहलपहल वाल! उत्सन भी 
साक्षात्‌ छप मे उपस्थित हुआ है । 

मानसकार ने इस प्रसंग का सोह श्य विस्तार किया है | उसने राम-व्विह के 
रूप में हिन्दू गृहस्थ के लिए एक गेय मगलकाव्य प्रदान किया है, जैसा कि उसके एक 
पृथक खडकाव्य के रूप मे “जानकी मगल” की रचना करने श्रौर वालकाण्ड के माहात्म्य 
कथन (३६१ छ०) से प्रकट होता है । 
काण्ड की समाप्ति- 

दोनो काव्यो मे काण्ड की समाप्ति एक ही प्रकरण श्रर्थात वरवधु के भ्रयोध्या- 
प्रवेश पर हुई है परन्तु काण्ड के उपसहार की पद्धति भिन्‍न है । तुलसी ने जिस प्रकार 
प्रत्येक काण्ड का झारम्भ मगलाच रण से किया है उसी प्रकार उसकी समाप्ति 
साहात्म्य-यकथन से की है। ऐसा प्रतीत होता है जैसे कि प्रत्येक काण्ड एक स्वतनत्र 
पद्यनाटठक हो श्रौर उसके प्रारम्भ मे मगलाचरण तथा श्रन्त मे भरतवाक्य की योजना 
की गई हो ।' मानस की काव्य-शली पर नाटकीय शैली का प्रभाव प्रौर उसमे श्रनेक 
नाटकीय तत्वो को देखते हुए, जिनका उल्लेख धनुषयज्ञ के प्रकरण में किया जा चुका 
है, यह भ्रनुमान किया जा सकता है कि तुलसी ने वस्तुत ही प्रत्येक काण्ड की रचना 
एक प्रकार से पद्यनाटक के ढग पर करने की कल्पना की हो । इस प्रकार की काण्ड- 
रचना तुलसी के पूर्ववर्ती काव्यों मे कही प्राप्त नहीं होती और इस झ्राधार पर भी 
मानस की महाकाव्य-शेली की एक विशिष्टता प्रकट होती है जो उसे पूर्ववर्ती और 
परवर्ती सभी परम्पराझ्ो से किचित्‌ पृथक वर्ग का महाकाव्य मानने को प्रेरित करती 
है। वाल्मीकि रामायण मे केवल युद्धकाण्ड के श्रन्त मे माहात्म्य-कथन है, प्रत्येक काण्ड 
मे नही है, और वह भी संदिग्ध श्रश ही प्रतीत होता है क्योकि मूल रामायण की शैली 
के साथ उसका मेल नही दिखलाई पडता । 

वा० रामायण शपने प्रचलित रूप मे कथाशिल्प की दृष्टि से एक अव्यवस्थित 
रचना है, जिसमे श्राधिकारिक और प्रासंगिक कथाओश्रो का यथोचित सामजस्य नही 
दिखलाई पडता भर बालकाण्ड तथा उत्तरकाण्ड ने तो मूल रचना के कथाशिल्प को 
सवेथा ही तिरोहिंत कर रक्खा है। मूल रचना की कथावस्तु के स्वरूप पर हम इस 
भ्रध्याय के श्रन्त मे विचार करेंगे । जहा तक बालकाण्ड की तुलना का सम्बन्ध है वा० 
रामायण की कथावस्तु श्रन्तकंथाप्रो श्रौर श्रवान्तर प्रसगो से बोभिल, श्राधिकारिक 
कथा को विस्मृत करके लक्ष्यहीन, निरुद्द श्य, दोडती हुई दिखलाई पडती है | युधाजित 
के साथ भरत-शत्रुधपुन की बतिदाई का प्रसंग वालकाण्ड के श्रन्त मे कहकर फिर 
श्रयोव्याकाण्ड का आरम्भ भी उसी प्रसग को लेकर श्रटपटे ढंग से कर दिया गया है। 
समस्त बालकाण्ड का कोई भी प्रकरण मन को रमाने वाला नहीं है केवल इक्ष्वाकु 


१ मानस की एक श्राला से भा ऐसा व्वनित होता द्वे कि रचना सोंष्ठव, भाव के पूर्णोत्कप 
ओर प्रभाव की दृष्टि से पत्येक कार्ड स्तत्र है, 
दें०--“सप्त प्रवन्ध सुभग सोपाला | ग्यान नयन निरखत मन माना ॥ (? ३७ ») 
यहाँ 'काण्ड? के जिए प्रवन्ध' शब्द का प्रयोग दर्शनीय दे | 
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वश, श्रयोध्या का वर्णन और दशरथ की राजसभा तथा राज्य का वर्णात ही ऐसा 
कथाश है जिसमे महाकाव्योचित गरिमा और महाकवि की रचनाशक्ति का' वेग तथा 
तेज दिखाई पडता है। इस अश को ही विद्वानों ने मूल रचता का प्रारम्भिक श्रश 
मानता है ।' इस प्रकार वाल्मीकि रामायण का बालकाण्ड श्रादि काव्य के एक छोटे से 
भ्रण के कारण ही महत्वपूर्ण है जिससे सम्पूर्ण काव्य की भव्यता का अनुमान किया 
जा सकता है । 

दूसरी ओर मानस की कथावस्तु प्रस्तावना के गुरुभार से लदी हुई भी सुसयत, 
सुनियोजित भर वाटकीय विकासक्रम से युक्त है। मानस के बालकाण्ड मे कवि की कथा- 
सरिता 'प्रस्तावना' के शैवाल-जाल से मुक्त हो कर 'राम के जन्म! प्रकरण से 
लेकर “विश्वामित्र के श्रागमन' प्रकरण तक श्रत्यन्त तीज वेग से दौडती हुई, 'यज्ञ- 
रक्षा! और “अहल्या-प्रसय' मे सतुलन का प्रयास करती हुई, 'पुष्पवाटिका! और 
'वनुपयज्ञ' प्रसगो में श्रानन्दोच्छलित श्लौर 'परशुराम-सम्वाद' प्रसम में श्रावतंमयी 
होती हुई, अन्त मे विवाह प्रसग पर मन्द मन्द लहरो मे पर्याप्त विश्राम करती 
दिखलाई पडती है । कवि की वस्तुयोजना में इतिवृत्त, पाडित्य, श्रलक्रण, रस- 
विद्वान, वर्णनात्मकता, नाठकीयता, ज्ञान-प्रसार तथा नीतिघमें-उपदेश आदि तत्वो 
का इस प्रकार सामजस्य किया गया है कि समस्त काव्य एक हृष्टि से देखने पर 
श्रादर्श धर्ंग्रप श्लौर दूसरी दृष्टि से देखने पर उत्कृष्ट काव्य प्रतीत होता है। 


अयोध्या काण्ड 


भ्रयोध्या काण्ड की कथा के मुख्य विपय हैं--राम का निर्वासन, राम की 
चित्रकूट यात्रा, दशरथ की मृत्यु, भरत का श्रागमन श्रोर भरत की चित्रकुट-यात्रा । 


राम का निर्वासन 


दोनो काव्यों मे वनवास की घटना और उसका कारण एक ही है, परन्तु चरित्र- 
चित्रण की भिन्‍वता के कारण वातावरण परिवर्तित दिखलाई पडता है। मुख्य अन्तर है 
दशरव के चरित्र मे | वा० रामायसत्र मे इस बात के पर्याप्त प्रमाण हैं कि दशरथ ने 
कंकेयी के साथ छल किया था और वे राम को कुछ अनुचित एवं अ्रसाधारण रीति 
में बोवराज्य प्रदान करना चाहते थे । मानसकार ने इस स्थिति को बदलने की चेष्टा 
की हे परन्तु बहू इसमे सफल नही हो सक्ता है। 

दोनो काव्यो में अभिषेक का निः्चय भौर सारी तैयारिया एक ही दिन मे 
हो जाती है । दोनो में ही यह सारी सूचना कौशल्या, सुभित्रा, लक्मण श्र सारे 
ली पुरवासियों को तो मिल जाती है परन्तु कैकैयी को नही मिलती और मथरा को 
अचानक्त ही मित्रती है तबा उसके द्वारा केकैयी को प्राप्त होती है। यह स्थिति 
भ्रस्वाभाविक्र प्रतीत होती है। वा० रामायण में यह स्थिति स्वाभाविक भ्र्थात्‌ 


व जप नकल कट जनरल सकल 
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यथार्थ मनोवैज्ञानिक रूप में सामने आती है जवकि मानस मे पक्षपात और प्रच्छन्नता 
के साथ । 

वाल्मीकि रामायण मे दशरथ राम को एकान्त में बुलाकर कहते हैं कि मैं 
चाहता हू कि भरत के लौटने से पूर्व ही तुम्हारा अभिषेक हो जाये, मुझे भय है कि 
इस कार्य में विष्त न हो, तुम्हारे मित्रो को तुम्हारी रक्षा करनी चाहिये, इत्यादि । 
कोशल्या भी राम से कहती है कि तुम्हारे वैरी नष्ट हो और तुम मेरे तथा सुमित्रा 
के इष्टवन्धुओ को प्रसन्‍्त करो ।' दशरथ के मन में इस कार्य को कर डालने की 
ग्रसाधारण श्ीघ्रता है । कल ही भ्रभिपक हो जाना चाहिये, यह बात वा० रामायण 
में बार-बार कही गई है (२४२, २२, २८ तया २५१० और २ ७११)। श्रन्त 
मे चित्रकूट-सभा के अवसर पर राम भरत से स्पष्ट रूप मे कह ही देते हैं कि दशरथ 
ने केकेयी के पिता से उसके पुत्र को ही राज्य देने की प्रतिज्ञा करते हुए, विवाह किया 
था । इस प्रकार दशरथ का छल और मानवीय दुर्वलता रामायरा में स्पष्ट है। आदि 
काव्य से लेकर श्राज तक सभी रामकथाओं मे इस प्रसव पर आवररण डालने का 
प्रयत्न किया गया है । वा० रामायरा में यह भी कहा गया है कि ज्ीघत्रता के कारण 
यह समाचार केकयराज और जनक को नही भेजा जा सका (२१४८), परन्तु 
दशरथ के चरित्र की रक्षा के लिये यह पर्याप्त नही है। इस विपय में मधरा की वात 
ही ठीक प्रतीत होती है कि कंकेयी के साथ राजनैतिक छल किया जा रहा था 
(२ ७.२३-२४) । 

यहाँ दशरथ के पक्ष मे कुछ प्रइन उठाये जा सकते हैं। यह कहा जा सकता 
है कि यदि दशरथ कंकेयी के पिता ज्रे प्रतिज्ञा कर चुके थे तो केकयी ने वर मागने 
के बजाय इस बात का ही स्मरण क्यो नही दिलाया श्रथवा मथरा ने ही उसे यह 
सूक क्यों नहींदी? राम को भी यह वात विदित हो चुकी थी, भ्रत चित्रकूट मे 
भरत से कहने की अपेक्षा उन्होने पहले ही राज्य लेना क्यो स्वीकार किया ? वृढ्े 
सुमत्र को भी यह वात विदित रही होगी ? इन प्रश्नों का समाधान करते हुए भर 
दशरथ की मनोवृत्ति का यथार्थ विश्लेषण करते हुए वा० रामायरा के एक विद्वान 
भ्रध्येता ने जो विचार प्रकट किये हैं, उनसे सहमत होने मे कोई कठिनाई नही दीखती । 
उनके विचार का साराश इस प्रकार है --- 

दशरथ की प्रतिज्ञा का स्मरण दशरथ के अ्रतिखित, किमी को भी नही रहा 
था--ककैयी, मयरा, सुमित्रा या केकेयी के पिता तक को । केवल एक व्यक्ति ऐसा था 
जिसके मनमे वह बात खलबली मचा रही थी,-- (“ए]0 मत छा८४5७  ०0ा- 
800१0७ 07 77”) श्रौर वह ये दशरथ जिन्होने भरत की श्रनुपस्यिति के श्रवसर का उप- 
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योग किया। दूरी के कारण निमत्रण न भेज पाना तो एक वहाना मात्र था, वास्त- 
विक वात थी उनकी पूर्वप्रतिज्ञा--(“[॥6 व ९8807 छ७४ 6 फ़ाणगा$०”) ।' 

श्रादि काव्य की कथयावस्तु की श्रद्वट परम्परा को वात पहले भी कही जा 
चुकी है भौर श्रागे भी इसे देखने के श्रवसर मिलेंगे। राम के निर्वासन के प्रसग में 
दशरथ का छल (यद्यपि उनसे भकतो की पूर्ण सहानुभूति हो सकती है) प्रारभ से ही 
छिपाया नहीं जा सका है ओर मानसकार भी इसमे सफल नहीं हो सका है। ऐसे 
स्थलो को हम रामकथा की झूढियाँ कह सकते हैं अर्थात्‌ वाल्मीकि हारा विन्यस्त 
कथा मे कुछ ऐसे ग्रुण, दोष श्रौर श्रमाव बद्घमूल थे जो वाद तक अक्षुण्ण बने रहे । 
इस प्रकार की रूढिया हम श्रौर भी देखेंगे भर कथा मे ही नही, चरित्रचित्रण मे 
भी पायेंगे । 

तुलसी ने इस कथाज् मे भावपरिवतंव करते हुए ऐसा प्रकट किया है कि 
दशरथ के मन में कोई पूर्व योजना नही थी तया उनके मन मे यह विचार श्रपने इवेत 
क्रेश देखकर सहसा ही श्राया था, उन्होने केवल श्रसावधानी भ्रयवा पारस्परिक 
विश्वास फे कारण ही यह बात कंकेयी से नही कही थी,' वे भरत झ्ौर राम को अपनी 
दोनो श्राखो के सामान प्रेम करते थे, इत्यादि। एक श्रोर तो तुलसीदास यह भी 
दिखलाते हैं कि राम का श्रभिषेक एक दिन की ही वार्ता मे निश्चय हुम्नमा था और 
ग्रगले दिन होने वाला था,' श्ौर दूसरी ओर वे मथरा से यह भी कहलवाते हैं कि 
सारी तैयारिया पन्द्रह दिन पहले से हो रही थी ।* यदि पन्द्रह दिन पहले से तैयारियाँ 
हो रही थी तब तो कैकेयी को सूचना न देने मे छल प्रकट ही है श्रौर यदि एक दिन 
में ही निर्णय हुआ था तो जिस प्रकार कोशल्या और सुमित्रा पर सूचना पहुँची श्रोर 
वे चौक पूरने लगी थीं” उसी प्रकार दशरथ की परम प्रिय रानी कैकेयी के पास भी 
यह सूचता भिजवाई जा सकती थी । स्पष्ट है कि तुलसी ने राजनेतिक कुचक्र को 
प्रकट करने वाले सकेतो पर चिट चिपका दी है जिसे उखाड़ कर वास्तविक अक्षर 
पढ लेने मे कोई कठिनाई नही होती । तुलसीदास के एक सुविज्ञ समालोचक का भी 
ऐसा ही विचार है--- 

“मूल चरित्र मे जो परिवतेन करने का उसने प्रयत्न किया है, परन्तु जिसे 
कलात्मक ढग से तिवाहने मे वह अश्रसफल रहा है, वह यह है कि आधा र-पन्धो में 
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दशरथ राम को युवराज-पद देने की श्रपनी महत्त्वाकाक्षा मे भरत की श्रोर से बाघा 
की आशका करते हैं, और इसी कारण, जैसा कि वह राम से स्पष्ट कहते है, राजधानी 
से भरत की अनुपस्थिति मे वह अपनी योजना को सफल करने का प्रयत्न करते है । 
हमारा कवि राम के पिता को श्राक्षेप से मुक्त करने का प्रयत्न करता है, कितु इस प्रयास 
में वह अपने पाठको से सत्य को छिपाता, किसी अत्यन्त श्रावश्यक सूचना को दवाता 
एवं किसी कालिमा के ऊपर सफेदी करता हुआ्ना प्रतीत होता है जब कि वह उन की 
राम को युवराज-पद देने की श्रकारण श्रातुरता का चित्रण करता है ।” 

राम के वनगमन के प्रसग मे तुलसी की भक्तिभावना ने कुछ श्रौर भी सुक्ष्म 
परिवर्तंत किये है । वा० रामायर में विशेष रूप से दण्डकवन का वास निदिष्ट किया 
गया है', जिससे कैंकेयी का विशेष लक्ष्य, श्रर्थात्‌ राम को अत्यन्त दुर्गंग वन मे भेजकर 
उनके लोटने की सभावना समाप्त कर देना, सूचित होता है,' परन्तु मानस मे विशेष 
वन का निर्देश नही है क्योकि राम तो देवकार्य के निमित्त और मुनि-मिलन का भ्रानन्द 
उठाने के लिए बन मे जा रहे थे ।* यद्यपि मानस मे भी राम ने सीता से वन की 
भयकरता का वर्णुन किया है परन्तु दोनो काव्यो की वनयात्रा मे भेद दिखलाई पडता 
है । वाल्मीकि रामायण में राम की वनयात्रा सकट श्रौर कष्ट का आभास कराती है 
जवकि मानस में वह काव्यनायक की आ्रानन्दयात्रा और लोकरक्षा का महान सकल्‍्प है। 

दोनो काव्यो मे राम के साथ सुमत्र को इस श्राशा से भेजा जाता है कि थे 
चार दिन राम को वन दिखलाकर लौटा लायेगे, परन्तु वाल्मीकि रामायण मे दशरथ 
उनके साथ बहुत-सी सेना शौर सम्पत्ति भी भेजकर अ्रयोध्या को सूनी कर डालना 
चाहते हैं ४ तुलसी ने न केवल प्रकरण को सक्षिप्त किया है वरन्‌ भगवान राम के 
लिये वे इन सारे भौतिक उपकरणो की श्रावश्यकता का ही भ्रनु भव नही करते | वाल्मी कि 
के राम पर्याप्त अस्‍त्रास्त्र लेकर जाते हैं,' सीता के पास वस्त्राभूषणो की पोटली" है 
झ्ौर लक्ष्मण खुदाई के लिये खन्‍ता और फल-सग्रह के लिये पिटक” लेकर चलते हैं, 
जबकि तुलसी के राम के लिये तो केवल तरकस मे कुछ बाण और सीता के लिये 
सामान्य वस्त्राभूपण पर्याप्त हैं। 

इस प्रकार हम देखते है कि निर्वासन के प्रसग मे घटनातत्व की समानता होते 
हुए भी भावनातत्व की मिन्‍नता के कारण वातावरण वहुत बदला हुआ है । 


१० तुलसीदास, मा० प्र० गुप्त, ए० २६९५ ॥ 

>« रा० २, ११, १६ तथा २ २० २७ और २८ । 

४3 दे० रामाययाक, कल्याण, जुलार्ट १६३०, पृ० ४०७ | 
४ मा० २ दो० ४१ | 

५ राण्र इृ६ | 

घू रा०२ ३१ ३०-३१ | 

७ रा०२ ३६ श५ तथा २ ५५ १७-१८ 

८ रा०२ ३१ २५ तथा ३७ ५] 
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डा० रामरतन भटठनागर ने दोनो काव्यो के इस प्रसग की तुलना करते हुए 
लिखा है-- 

“यह स्पष्ट है कि रामायण में एक राजनंतिक कुचक्र चल रहा है जिसका 
थोडा भी आभास तुलसी में नही है ।* यद्यपि तुलसी इस आ्राभास को मिटाने मे सफल 
नही हो सके हैं, जंसा कि हम पिछले पृष्ठो मे देखच्ुके है, पर इससे उनके दृष्टिकोण का 
अन्तर स्पष्ट हो जाता है । 

इसी प्रसग को लेकर तुलसी के श्रादशेवाद श्रीर यथार्थवाद की तुलना करते 
हुए उक्त लेखक का कथन है--- 

“सच तो यह है कि वनवास-प्रसग चाहे तुलसी ने कितना ही मनोवैज्ञानिक वना 
दिया हो, परन्तु उन्होने उसे कूटनीति पर खडा नही किया । उन्होने केवल राजा के 
व्यथित मन के मनोविज्ञान की तस्वीर उतारी है, राजनीतिक संघर्ष (या पट्यन्त्र) का 
श्राभास भी नही दिया है । वाल्मीकि का यह प्रसग अत्यन्त स्वाभाविक, बलवान और 
स्पष्ट है ।/* 

पहले कहा जा चुका है कि कथा को श्रक्षण्ण रखते हुए भी तुलसी ने चरित्र 
में विशेष परिवत्तंव किया है जिसका प्रभाव कथा के वातावरण पर पडा है । इस प्रसग 
में दशरथ का ही नही, प्राय सभी सम्बन्धित पात्रों का चरित्र-चित्र उन्होने एक ही श्ादर्श- 
वादी तूलिका से बदल दिया है । वाल्मीकि रामायण में सुमच, कौशल्या, लक्ष्मण, 
सीता और स्वय भगवान राम तथा पश्लागे चलकर भरत भी, क्षुब्ध भौर अ्रधीर दिखलाई 
पडते हैं, परन्तु मानस मे इस श्रवसर पर लक्ष्मण तक चू नही करते और यह बात 
उनके शेष चरित्र के साथ मेल नही खाती। कैकेयी का चरित्र तो दोनो ही कवियो ने 
मध्यम श्रर्थात्‌ गुश-अवगुण दोनो से युक्त दिखलाया है भर विशेष रूप से उसका मच 
मथरा के द्वारा विषाक्त क्या जाना दिखलाकर श्रधिकाश दोप मथरा के सिर मढा 
है, परन्तु तुलसी ने मथरा को भी “गई गिरा मति फेरि” कहकर निर्दोष सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया है। इस प्रकार मानस की कथावस्तु की श्रवतारवादी भूमिका ने चरित्र- 
परिवर्तेत के माध्यम से इस प्रसग के वाह्मरूप श्रर्थात्‌ घटनातत्व को अक्षुण्ण रखते हुए 
भी उसके आन्तरिक पक्ष श्रर्थात्‌ भावनातत्व को एक विशज्येप सीमा तक परिवर्तित कर 
दिया है जिस कारण पुरातन कथा में नूतन भावनायें उत्पन्न हो गई हैं। तुलसी के 
कथाशिल्प की यही मूलभूत और व्यापक विशेषता है श्लौर इसी मे उनकी मौलिकता 
है। अपने उद्देश्य की पूतति के लिये उन्होने कथा 'का वातावरण वहुत कुछ बदल 
दिया है । 


१ तुलसी एक अध्ययन, पृ० २१८। 

२. वही | 

३ डा० भा० ग्र० गुप्त ने वाल्मीकि और तुलसी के पात्रों में यह मूलभूत श्रन्तर बताया दै, दे० 
तुलसीदास ए० २०८५-८६ । 

४. मा० २ दो० १२। 


कथा शिल्प ४७ 


वा० रामायण के वालकाण्ड में अनावश्यक कया-विस्तार हम देख चुके हैं 
आर उस काण्ड की अप्रामारिकता के कारण इसे वाल्मीकि के कथाविन्यास को श्रपद्ुता 
नही मानते, परन्तु यही वात जब हम एक-सीमा तक अयोध्याकाण्ड में भी देखते हैं तो 
हम इस निप्कर्प पर पहुचते है कि तुलसी का काव्य कथासौष्ठव की हृष्टि से वाल्मीकि की 
रचना की अपेला निदचय ही श्रेष्ठ है। वाल्मीकि रामायगा मे इस अवसर पर भी कुछ 
अन्तर्कथायें और ग्रवान्तर कयारयें मिलती हैं जो सूलकश्रा के विकास में सहयोगी नहीं 
हैं जैमे राजकुमार श्रसमज' और केकयी की माता की कया' तथा त्रिजठ ब्राह्मण का 
प्रसगा | वा० रामायण के ये अश् प्रक्षिप्त भी नही माने गये है, अत आ्रादि कथबि की 
ही कथावस्तु की रचनाशली के सूचक हैं । ये प्रसम एक प्रकार के अ्वरोचक अ्रण ही 
प्रतीत होते हैं जिनसे उस विशिष्ट वातावरण में विकसित होते हुए मनो भाव में थोडा 
विक्षेप ही होता है । मानस मे इस अवसर पर भी सम्बादणली के द्वारा नाटकीय ढग 
से सम्पूर्ण प्रसग को विजिष्ट रसात्मकता प्रदान की गई है श्लौर कथा-सीण्ठव भी उसमे 
ग्रधिक दिखलाई पचता है । 
इससे सिद्ध होता है कि तुलसी ने कथाणो में भावपरिवतंन या भावोत्कर्प करने 
के साथ ही कथाणिल्प में भी निजी कुबलता प्रकट को है और कथावस्तु को अधिक 
सुसघटित बनाया है । 
राम की चित्रकूट यात्रा 
दोनो ही काव्यों मे पुरवासी तमसा-तट तक अपने प्रिप्र युवराज के पीछे-पीछे 
जाते है । वा० रामायण मे दशरथ ओर उनके साथ तीनों रानियाँ भी कुछ दूर 
तक राम के पीछे दोइती हैँ । यह हृदय मामिक है, परन्तु तुलमी की भविनभावना अपने 
आराध्य के जननी-जनक की ऐसी करुरा दुर्गंति का दर्शन सहन नहीं कर सकती । यह 
उनके काव्य में परिव्याप्त मर्यादा भावना के भी प्रतिकूल था । इससे कथानिरूपणा में 
दोनो कवियों की यथार्थ और ग्रादक्ंवादी भावना का भी यूद्षम भेद लक्षित होता है । 
घटनावत्व का पूर्ण साहण्य इस वात से प्रकट होता है कि कथाक्रम एक समान 
है भ्र्थात्‌ दोनो काव्यों मे राम की यात्रा के विश्वामस्थल एक समान है--तमसा, 
श्वगवेरपुर, गया, भरद्वाज-य्राश्रम, यमुना, वाल्मी कि-ध्राश्नस और चित्रकुट । दोनो में सीता 
निविध्त यात्रा के लिये गगा से मनोती करती है, वा० रामायण मे यह मनौती यमुना 
से भी की गई है" । वा० रामायण में वास का वेडा वना कर यमुना पार की गई है: 
 इउक्ष*रआद] 
२ रा०२३७५ | 
रा० २ 5२! 
ढे० बुल्के, पृ० 382०-११ | 
शा० २४० २८ | 
8 शु० २ ५० ८२-६० तथा मा० २ १०४ ॥ 
७, रा० २ ५४ २० ) 
८प रा०२४५५४ | 


ब््द ० 
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यह बात मानस मे नही है, जिससे कथासक्षेप के अतिरिक्त कथातत्व के प्रति भी तुलसी 
के हष्टिकोंण का पता चलता है। वे कथा में श्रनावश्यक स्थूल तत्वों की भरती नही 
करने श्रर्थात्‌ राम के भगवान होने के कारण छोटी छोटी वातो का ब्योरा देता पसन्द 
नही करते। इससे काव्य में चित्रात्मकता की क्षति तो हुई है परन्तु कथा-सौष्ठव मे 
सहायता भी मिली है। पहले कहा जा चुका है कि वा० रामायरा मे राम की वन-यात्रा 
कृष्टो, सवर्पों भ्ोर स्वावलम्व॒न के चित्रों से भरपूर है जब कि मानस मे वह एक सहज 
सी घटना है, काव्यनायक को लोलामाच् है। अपने हाथो से वेडा वना कर यसुना पार 
करते हुए यात्रियो की कठिनाइयाँ श्र बनवास के जीवन का हम सही सही श्रनुमान 
वा० रामायण मे कर सकते हैं, परन्तु जहा यात्रियों के लिये वादल छाया कर देते हैं 
श्रौर नदियाँ मार्ग दे देती है' वहा तो इसका प्रश्न ही नही उठता । 

मानसकार ने एक श्रोर कुछ स्थूल भ्रर्थात्‌ भौतिक जीवन से सम्बन्धित कथाशो 
में कटौती की है, जो उसकी भक्तिभावना के प्रसार मे सहायक नही थे, तो दूसरी श्रोर 
कुछ कथाशो मे वृद्धि भी की है जो उसकी भक्ति के उत्कर्ष मे सहायक थे। श्वृगवेरपुर 
के स्त्रीपुरुषो के भावोद्गार , निषाद का चरण-प्रक्षालन श्ौर तापस से भेंट, ऐसे ही प्रसग 
हैं। श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने प्रवन्धकार कवि की भावुकता की यह पहिचान वबतलाई 
है कि वह मर्मस्पर्शी कथा-प्रसगो का ठीक-ठीक चुनाव कर सके" । राम का वनगमन 
एक ऐसा ही मामिक प्रसग है जिसकी माभिकता श्यगवेरपुर के स्त्रीपुरुषो की भावमयी 
वार्तात्रो द्वारा व्यजित करने मे तुलसी को विशेष सफलता प्राप्त हुई है। यही उनका 
कथानैपुण्य, मौलिकता श्रौर कवित्व के साथ भक्ति का सम्सिश्रण करने की कलात्मक 
पद्धति है। वाल्मीकि के समान राम के वनवास की कष्टसहृष्णिता के चित्र, तप भ्रौर 
साधना के विवरण, उन्होने नही प्रस्तुत किये हैं पर इस घटना के प्रति लोकहृदय की 
करुण समवेदना-सरिता प्रवाहित होती हुई दिखलाने मे उन्होंने कोई कसर नही रक्‍्खी 
है । “ते पितु मातु कहहु सखि कैसे । जिन पठये बन बालक ऐसे” जैसे उद्गार राम के 
वनवास-प्रसग की अन्तरात्मा की मासिक भ्रभिव्यक्ति करते है । दोनो ही कवि महाकवि 
हैँ परन्तु व्यक्तित्व मे अन्तर है । एक की भावधारा यथार्थ लौकिक घरातल पर श्रधिक 
प्रवाहित होती है तो दूसरे की सुक्ष्म श्रादर्शात्मक प्रसगो की खोज करती हुई भौर उन्हे 
भक्तिभाव से सीचती हुई चलती है । तुलसी ने यद्यपि नवीन प्रसगो की योजना अधिक 
नही को है परच्चु प्राप्त प्रसगो की मामिक उद्भावना करने मे वे श्रत्यन्त निपुण हैं"। 


मा० ३ ७ ३-४। 
» मा० २.११४-१ १६ । 
चही, १००-१०२ | 
- पेही, ११० ७-१११-६ | 
दे० गो० तुलसीदास, पृ० ८८ | 
मा० ?> ८६२ | 
द्दे० हिन्दी सा० इति०, रा० शुक्ल १० बाँ० सस्करण, पु० 79४३-४४ | 


छठ थे मद बन ७ ० ८४० 
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यह माभिक उद्भावना उन 'प्राप्त प्रसगो' को नवीन वातावरण प्रदान करने मे लक्षित 
होती है । 
निपाद का चरणाप्रक्षालन-प्रसग वा० रामायण मे नही है। उसमे केवल 
दद्रथ का मित्र निपादराज है, जो सत्कार, शिष्टाचार, भ्ौर श्रद्धा से पूर्ण है, परन्तु 
मानस में राजकीय मित्र निपादराज के श्रतिरिक्त एक भावुक भक्त, दीन केवट' भी हैं 
जिसका अपनी 'तरणी का मोह” 'घरनी का भय श्रौर 'चरणाप्रक्षालन का लोभ” तथा 
श्रधीरता और श्राकाक्षा राम के वनवास-प्रसग मे सचमुच ही आनन्दोललास का सचार 
कर देती है और जंगल मे मगल छा जाता है। श्वगवेरपुर के निवासियों की करुण 
वार्ता भावुक भक्त की विनोदमयी वार्ता मे सगमित हो कर करुण रस को भक्ति रस 
की शोर उकसा देती है | यह प्रसग मानसकार ने श्रध्यात्म रामायण से' प्राप्त किया 
है परन्तु स्थानान्तरण के द्वारा उसने इसकी उपयोगिता वढा दी है। श्रध्यात्म रामायरत 
में, मिथिला की यात्रा के कथाक्रम मे, यह प्रसंग श्रनचीक्ला पडा हुआ था, चित्रकूट 
की यात्रा के क्रम में उपस्थित होने पर इसका भावपूर्ण चमत्कार जाग्रत हो उठा है । 
डा० वुल्के ने कदाचित्‌ तुलसी की भक्तिपरक कथायोजना और काव्ययोजना की श्रोर 
विशेष ध्यान न देने के कारण ही श्रध्यात्म रामायण के कथाक्रम को, इस प्रसग के 
सम्बन्ध मे, श्रधिक स्वाभाविक माना है श्नौर तुलसी को कथापरिवर्तन मे किसी कुशलता 
का श्रेय नही दिया है ।* 
तापस-मभेंठ का प्रसग मानस में सर्वेथा मौलिक है। कथा या काव्य की हृष्टि 
से इसका कोई उपयोग नही है, श्रत. इस ब्ृद्धि के लिये तुलसी को कोई श्रेय नही दिया 
जा सकता | राम ने अनेक ऋषि-मुनियों से मेंट की है, फिर इस नाम-ग्राम-हीन तापस 
को लाने की क्‍या श्रावश्यकता थी ” यह तापस कौन है ? कहाँ से श्राता है ? कहाँ 
जाता है ? शआ्रादि प्रशनो का मानस की कथा से कोई उत्तर नही मिलता श्रौर विविध 
प्रकार की श्रटकर्लें इस विपय मे लगाई गई है, परन्तु क्यो श्राता है! यह वात भ्रवद्य 
विदित है । इसका कुछ उत्तर मिल जाता है। श्राचार्य शुक्ल जी भी इस वात से सहमत 
हैं कि यह तापस स्वय तुलसीदास हैं श्रौर कथाक्रम मे काव्यनायक को श्रपने जन्मस्थान 
के पास से निकलते हुए देख कर इस रहस्यमय ढग से उनका काल्पनिक दर्शन कर 
लेने का लोभ सवरण नही कर सके हैं । कुछ श्रन्य॒ विद्वानो तथा टीकाकारो का भी 
ऐसा ही विचार है ।' अपनी काव्य-कथा मे स्वय उपस्थित हो कर पात्रो की पाँत मे 
वैठने की यह पद्धति श्रनोखी है श्रौर तुलसी के भक्तह्दय की देन है। भक्त लोग अपने 
आराध्य के साथ जन्म-जन्मान्तर का सम्बन्ध मानते है और इस प्रकार कथा प्रसग के 
२६ दें० वालकाण्ड, सगे ६ | 
३ दे० रामकथा, पु० ३११३ | 
४ ढे० हिं० सा० इति० १० वा सस्करण, एृ० १३१ ॥ 
५ दे० मानस रहस्य, जयरामदास दीन, पएृ० ३६४०-४३ तथा विजयानद जिपादी कृत मानस- 
टीका, द्वितीय भाग, ए्‌० 2१६२ | 
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भीतर गुप्त या प्रकट रूप में श्रपने श्राप को उपस्थित करते है। सूरदास ने भी ऐसा ही 
किया है ।' 

राम की चित्रकूट-यात्रा के प्रसगो मे वाल्मीकि से भेंट दोनो काव्यो मे दिखलाई 
गई है', परन्तु वा० रामायरा का यह प्रसग निविवाद रूप से प्रक्षिप्त है, क्योकि श्रत्यत 
सक्षिप्त श्रोर केवल उल्लेखात्मक होने के भ्रतिरिक्त, यह कथा से विच्छिन्न भी है । 
मानस में उसका उपयोग इस रूप मे किया गया है कि वाल्मीकि ही राम को चित्रकूट- 
निवास का परामर्श देते हैं,' जवकि वा० रामायरा में यह परामर्श पहले ही भरद्वाज 
द्वारा दिया जा चुका है ।* तुलसी ने यह स्पष्ट नही किया है कि यह वाल्मीकि, 
रामायण के प्रणेता वाल्मीकि ही हैं। उन्होने उनके मुख से राम के निवास के लिये 
भावमय भवनों की तालिका अवश्य प्रस्तुत कराई है जिससे उच्की भवित के साथ ही 
कवित्व भ्रौर कल्पनाशक्ति भी प्रकट होती हैँ । 

राम की चित्रकूट-यात्रा के प्रसंग मे तुलसी के वस्तु-विधान की एक भ्रवृत्ति 
उल्लेखनीय है । उन्होने कथा के बीच-बीच नैतिक और दाशनिक उपदेशो की #इखलायें 
जोडी हैं जो कि काव्य-कला की दृष्टि से श्रनुपयुक्त प्रतीत होती हैं, परन्तु भक्ति रस 
मे सहायक हैं। तुलसी की कुशलता यह है कि अ्रवप्तर के भ्रनुकूल ही उन्होंने ऐसे 
प्रसगो की योजना की है। उदाहरण के लिए रात्रि के समय जब शव गवेरपुर मे एक वृक्ष 
के नीचे राम श्रौर सीता विश्राम फरने लगते हैं तव निषाद श्रौर लक्ष्मण मे वार्तालाप 
होता है । दोनो ही काव्यो मे यह प्रसंग है ।“ रात्रि की नीरवता को दूर करने के लिये 
दो प्रहरियों का इस प्रकार वार्तालाप करने लगना स्वाभाविक ही है, भ्रौर यह भी स्वाभा- 
विक है कि ऐसे प्रशान्त समय मे वन के मध्य वे ज्ञान की ही चर्चा करें। इस श्रवसर पर 
तुलसी ने रात्रि की शान्ति शौर निपाद के विषाद को देखते हुए लक्ष्मण से जो गीता- 
उपदेश कराया है वह सक्षिप्त होने के कारण कथावस्तु मे सहज रूप से रम गया है। हम 
भागे भी देखेंगे कि तुलसी ने इसी प्रकार उपयुक्त पात्र श्रौर परिस्थिति को देखकर ही 
ज्ञान-चर्चा छेडी है जिससे कथावस्तु मे श्रसगति श्रौर विषयान्तर दोप प्राय नहीं भ्राने 
पाया है। तुलना की हृष्टि से ध्यान देने की एक बात यह भी है कि इसकी प्रेरणा 
तुलसी को मूल कथावस्तु से श्रर्थात्‌ श्रादि रामायण की कथा से ही मिली है क्योकि 
उसमे भी निषाद के सताप की चर्चा है।' तुलसी ने उसी भाप्त प्रसग! में नवीन 
भावना का सन्निवेश कर दिया है। इससे उतरकी कल्पना-प्रवणता भौर सूक भी प्रकट 


होती है । 


£ दें०, टिप्पणी ४, पू० ४६ | 

२ रा० २ ५६, १६-१८ तथा मा० २१२४ ] 
३. मा० २०१३२ । 

ड४ड रा० २०५४ । 

ए रा० २०५१ तथा मा० २.६६ । 

६. रा० २५१ १ 
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दशरथ-मरण 

दशरथ-मरण के प्रसग को दोनो ही कवियों ने श्रपने-अपने ढग से कारुरणिक 
भ्रौर मामिक बनाया है। दोनो मे ही महाराज दशरथ कौशल्या के ही भवन मे प्राण- 
परित्याग करते है परन्तु कोशल्या के चरित्रचित्रण में मूलभूत ग्रन्तर है। वा० रामायण की 
कौगझ्ल्या वनवास-प्रसग से लेकर दश रथ के मरगणा पयेन्‍त उग्र है' और केवल मरण के समय 
ददारथ के गिडगिडाने पर ही अ्रपने उपालभ ओ्ओोर व्यग के वाणो को कम करती है, 
जव कि मानस की कोशल्या प्रारभ से ही प्रशान्त शोर राम के जननीत्व के अनु छप 
गभीर एवं सयत है । इस प्रकार यहा भी चरित्रपरिवर्तत के कारण कथा प्रसंग का' 
वातावरण बदला हुआ दिखलाई पडता है। वा० रामायण के दशरथ-मरण में 
घनीभूत श्रस॒ह्य विषाद है, जब कि मानस में एक प्रकार की शान्ति है । श्रादि काव्य 
की कीशल्या दु ख मे अचेत श्रथवा निद्वित पडी हुई है, जब कि मानस की कौशल्या धैर्य 
के साथ महाविपद्‌ को समीप थ्राते देख रही है --- 

कौसल्या नृपु दीख मलाना । रविकुल रवि श्रथयउ जिय जाना ॥॥ 

उर धरि घीर राम महतारी । बोली वचन समय श्रनुसारी ॥ (२.१५४.३-४) 

वाल्मीकि के वस्तुविन्यास मे प्रासंगिक कथाओ्रों के विस्तार की शैली विशेष रूप 
से प्रक्षिप्त श्रशों मे ही भ्रधिक है, परन्तु यह आदिकाग्य और आदिकवि की भी प्रवृत्ति 
थी इसमे सन्देह नही रह जाता । इस प्रकरण में मरणोन्‍्मुख दशरथ ने श्रवरा-प्रसग 
कौशल्या को दोनो ही काव्यो में सुनाया है परन्तु मानस मे वह एक पक्ति की श्रन्तकंथा 
के रूप में है' जब कि रामायण मे दो सर्गों क्रे श्रवान्तर प्रसग के रूप में ।* 

श्रवरणाकुमार-प्रसग से यह भी पता चलता है कि शाप-वरदान की कथानक- 
रूढिया आ्रादिकाव्य से ही चली आ रही थी, उन्हे पुराण एवं पौरारणिक कावज्यो 
की ही शैलीगत विश्येपता नही कहा जा सकता । श्रथवा यह भी कह सकते हैं कि 
पौराशिक महाकाव्यो की श्रनेक प्रवृत्तियाँ वा० रामायण से ही भ्रारम्भ हो चुकी थी । 


भरत की चित्रकूट यात्रा 


भरत का श्रयोध्या झ्ाना, कैकेयी की भर्त्सेता करता, शचरुघ्त द्वारा मन्‍्थरा 
की दुर्गति की जाना, कौशल्या के सामने भरत का शपथ खा कर अपने को निर्दोप सिद्ध 
करना, चित्रकूट को प्रस्थान, गृह की शका, भरद्वाज की पहुनाई, लक्ष्मण का विश्रम 
श्रौर उग्र कोप तथा अ्रातुमिलन श्रादि प्रसग दोनो काव्यो मे एक समान हैं । फिर भी 
मानसकार ने तूलिका यहाँ हल्की भ्रोर वहाँ गहरी चलाकर चित्रों पर अपने व्यक्तित्व 
की छाप लगाने मे कमी नही की है । भरत के विपय मे निषादराज ग्रुह की शका का 


९ रा० २६१ १० तथा र२ए५"र६ | 
२ २०६२.६०१२ | 
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निवारण एक छीक और वृद्ध के परामश द्वारा हुआ है,.' भरद्वाज की पहुनाई का चित्र 
वा० रामायरा मे विस्तृत है मानस मे सक्षिप्त, श्रौर भरत की यात्रा की तंयारी भी 
एक में राजकीय सम्भार से परिपुरं है' जब कि दूसरे मे तपस्वी श्रग्नज के तपस्वी भ्ननुज 
के श्राचरण के अनुरूप सरल श्रौर निराडम्बर है । 

इस यात्रा मे भी श्राविकाव्य द्वारा प्रवरतित सृक्ष्मतम कथाश्रो की परम्परा की 
निरचलता का बोध राम को विश्वाम प्रदान करने वाले इगुदी या शिक्षुपा तरु के रूप 
मे होता है । दोनो ही काव्यों मे राम निषादनगरी के समीप एक रात्रि को एक वृक्ष- 
विशेष के नीचे विश्राम करते हैं, सीता के शराभरण-करा वहा पडे रह जाते हैं, श्रौर भरत 
अपने भ्राता एवं भ्रातुजाया की स्मृति तथा उनके वनवास-क्लेश में श्रपने दायित्व के 
पुनर्भाव से व्याकुल हो उठते हैं ।' इतनी अक्षय होती हैं महाकाव्यों की भावरूढिया ॥ यह 
प्रसग एक श्रति सामान्य घटना होकर भी दोनो काव्यों मे श्रक्षुण्ण बना हुआ है । 

इस प्रसंग में तुलसी की मोलिकता चित्रकूट-सभा की योजना मे पूर्ण प्रभाव 
श्रौर शक्ति के साथ प्रकट हुई है, परन्तु उसका भी श्रेय तुलसी की चरित्रकल्पना को 
ही है। वा० रामायण के भरत सत्याग्रह करते हैं, अनशन करते हैं, परन्तु मानस में 
वे सव कुछ राम की इच्छा और शआ्रादेश पर छोड देते हैं" तथा राम के धर्मपालन में 
सहायक होते हुए स्वय भी घर्मपथ पर श्रडिग रहते हैं । राम के निर्वासन के प्रकरण की 
तुलना करते समय कहा जा चुका है कि वाल्मीकि के श्रावेशवादी पात्र मानस मे सयत 
बना दिये गये हैं, तुलसी ने उनकी उम्रता को छाँट कर उन्हे सौम्य रूप में प्रहण किया 
है । श्रत मानस के भरत का अ्रधिक आग्रह राम को लोटा ले जाने का नही है, उतका 
विशेष प्रयत्न तो श्रात्मग्लानि दूर करने श्ौर धर्म का वास्तविक स्वरूप समझने का 
है । वे बहुत कम वोलते हैं, सुनते अधिक हैं और राम के साकेतिक शब्दो से ही घर्मं 
का सच्चा स्वरूप समभ कर श्रयोष्या को लौट जाना श्लौर राम की थाती को सम्हाल 
कर रखना श्रपना कर्तव्य समभते हैं। उतका उदेश्य था राम को राज्य प्रदान कर 
देता, श्रत वे सारी अभिषेक-सामग्री लेकर चित्रकूट पहुँचे थे । वह श्रभिषेक-सामग्री 
एक कप मे रख दी गई, यह भरत-कप की कल्पना तुलसी की देन है। इस प्रकार 
राम का राज्य राम को सौंप कर, आ्रात्मरलानि और “आपन कदराई” दूर करके 
मानस के भरत, पूर्ण प्रसन्‍तता के साथ अयोध्या लौटते हैं और नन्दिग्नाम के तपस्वी 
वन कर रहने लगते हैं । 

कथातत्व की दृष्टि से तुलसी ने इस प्रसग मे दो वातें जोडी हँ--देवकुचाल 


मा० २ १९२ | 

रा० २८०] 

श० २ ८प तथा मा० २१६६ | 

रा०२१११। 

मा० २ ३०१ ४--(अग्या सम न सुसाहिव सेवा । सो प्रसाद जन पावे देवा ॥) 
वही, दो० ३०६ | 


2 ध्टद ७ ॥0 # न 


फृथाशिल्प प्३्‌ 


झौर जनक-श्रागमन । देवगण राम के अ्रयोध्या लौट जाने की आझाशका से भरत की 
बुद्धि को ही पलट देने का प्रयत्न करते हैं, परन्तु थह टेढी खीर थी, जिसमे न उन्हे 
सरस्वती का सहयोग मिलता है और न किसी श्रौर का, उल्टे देवगुरु और सरस्वती 
की फटकार ही उन्हे मिलती है । इससे भी तुलसी की भरत का चरित्रगौरव बढाने 
मे सहायता मिली है, साथ ही काव्य की प्रस्तावना मैं स्थापित अ्रवतारवादी भूमिका 
का प्रसार करते हुए उन्होने उद्द श्यानुरूप प्रबन्धविस्तार में श्रपनी सदर्भ णकला का 
परिचय दिया है। 

जनक-श्रागमन का प्रसंग श्रवण-रामायरा में पाया जाता है । सभव है तुलसी 
को वही से प्राप्त हुआ हो, परन्तु मानस-कथा में उन्होंने इसे निपुणाता के साथ सन्नि- 
विष्ट किया है । मानस में एक प्रोर कथा का सक्षेपण है तो दूसरी ओर चरित्र-तत्व 
का विस्तार। मूल रामायण मे जनक थे ही नही, प्रचलित रामायण के जनक से 
हमारा पूर्ण परिचय नही होता, परन्तु मानस के जनक धनुष यज्ञ मे हमारा ध्यान 
श्राकृष्ट करके चित्रकूट-सभा में श्रपने गौरवपूर्स व्यक्तित्व का यथेष्ट परिचय देते हैं 
और उनके साथ ही उनकी सहधर्मिणी सुनयना की भी शालीन-गम्भी र फाकी' दिखला 
कर तुलसीदास श्रपने श्राराध्ययुगल के जननी-जनक के प्रति अपनी श्रद्धाजलि पूरी कर 
देते हैं । इस प्रसग से भौर भी स्पष्ट हो जाता है कि तुलसी ने कथा की कटौती करके 
चरित-तत्व' का विस्तार किया है शौर उनका ध्यान रामकथा से अधिक रामचरित 
पर था । 


, काण्ड का श्रन्त 
काण्ड के श्रन्त मे मौलिक परिवर्तत हृष्टिगोचर होता है । वा० रामायण मे 
राम भरत के जाने के बाद, श्रयोध्यावासियों के बार-बार श्राने के भय' और श्राश्रम 
में कुछ नागरिक मलिनता आ जाने के कारण, चित्रकूट का परित्याग कर देते है भौर 
श्रत्रि से भेट करते हुए दण्डकारण्य में प्रवेश करते है । मानस में काण्ड की समाप्ति 
भरत के नन्दिग्राम-निवास की झाकी से हुई है जिससे रामकथा के मच पर एक शोर 
एक भाई वन में तप करता हुआ्ला दिखलाई पडता है श्रौर दूसरी श्रोर दूसरा नगर मे 
तप करता हुआ । एक पिता के आज्ञापालन का आदर्श प्रस्तुत कर रहा है तो दूसरा 
“पितुसरिस' अ्रग्नज के श्राज्ञापालन का । इससे स्पष्ट है कि मानस में श्रयोध्याकाण्ड के 
उत्तराध के नायक भरत हैं*। पूर्वार्ध मे वे नेपथ्‌य के पीछे रहे हैं श्र उत्तरार्ब मे 
रगशीषं पर । यह स्थिति तभी सिद्ध हो सकती थ्री जब भरत-चरित के साथ,--- 
उनके तफ-त्याग की भव्य झाकी के साथ,--काण्ड की समाप्ति की जाती | अत: 
तुलसी ने ऐसा सोद्देश्य किया है। कुछ विद्वानों का विचार है कि मानस के अ्रयोध्या- 
१ मा० ३ रदए तथा र९€ए। 
२ दें० बुल्के, १७८ । 
हे सा०२स्पशा 
४ दे० तुलसीदास, मा० प्र० गुप्त, पृ० २९० | 
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काण्ड का उत्तराध भरत-चरित के रूप मे एक खण्ड काव्य जैसा वन गया है।' एक 
श्रेष्ठ महाकाव्य की एक विशेषता यह भी होती है कि वह अनेक भावी प्रबन्धकाव्यो 
(महाकाव्य तथा खडकाव्य) का उद्गम-स्थल वन जाता है। वा० रामायरा के समान मानस 
में भी यह विशेषता है श्रौर उसने हिन्दी के परवर्ती साहित्य को अनेक काव्य प्रदान किये हैं।* 

कथाक्रम की हृष्टि से भी यह विभाजन उचित प्रतीत होता है। भरत का 
श्रयोध्या लौट जाना कथा का एक निश्चित विराम है जिस पर काण्ड की समाप्ति मनो- 
वैज्ञानिक रूप तथा शिल्पसोक्य की भी दृष्टि से उचित प्रतीत होती है। काण्ड के नाम को 
देखते हुए भी इस घटना पर ही समाप्ति ठीक है, क्योकि भरत के श्रयोध्या लौटने पर 
भ्रयोध्याकण्ड की समाप्ति सूचित होती है भौर राम के दण्डकवन-प्रस्थान से अरण्पकाण्ड का 
श्रारभ। अत कथाकार, भ्रर्थात्‌ मनोवैज्ञानिक श्राघार पर कथा का विभाजन करने की 
सूक्ष्म हृष्टि रखने वाले कलाकार के रूप मे भी तुलसी की दक्षता यहा प्रकट होती है। 
वा० रामायण के वर्तमान रूप मे काण्ड और सर्गों का विभाजन वाल्मीकि का किया 
हुआ है श्रथवा नही,' यह प्रइन भिन्न है, परन्तु यहाँ द्रष्टव्य यह है कि तुलसी ने 
परम्परागत कथावस्तु पर अपने उद्देश्य, रुचि श्ौर कलात्मक हष्ठि की छाप लगाई है । 

श्रयोध्याकाण्ड की कथावस्तु की तुलना करने पर हम निम्नलिखित निष्कर्ष 
प्राप्त करते हैं :-- 

१ कथानक को अ्धिकाशत श्रक्षुण्ण रखते हुए भी तुलसी ने उसके कथाशों 
में भावात्मक परिवर्तन अ्रवश्य किये हैं जो श्रधिकाशत* भक्त के प्रसार मे सहायक हुए 
हैं तथा कुछ मे भक्ति से इतर भावो की व्यजना भी हुई है। चित्रकूट की सभायोजना में 
कोई घटनात्मक परिवर्तन नही किया गया है, परन्तु आदर्शात्मक दृष्टि से उसमे भी पर्याप्त 
सशोधन किया गया है। इस विषय मे प० रामचन्द्र शुक्ल का विचार दर्शनीय है, जोकि 
तुलसी के काव्यकीशल का ज्ञापक है-“रामचरितमानस मे यह सभा एक आध्यात्मिक घटना 
है। धर्म के इतते स्वरूपो की एक साथ योजना, हृदय की इतनी उदात्त वृत्तियों की एक 
साथ उद्भावना, तुलसी के ही विशाल 'मानस” मे सभव थी” (गो० तुलसीदास, पृ० ६१)। 

२ कथा की अपेक्षा चरित-विधान मे तुलसी की मौलिकता अधिक श्र स्पष्ट 
रूप मे परिलक्षित होती है | उन्होने कयात्मक श्र्थात्‌ घटनात्मक और भावात्मक परि- 
चर्तत भी चरित्रात्मक परिवतेन के निमित्त किये हैं। श्रयोध्याकाण्ड मे उन्होने भरत 
के चरित्र को अपनी श्रादर्शात्मक हृष्टि से नवनिभित किया है । 

३ कथासौष्ठव की श्रोर उनका पूरा-पूरा ध्यान है, वे वाल्मीकि के समान 
अवान्तर प्रसगो के विस्तार मे नही उलभते,--जैसे श्रवणकुमार का प्रसग। 

१. तुलसी एक अध्ययन, रामरतन भटनागर, पृ० २११ | 

? दे० डा० वलदेव मिश्र का “साकेत सन्त”? महाकाव्य, श्री श्यामनारायय पाण्डेय का तुमुल! 
खण्ड काद4 आर डा० रामकुमार वर्मा का एकाकी “भरतः | 

३- थ्री० सी वी वेद ने वेवर के हस विचार का समर्थन किया द्वे कि मूल रामायण में सम नहीं 


थे, दे० रिडिल पृ० ५ | टा० बलदेव मिश्र का अनुमान दे. कि उसमें कार्ट भो नहीं थे, 
दें० मानस में रामकथा पृ० १४५ | 


कथाशिल्प घर 


४ शअ्रपने ग्रथ की प्रस्तावना श्रौर मूल उद्देण्य शब्र्थात्‌ श्रवतार-भावना को 
उन्होने कही विस्मृत नहीं किया है श्रौर नवीन कथाततत्व या भावतत्वों का योग उन्होने 
उसी दृष्टि से किया है,--जसे चित्रकूट-सभा के श्रवसर पर देवगण और देवगुरु-सम्बाद 
के प्रसग । 

५ आदिकाव्य के कुछ यूक्मतम कथाश सहस्रो वर्षों के वाद भी मानस मे 
श्रपनी पूर्ण सजीवता एवं मार्मिकता के साथ जीवित बने रहे है,--जसे इग्रुदी तरु का 
प्रसग । 

६ रामायण की अपेक्षा मानस के श्रयोव्याकाण्ड की भिन्‍न कयाग पर समाप्ति, 
तुलसी के वस्तुविन्यास की मोलिकता, मनोवैज्ञानिक सु और कलात्मक निपुणता 
को सूचित करती है। भरत के श्रयोव्या लौटने और नन्दिग्राम में निवास करने के कथा- 
प्रसस॒ पर काण्ड की समाप्ति वा० रामायण की श्रपेक्षा श्रधिक स्वाभाविक और 
कलात्मक प्रतीत होती है । काण्ड के नाम के अ्रनुल्प भी यही उचित है । 

७ वा० रामायण के कुछ मूक पात्रों को मानस में वाणी मिली है,--जैसे 
जनक श्रीर सृुतयना, और इस प्रकार पात्र-विस्तार के लिये तुलसी को प्रायः कथा- 
विस्तार भी करना पडा है। 

८ कथाकार के रूप में तुलसी की मौलिकता इस रूप मे भी दिखलाई पड़ती 
है कि यद्यपि उन्होने नवीन प्रसगो की योजना श्रधिक नही की, परन्तु प्राप्त प्रसगो 
की मार्मिक उद्भावना करने मे वे श्रत्यन्त निपुणा है, --जैसे राम की वनयात्रा के प्रसग में 
श्रृगवेरपुर के नरनारियों की वार्ता । 


अरण्यकाण्ड 


प्रस्तुत काण्ड के विचारणीय प्रकरण है--काण्ड का श्रारभ, काक-प्रसग, 
विराघ-वव, मुनि-मिलन, पचवटी-निवास, सीता-हरण, शव री-भेट श्र काण्ड का श्रन्त । 
काण्ड का आारभ-. 

इस आरभनिक श्रश में तुलसी ने काफी परिवर्तन किया है। वाल्मीकि रामायण 
में श्रयोव्याकाण्ड के अ्रतर्गत ही राम को दण्डकवन की श्रोर प्रस्थित होते हुए दिख- 
लाया गया है जबकि मानसकार ने श्ररण्यकाण्ड के श्रतर्गत ऐसा किया है। मानस 
की कथा के अनुसार राम का वन में गाने का उद्देश्य मुनि-मिलन भी है, श्रत श्रत्रि, 
दरभ ग, सुतीदण तथा अगस्त्य आदि ऋषिप्रवरो से भेंट का क्रम अरण्य-काण्ड की कथा 
में समाविष्ट किया जाना ही उचित प्रतीत होता है । 

मानस मेअरण्यकाण्ड का आरभ तुलसी की पूर्वकथित कथारभ की शैली 
“एक वार” से होता है ।। कविने राम और सीता के विहार की' एक हल्की सी 


मकाकी इस स्थल पर दी हैं जो कि बा० रामायण में भरत के आगमन से पूर्व मिलती 


< एक वार चुनि कुसम सुहावे--मा 2१ | 
२ मा० 3 ८ उ-४ | 
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है।' यह स्थानान्तरण वा० रामायण की कथा के सूक्ष्म खण्डो को भी कही न कही 
समाविष्ट कर लेने का लोभ ही प्रकट करता है, प्रन्यथा इतने सक्षिप्त प्रसग द्वारा 
कथाविन्यास या वातावरण की सृष्टि मे कोई विशेष सहयोग नही मिलता । वर्णोन 
इतना सक्षिप्त है कि उससे भाव का स्फुरण तक नही हो पाता ओर शृगार-परक 
प्रसग होने के कारण तुलसी की पुज्यभावता उसका भ्रधिक विकास भी नहीं करना 
चाहती । श्रागे 'रस' प्रकरण के श्रन्तगंत ऋ गार रस के विवेचन में हम देखेंगे कि तुलसी 
ने भक्ति भावना के कारण सयोग झ्गार के चित्र नाममात्र को दिये हैं, परन्तु पुर्वेराग 
(अयोग) श्र विप्रलभ (वियोग) श्गार के चित्रों को श्रवश्य विशद रूप मे प्रकट किया 
है। तुलसी की कथावस्तु की यह विशेषता श्रर्थात्‌ श्वगा रपरक कथाशो की विशेष काट- 
छाँट ध्यान देने योग्य है। इससे कथावस्तु के श्रानुषगिक भावात्मक भअ्रशों का उनकी 
भक्तिभावना से अ्रनुशासित रहना सिद्ध होता है । 


काक-प्रसंग 

काक (मानस मे इन्द्र-पुत्र जयन्त) का प्रसग वा० रामायण मे श्रयोध्याकाण्ड 
के प्रक्षिप्ताशों के श्रन्त्गंत माना जाता है' परल्तु श्रागे सुन्दर काण्ड मे इसकी 
चर्चा सीता-हनुमत्सम्बाद मे दोनो काव्यो मे की गई है।' इससे प्रकट होता 
कि मूल रामायरा मे भी यह कथाश रहा होगा, यद्यपि सक्षिप्त रूप मे । गौडीय और 
परदिचमोत्तरीय सेस्करणो मे भी इसका होना यही सिद्ध करता है ।* यह घटना दोनो 
काव्यो मे राम के चित्रकूट-निवास के समय ही दिखलाई गई है, मानसकार ने केवल 
घटना के क्रम मे परिवर्तेत कर दिया है। दोनो काव्यो मे इसका उद्देश्य राम-वाण 
की महिमा को प्रकट करना है, विशेष कर ऐसे श्रवसर पर जब कि वीर प्रुरुष की 
भार्या का अपमान किया गया हो, श्रौर उसमे भी ऐसे श्रवसर पर जब कि वे आानद- 
विहार में मग्न हो । मानस मे इस अवसर पर राम के विराट्‌ प्रताप के अतिरिक्त 
उनकी विद्ववव्यापी भक्तवत्सलता का चित्र भी प्रस्तुत किया गया है ।* करुणा भौर 


क्रोध (अ्रथवा शौर्य ) की ऐसी योजना राम के चरित्र मे मानस की कथा के अ्ृतर्गत 
सर्वंत्न की गई है। 


विराध-वध 


विराध-वध का प्रकरण भी डा० जाकोबी ने प्रक्षिप्ताशो मे गिना है परन्तु 

उसकी श्रपेक्षा यह मानना श्रधिक उचित प्रतीत होता है कि वा० रामायण मे यह 

१ रा०२ ६५ १३-८४ | 

> दे० वुल्फ पृ० ३१७॥ 

३ रा० ५.३८, मा० ५२७५ | 

४. गौ? रा० २ १०५, तथा प० रा० २ १०६! 

प्‌ मा० 9 दो० २। 

६. दे० बुल्के, १० ३३० । 


केथाशिल्प प्र्छ 


कथा सक्षिप्ततर रूप मे रहा होगा जिसमे विराध के राम-लक्ष्मण के सामने से सीता 
को उठा कर ले भागने की घटना ओर उसके गाडे जाने आदि का प्रसग नही रहा 
होगा । मानस के प्रक्षिप्ताशों मे भी यह प्रसग वा० रामायरा के समान ही कुछ विस्तृत 
रूप मे मिलता है परन्तु सशोधित एवं भ्रधिक प्रामाणिक सस्करणों में इस प्रसंग का 
उल्लेख केवल दो पक्तियों में हुआ है । 
मुति-सिलन 
मुनि-मिलन का क्रम दोनो काव्यों से एक समान है--श्रत्रि, शरभग, सुतीक्षण 
ओऔर भ्रगस्त्य । इससे पुत मूलकथा की श्रक्षण्णता सूचित होती है। वा० रामायण 
में मुनि-मिलन को एक प्रकार के कूटनीतिक सगठन का स्वरूप दिया गया है जो कि 
अगस्त्य द्वारा उनको शस्त्रास्त्र भेट किये जाने के प्रसग से और भी स्पष्ट हो जाता है, 
परन्तु मानस के भगवान राम की श्रलौकिक शक्ति को किसी सहायता या सगठन की 
श्रावर्यकता ही नहीं। इस प्रसग मे कवि ने जिस सूक्ष्मता के साथ परिवर्तंत किया है 
बह देखने योग्य है। राम अगस्त्य से “मुनि द्रोही-मारन-मत्र” पूछते है, जिस पर अगस्त्य 
मुस्करा उठते है श्रौर केवल भक्ति परक उत्तर देकर रह जाते है । दोनो ही काव्यो में 
राम का अगस्त्य के परामर्श से ही राक्षस-राज्य के प्रवेशद्वार पचवटी पर रहने का निश्चय 
करना दिखलाया गया है । इस प्रकार परम्परागत राम कथा में बने हुए राजरन॑तिक 
श्रौर ऐतिहासिक चिह्न मिटाये नही जा सके हैं। दोनो काव्यो में मुनिगणा को श्राइवस्त 
करते हुये राम राक्षसवध की प्रतिज्ञा करते हैं, परन्तु सानसकार की भक्तिभावना ने 
इसके लिये एक लघ्चु करुण प्रसंग की कल्पना कर डाली है--- 
अस्थि समूह देखि रघुराया। पूछी मुनिन्‍्ह लागि श्रति दाया ॥ 
निसिचर निकर सकल मुनि खाये। सुनि रघुवीर नयन जल छाये ॥। 
7५ >< 7५ 
निसिचर हीन करउ महि भ्लुज उठाइ पन कीन्ह। 
सकल मुनिन्‍ह के श्राश्रमन्हि जाइ जाइ सुख दीन्ह ॥। (३ ९) 
कथाक्रम के विचार से यह तुलनीय है कि दोनो ही काव्यों मे शरभग-बश्राश्रम से 
विदा होने के वाद यह प्रतिज्ञा की गई है । भावात्मकता की हप्टि से भी यह वात देखने 
योग्य हैं कि दोनो काव्यो में ऋषिसुनियों का भक्ति-भाव दर्शाया गया है, यद्यपि 
मानस में ऐसे प्रसग श्रधिक भक्ति रस से पूर्ण है। तीनो पथिको की गति का चित्र भी 
दोनो काव्यों में तुलनीय है--- 
(श्र) श्रग्नत. प्रययो राम सीता मब्ये सुमब्यमा । 
पृष्ठतस्तु घनुष्पारि!लंध्मणोउतुजगाम ह ॥ (३ ११ १) 
दें० ना० प्र० सभा सस्करण | 
सा० 5 ७ ६-७ | 
राण्ड १२१) 
मा० ३ १३। 
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नल ह0 ० ०४७ 
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है।' यह स्थानान्तरण वा० रामायण की कथा के सृक्ष्म खण्डो को भी कही न कही 
समाविष्ट कर लेने का लोभ ही प्रकट करता है, श्रन्यधा इतने सक्षिप्त प्रसंग द्वारा 
कथाविन्यास या वातावरण की सृष्टि में कोई विशेष सहयोग नही मिलता । वर्णन 
इतना सक्षिप्त है कि उससे भाव का स्फुरणा तक नही हो पाता और श्डगार-परक 
प्रसग होने के कारण तुलसी की पृज्यभावना उसका श्रघधिक विकास भी नहीं करना 
चाहती । आ्रागे 'रस' प्रकरण के अन्तगंत ः्य गार रस के विवेचन में हम देखेंगे कि तुलसी 
ने भक्ति भावना के कारण सयोग शगार के चित्र नाममात्र को दिये हैं, परन्तु पृर्वराग 
(अयोग) श्रौर विप्रलभ (वियोग) श्वुगार के चित्रो को श्रवश्य विद्वद रूप मे प्रकट किया 
है । तुलसी की कथावस्तु की यह विश्येषता श्रर्थात्‌ श्वगा रपरक कथाशो की विशेष काट- 
छाँट ध्यान देने योग्य है। इससे कथावस्तु के आनुषगिक भावात्मक श्रशों का उनकी 
भक्तिभावना से श्रनुशासित रहना सिद्ध होता है । 


काक-प्रसग 

काक (मानस मे इन्द्र-पुत्र जयन्त) का प्रसंग वा० रामायण में श्रयोध्याकाण्ड 
फे प्रक्षिप्ताशो के श्रन्तर्गत माना जाता है' परल्तु श्रागे सुन्दर काण्ड मे इसकी 
चर्चा सीता-हनुमत्सम्वाद मे दोनो काव्यो मे की गई है।' इससे प्रकट होता 
कि मूल रामायण में भी यह कथाश रहा होगा, यद्यपि सक्षिप्त रूप मे । गौडीय और 
पश्चिमोत्तरीय संस्करणो मे भी इसका होना यही सिद्ध करता है।* यह घटना दोनो 
काव्यो मे राम के चित्रकूट-निवास के समय ही दिखलाई गई है, मानसकार ने केवल 
घटना के क्रम में परिवर्तत कर दिया है। दोनो काव्यों मे इसका उद्देश्य राम-वाण 
की महिमा को प्रकट करता है, विद्येप कर ऐसे अवसर पर जब क्रि वीर पुरुष की 
भारा का अपमान किया गया हो, श्रौर उसमे भी ऐसे श्रवसर पर जब कि वे श्रान द- 
विहार मे मग्न हो । मानस मे इस अवसर पर राम के बिराट्‌ प्रताप के भ्रतिरिकत 
उनकी विश्वव्यापी भक्तवत्सलता का चित्र भी प्रस्तुत किया गया है ।" करुणा भौर 


क्रोध (अ्रथवा शौय ) की ऐसी योजना राम के चरित्र मे मानस की कथा के शअतर्गत 
सर्वेत्र की गई है। 


विराध-वध 


विराध-वघ का प्रकरण भी डा० जाकोबी ने प्रक्षिप्ताशो मे गिना है' परन्तु 

उसकी श्रपेक्षा यह मानना श्रधिक उचित प्रतीत होता है कि वा० रामायण मे यह 

£ रा०२ ६४ १३-८४ | 

२ दे० दुल्के पृ० ३१७। 

3 रा० ५-9८, मा० ४५२७५ | 

४. गी० रा० २ १०५, तथा प० रा० २ १०६।॥ 

५ मा० 3 दो० २। 

६. दे० डुल्के, ० 9३० । 


कथा शिल्प प्र्छ 


कथाश सक्षिप्ततर रूप मे रहा होगा जिसमे विराध के राम-लक्ष्मण के सामने से सीता 
को उठा कर ले भागने की घटना और उसके गाडे जाने श्रादि का प्रसंग नही रहा 
होगा । मानस के प्रक्षिप्ताशो मे भी यह प्रसग वा० रामायण के समान ही कुछ विस्तृत 
रूप मे मिलता है' परन्तु सशोधित एवं श्रधिक प्रामारिगक सस्करणो में इस प्रसग का 
उल्लेख केवल दो पक्तियो मे हुआ है । 
मुनि-मिलन 
मुनि-मिलन का क्रम दोनो काव्यों मे एक समान है--श्रत्रि, शरभग, सुतीक्षण 
और श्रगस्त्य । इससे पुन मूलकथा की श्रक्षुण्णता सूचित होती है। वा० रामायण 
में मुनि-मिलन को एक प्रकार के कूटनीतिक सगठन का स्वरूप दिया गया है जो कि 
श्रगस्त्य द्वारा उनको शस्त्रास्त्र भेंट किये जाने के प्रसग से श्रौर भी स्पष्ट हो जाता है, 
परन्तु मानस के भगवान राम की अलौकिक थक्ति को किसी सहायता या सगठन की 
श्रावश्यकता ही नहीं । इस प्रसग मे कवि ने जिस सूक्ष्मता के साथ परिवर्तेन किया है 
बह देखने योग्य है। राम अगस्त्य से “मुनि द्रोही-मारन-मन” पूछते है, जिस पर अगस्त्य 
मुस्करा उठते है श्रौर केवल भक्ति परक उत्तर देकर रह जाते है । दोनो ही काव्यो मे 
राम का भ्रगस्त्य के परामर्श से ही राक्षस-राज्य के प्रवेशद्वार पचवटी पर रहने का नि३चय 
करना दिखलाया गया है । इस प्रकार परम्परागत राम कथा मे बने हुए राजनंतिक 
श्रौर ऐतिहासिक चिह्न मिटाये नही जा सके हैं। दोनों काव्यो मे मुनिगरण को श्राश्वस्त 
करते हुये राम राक्षसवघ की प्रतिज्ञा करते है, परन्तु मानसकार की भक्तिभावना ने 
इसके लिये एक लघ्चु करुण प्रसग की कल्पना कर डाली है--- 
श्रस्थि समृह देखि रघुराया। पूछी मुनिन्‍्ह लागि श्रति दाया॥ 
निसिचर निकर सकल मुनि खाये । सुनि रघुबीर नयन जल छाये ॥। 
३ गर्व 2५ 
निसिचर हीन करउ महि भ्रुज उठाइ पन्र कीन्ह। 
सकल मुनिन्‍्ह के आाश्रमन्हि जाइ जाइ सुख दीन्ह ॥ (३ ९) 
कथाक्रम के विचार से यह तुलनीय है कि दोनो ही काव्यों मे शरभग्-श्राश्रम से 
विदा होने के वाद यह प्रतिज्ञा की गई है | भावात्मकता की दृष्टि से भी यह बात देखने 
योग्य है कि दोनो काव्यो में ऋषिमुनियों का भक्ति-भाव दर्शाया गया है, यद्यपि 
मानस मे ऐसे प्रसग अधिक भक्ति रस से पूर्णा हैं। तीनो पथिको की गति का चित्र भी 
दोनो काव्यों मे तुलनीय है--- 
(अ) श्रग्नत प्रययो राम सीता मब्ये सुमध्यमा । 
पृष्ठतस्तु वनुष्पारिलंद्मणोज्तुजगाम ह ॥ (३१११) 
दें० ना० प्र० सभा सस्करण | 
मा० 2 ७ ६-७ | 
रा० ३ १२ | 
म[्‌० ३ £३। 


॥| 
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(आर) भ्रागे राम श्रनुज पुनि पाछें। मुनिवर वेष बने श्रति काछें 
उभय बीच श्री सोहइ कंसी | ब्रह्मणीव विच माया जैसी ॥ (३.७ २) 


पचवटी-निवास 


दोनो काव्यों मे पचवटी-निवास का परामछं श्रगस्त्य द्वारा ही दिया गया है 
झ्रौर इस प्रकार विश्वामित्र के समान यह दूसरे ऋषि भी राम के लिये राक्षस- 
अभियात का दूसरा सोपान तैयार करते हुए दिखलाई पडते हैं! | दोनो ही काव्यो मे 
पचवटी के प्रहरी श्र अपने पिता के मित्र गृद्धराज से राम का परिचय एव मेत्री 
पचवटी-निवास से पूर्व दिखला दी गई है जिससे भावी सीताहरण से सम्बन्धित 
कथाश की भूमिका यहाँ तेयार होती दिखलाई पडती है । 
पचवटी-निवास की, सीता-हरण के अभ्रतिरिक्‍त, दो मुरूय घटनायें हैं--- 
शुपंणाखा-विरूपण और खरदूषण-बध,--जो सीताहरण की पृष्ठभूमि तैयार करती 
हैं। छूप॑ राखा-विरूपण का प्रसग दोनो काव्यो मे प्रायः एक जैसा है--शूप॑णखा का 
विवाह-प्रस्ताव, दोनो भाइयो का विनोद, लक्ष्मण का श्रविवाहित बतलाया जाना, 
शूपंणखा का खिसिया कर सीता को खाने के लिये दौडना, राम के सकेत से लक्ष्मण 
के द्वारा उसका विरूपण भौर इस प्रकार रावण को युद्ध की चुनौती दी जाना। 
शुपंणखा-विरूपण प्रसंग भावी राम-रावंण युद्ध की भूमिका है, इस रूप मे घटनातत्त्व 
का विश्लेपण करते हुए तुलसी लिखते हैं-- 
लछिमन अ्रति लाघव सो नाक कान बिनु कीन्हि । 
ताके कर रावन कह मनौ चुनौती दीन्हि ॥ (३.१७) 
रामकथा सर्वेविदित है, श्रत भावी घटनाओ का श्राभास दे कर कौतृहल तत्त्व 
के हास का भय न करते हुए तुलसीदास इस प्रकार कथात्मक टिप्परिणयाँ करते हुए 
चलते हैँ । यह भी उनके वस्तुविघान की एक शैलीगत प्रवृत्ति ही प्रतीत होती है। 
खरदूपण-बध के प्रसग मे सक्षेप और विस्तार के श्रतिरिक्त कोई महत्त्व- 
पूर्ण श्रन्तर नही है, परन्तु स्वय यह भ्रन्तर ही पर्याप्त महत्त्वपूर्ण है । जैसा कि पहले भी 
कहा जा चुका है, काव्यनायक को भगवान का अवतार मानने के कारण तुलसी ने 
युद्धो का श्रघधिक विस्तार नही किया है । इस प्रसग में भी राम की प्रसारित माया से 
चोदह हजार राक्षस एक दूसरे को राम समभते हुए परस्पर कट मरते हैं ।' इस प्रकार 
अवतारवाद ने कथा में से घटना श्रौर वर्शान-तत्त्व को स्वय ही कम कर दिया है। 
१. इस अच्याय के आरम में कद्दा जा चुका दे कि रामकथा एक ऐतिद्दासिक सत्य है | इसे 
अनेक प्रमाण मिलते दें। विद्ानों ने विख्वामित्र और अगस्त्य के कार्यों की ऐतिहासिक 
व्याख्या को दे अथात्‌ उन्होंने चतुराट के न्‍्यथ प्रच्छन्न रूप से राक्षसों के बध की योजना 
बनाई थी। दे० मानस में रामकथा, वल्देव मिश्र, ए० २५, तथा रामायणाक, कल्याण, जुल।ई 
१६३०, पृ० ४०६ पर प० राजेन्द्रनाथ विधाभूषण का लेख | इसी प्रकार डा० बुल्के ने 


घालि-वध की घटना के आधार पर इस कथा को ऐतिहासक माना है, ढें० रामकथा, पृ ११३ | 
२ मा०३ २० | 


कथा शिल्प प्र्है 


वाल्मीकि ने ऐसे अवसरो पर भावी महायुद्ध श्रर्थात्‌ राम-रावण युद्ध की मूमिका 
श्रौर पूर्वाभास के रूप मे, युद्ध का विधिवत्‌ सागोपाग वर्णन किया है जिसमे वे 
सेन्यसज्जा, राजकीय रथ, शस्त्रास्त्र, श्रपश्कुन श्रादि के लम्बे विवरण देते हैं ॥ इस 
युद्ध के आरभ श्र अन्त के प्रसगो को देखने पर दोनो काव्यो की कथापद्धति का 
प्रतिगय साहश्य पुन दिखलाई पडता है--दोनो मे युद्ध से पूर्व राम, सीता को लक्ष्मण 
के साथ गुफा मे भेज देते है श्ौर लौटने पर सीता विजेता पति की आरती अपनी 
स्तिग्ध दृष्टि से उतारती हैं । निम्नलिखित चित्र देखिये -- 
(अ) त हृष्ट्वा शत्रुहन्तार महर्पीणा सुखावहम्‌ । 
वभूव हुप्टा वेदेही भर्तार परिषस्वजे ॥ (३ ३० ३६) 
(आ) सीता चितव स्याम मृदु गाता । परम प्रेम लोचन न श्रघाता ॥ (३ २१ ३) 

“परिपस्वजे” और “चितव लोचन न श्रघाता” मे यथार्थवाद और श्ादर्शवाद, 
क्षभिधा और व्यजना तथा स्वच्छन्दता और मर्यादा का श्रन्तर दर्शनीय है, जो कि 
दोनो कवियो की काव्यदैली मे सर्वत्र दिखलाई पडता है । 

प्रस्तुत प्रसग मे दोनो कवियो के वस्तुविन्यास की शैली का श्रन्तर वाल्मीकि के 
हेमन्त-वर्णोग श्रौर तुलसी की दर्शान-चर्चा के आधार पर देखा जा सकता है। वा० 
रामायण मे राम के पचवटी-निवास के समय कवि ने, श्रवसर पा कर, हेमन्त ऋतु का 
वर्णान किया है (अरण्य, सर्ग १६) । वाल्मीकि की यह एक विशेष पद्धति है कि जहाँ भी 
उन्हे ग्रवसर मिलता है, श्रर्थात्‌ पात्र और परिस्थिति की श्रनुकूलता दिखलाई पडती है, 
वहाँ वे प्रकृति-चित्रण के रमणीय खड कथावस्तु मे जोड देते है जबकि तुलसी 
धर्म भ्ौर ज्ञानोपदेश के खड जोडते है । यहाँ तुलसी ने प्रकृति के शानन्‍्त एकान्त 
वातावरण को 'झान्‍्त रस' का उद्दीपक वनाते हुए राम-लक्ष्मण के बीच ( गो गोचर जह 
लग मन जाई। सो सब माया जानेहु भाई”) दर्शन-चर्चा कराई है (३.१५) । ऐसा 
ही हम श्रयोध्याकाण्ड के लक्ष्मण-निपाद वातलाप के प्रसग मे देख चुके है (दे० पू० 
६०) श्रौर ऐसा ही, इसी काण्ड के श्रन्त मे, राम-नारद सम्बाद के श्रन्तर्गत देखेंगे । 


सीताहरण 


इस प्रकरण में तुलसी को भक्तिभावना ने विशेष रूप से परिवर्तन किया है । 
मानस की कथा में वास्तविक सीता के स्थान पर छाया-सीता का हरणा होता है भ्ौर 
यह भी हरण नही वरन हरण की लीला कै बहाने पृथ्वी का भार उतारने का उपाय 
होता है! । रावण भी हरण नही करता वरन्‌ अपनी मुवित का सुगम उपाय करता 
है, क्योकि उसे श्राभासित हो गया था कि वह खरदूपण-विजेता और कोई नही स्वय 
भगवान ही हैं! । इतना ही नही, राम सीता की रखवाली के लिये लक्ष्मण को छोड 
गये थे ओर जव लटक्ष्मण मारीच की पुकार ओर सीता के मर्मवचन सुन कर भी 

२ मा० वही | 
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सीता को छोड कर जाने के लिये तैयार नही हुए तो भगवान को सीताहरण का रास्ता 
साफ करने के लिये लक्ष्मण के मन को प्रेरित करना पडा ।' इस स्थल पर तुलसी 
के मर्यादावाद ने वाल्मीकि के समान लक्ष्मणओऔर सीता मे उत्तर-प्रत्युत्त न करवा 
करके उस समस्त सम्बाद' को “मरम वचन” की पिटारी मे रख कर सक्षिप्त कर 
दिया है, ऐसा ही उन्होने श्रागे चलकर सीता की श्रग्निपरीक्षा के समय 
किया है ।' 
रामानुज लक्ष्मण के कार्यों मे भी मानसकार ने अभ्रलौकिक शक्तियो तथा 
चमत्कारो का सन्तिवेश किया है । सीताहरण के प्रसग मे लक्ष्मण द्वारा अनुल्लघ- 
नीय रेखा खिंचवा कर तुलसी ने मूल रामायण की कथा में चमत्कारिक तत्त्वो के 
योग की परम्परा मे सहयोग देने के भ्रतिरिक्त श्रवतारी नायक के अनुज को भी अ्रद्‌- 
भुत, श्रचिन्त्य शक्तियों का स्वामी दिखलाना आवश्यक समझा है । 
इस प्रकरण मे भी एक सूक्ष्म प्रसग को लेते हुए रामायणी कथा की श्रक्षय 
रूढियो की श्रोर ध्यान श्राकपित होता है । दोनो काव्यो मे खोज मे प्रवृत्त राम का 
ध्यान 'मृगनयनी” (सीता) के सजातीय 'मृग” श्राकर्षित करते हैं, परन्तु श्राकषित करने 
के ढंग मे अन्तर है | वा० रामायण मे वे दक्षिण दिशा की ओर मूह करके दौदठते हैं 
श्रौर इस प्रकार पता देते हैं,' जब कि मानस में वे उनके काचन मृग की खोज के 
पागलपन पर व्यग करते हुए प्रतीत होते हैं । 
सीता-हरण के बाद राम के विलाप की शैली मानसकार ने आदि- 
काव्य की ही श्रपनाई है, जिसमे राम जड और चेतन का भेद घध्ुला कर “महा 
विरही श्रति कामी” के समान लता-वृक्ष-खग-पत॒ग श्रादि से भी जानकी के विपय मे 
प्रश्न करते हैं,' परन्तु तुलसी यह स्मरण दिलाना भी नही भूलते कि यह तो राम का 
केवल नर लीला है । यह एक स्पष्ट उदाहरण है कि कथाश, घटना या क्रिया- 
१ मरम वचन जब सीता वोला । हरि प्रेरित लछिमन मन डोला || (मा० ३ २८) 
२ रा० 3 ४५ | 
82 “कछुक दुर्वाद”--मा० घ्‌ दो १०८ | 
४ मानस के अपेत्ञाकृत पुराने सरकरणों में यह पक्ति मिलती दे -- 
चहु दिसि रेस खेंचाए अह्दीसा | वारदिं वार नाइ पद सीसा (दे ० का० ना० प्र० सभा 
सस्करणु, ४ ४८ ८) 
परन्तु नवीन सस्करणों में यह नहीं है | गी० प्रे० गोरखपुर सस्करण में भी नहीं द्वे । फिर 
भी आगे चलकर लकाकाण्ट में इस प्रसग की पुष्टि करने वाली यह पक्ति सभी 
सस्कर्णों में मिलती है -- 
रामानुज लव रेख खचाई । सोउ नहि नपधिहु अस मनुसाई || (दे० मानस गी० प्रें० 
गोरखपुर--६ ३६ २) 
रा० २६८ (८ | 
मा० ३3 ३७ ४-६ | 
दें० ग० ३६०, तथा मा० ३ ३० | 
« सा० 3-३ १६-१७ | 
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व्यापार मे परिवर्तंत न करते हुए भी किस प्रकार एक दाझ्निक टिप्पणी सी जोडते 
हुए तुलसी ने कश्रा का वातावरण बदल दिया है । 

इसी प्रकार का उदाहरण जटायु के मृतक-कर्म के प्रसग मे मिलता है । दोनों 
काव्यो मे राम उसका मृतक कम पितृवत करते हैं परन्तु मानस में भक्तिवत्सलता 
श्रधिक है श्जौर भगवान होने के नाते राम उसे पुन प्राणधारण करने के लिये भी कहते' 
हैं ।! श्रलौकिकता के वातावरण में योग देने वाली एक वात श्रौर भी इस प्रसग मे 
है श्रौर वह है राम का जटायु से यह कहना कि सीताहरण की वात जा कर पिता से 
मत कहना, इसे तो उनके सुपुत्र के शौये के साक्षी स्वरूप रावण ही कहेगा । 


दशबरी-भेट 

वा० रामायण मे कबन्ध श्रौर शबरी दोनो की कथा प्रो को सुग्रीव-मिताई के प्रेरक 
प्रसगी के रूप मे प्रयुक्त किया गया है| मानसकार ने केवल शवरी-भेट को ही इस रूप 
से ग्रहरा किया है । कव॒न्ब का प्रसंग, सानस मे, विराध-वध के समान सक्षिप्त है। 

शवरी-शभेंट के प्रसग को थाचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने मानस के विशिष्ट मममे- 
स्पर्शी प्रसगो मे स्थान दिया है। मानस की शबरी कुछ भ्रविक भक्तिविह्ल अ्रवश्य 
है परन्तु, जहा तक भवित का प्रइन है, वह वा० रामायण मे भी प्रकट होती है । झादि 
काव्य की शवबरी भी राम के दर्शन से क्ृतार्थ होती है, उसे स्वर्गतुल्य मानती है; उनके 
कृपा-कटाक्ष से श्रक्षय्य लोको की प्राप्ति मे उसे कोई सन्देह नही है श्रोर चिरसचित 
भावना तथा चिरसचित फलो से वह उनका शझ्ातिथ्य करती है । ऐसे ही श्राधारो 
को ले कर प्रस्तुत प्रवन्ध भे यह दिखलाने का प्रयत्न किया गया है कि भक्ति के तत्त्व 
वा० रामायण मे भी पर्याप्त मात्रा मे विद्यमान है। मानस में उनका पूर्ण विकास 
ही हुआ है, किसी सर्वथा नवीन तत्त्व की योजना नही और इस प्रकार दोनों कवियों 
के उद्देश्य मे भी सूक्ष्म मूलभूत एकता दृष्टि-गोचर होती है। मानस में इस प्रसंग 
मे राम के द्वारा शवरी को नववाभक्ति का उपदेश दिला कर भक्ति के स्वरूप श्रीर 
परिभाषा का श्रवश्य अधिक प्रसार किया गया है, परन्तु जहाँ तक भावनातत्त्व का प्रश्न 
है वह वा० रामायण मे भी है । 


काण्ड का अच्त 


दोनो काव्यों मे काण्ड का श्रन्त विरही राम के पम्पा सरोवर के तट पर 
पहुँचने के साथ होता है | वा० रामायण में यह सरोवर राम की वेदना को बढाता है 


मा० 3 ३१ | 
रा० ३ ७२ | 
गो० तुलसीदास, (१६३३ डे०), पृ० ८८ | 
रसा० 3 छ४ | 
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सीता को छोड कर जाने के लिये तैयार नही हुए तो भगवान को सीताहरण का रास्ता 
साफ करने के लिये लक्ष्मण के मन को प्रेरित करना पडा ।' इस स्थल पर तुलसी 
के मर्यादावाद ने वाल्मीकि के समान लक्ष्मण भ्रौर सीता मे उत्तर-प्रत्युत्त न करवा 
करके उस समस्त सम्वादों को “मरम वचन” की पिठारी मे रख कर सक्षिप्त कर 
दिया है, ऐसा ही उन्होने श्रागे चलकर सीता की अश्रग्निपरीक्षा के समय 
किया है।' 

रामानुज लक्ष्मण के कार्यों से भी मानसकार ने भ्रलौकिक शक्तियों तथा 
चमत्कारो का सन्निवेश किया है | सीताहरण के प्रसंग मे लक्ष्मण द्वारा अनुल्लघ- 
नीय रेखा खिचवा कर तुलसी ने मूल रामायण की कथा में चमत्कारिक तत्त्वों के 
योग की परम्परा मे सहयोग देने के श्रतिरिक्त अ्रवतारी नायक के श्रनुज को भी श्रद्‌- 
भुत, अचिन्त्य शक्तियों का स्वामी दिखलाना श्रावश्यक समझा है । 

इस प्रकरण मे भी एक सूक्ष्म प्रसग को लेते हुए रामायणी कथा की श्रक्षय 
रूढियो की भ्रोर ध्यात श्राकपित होता है । दोनो काव्यों मे खोज मे प्रवृत्त राम का 
ध्यान 'मृगनयनी” (सीता) के सजातीय 'मुग” श्राकषित करते हैं, परन्तु आ्लाकपषित करने 
के ढंग मे अन्तर है । वा० रामायण मे वे दक्षिण दिशा की श्रोर मँह करके दौडते हैं 
शोर इस प्रकार पता देते हैं,' जब कि मानस मे वे उनके काचन मृग की खोज के 
पागलपन पर व्यग करते हुए प्रतीत होते हैं ।* 

सीता-हरण के बाद राम के विलाप की शैली मानसकार ने आदि- 
काव्य की ही झपनाई है, जिसमे राम जड और चेतन का मैद भ्रुला कर “महा 
विरही भ्रति कामी” के सप्तान लता-वृक्ष-खग-पतग श्रादि से भी जानकी के विपय मे 
प्रश्न करते हैं, परन्तु तुलसी यह स्मरण दिलाना भी नही भूलते कि यह तो राम कां 
केवल नर लीला है ।* यह एक स्पष्ट उदाहरण है कि कथाश, घटना या क्रिया- 


मरम वचन जब सीता वोला | हरि प्रेरित लछ्विमन मन डोला ।। (मा० ३ श८) 

रा० 3 ४५ | 

“कछुक दुर्वाइ”--मा० ६ दो १०८ | 

मानस के अपेछाऊत पुराने सस्करणों में यह पक्ति मिलती दे --- 
चह्ठु दिसि रेस सँचाइ अहीसा | वारहिं वार नाइ पद सीसा (दे ० का० ना० प्र० समा 
सस्करण, ३ ४८ ८) 

परन्तु नवीन सस्करणों में यह नहीं हे | गी० प्रे० गोरसपुर सस्करण में भी नहीं है | फिर 

भी आगे चलकर लकाकाण्ट में इस प्रसंग की पृष्टि करने वाली यह पक्ति सभी 

सम्करणों में मिलती है -- 
रानानुज लउ रेस सचाई | सो नहिं नोवेहु अस मनुसाई || (दे० मानस्त गी० प्रे० 
गौरसपुर---६ ३६ २) 

रा० २६४ ६८ | 

मा० ३ ३७ ४-६ | 

- दें० रा० 3 ६०, तथा मा० ३ ३० | 
भा० 3८३ 7६-४७ । 
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परन्तु मानस में यह उनके विरह का शमन करता है । यहाँ भी भावना श्लौर उद्देश्य 
ने कथा का वातावरण वदल दिया है। मानस से इसके साथ ही नारद-मिलन का प्रसग 
श्रौर जोड दिया गया है । इसके दो उद्देश्य हैं। एक तो यह कि तुलसीदास राम की 
विरह-लीला के परचात्‌ वेराग्य-चर्चा आवश्यक मानते हैं जिससे उनके विरह की 
प्रवास्तविकता सिद्ध हो जाये। यह बात नारद के समक्ष राम के द्वारा की गई नारी-निन्‍्दा 
से भी प्रकट है । रसवादी या मनतोवेज्ञात्िक यह भी कह सकते हैं कि प्रिय वस्तु से 
विद्ोह हो जाने पर उसकी निन्‍्दा भी की जाती है, परन्तु यहाँ कवि के निमी-वैरागी 
हृष्टिकोश का भी प्रभाव मानना होगा । दूसरा उद्देश्य, वारद-मोह प्रसग के श्रन्तगेंत 
भगवान के शझ्रवतार के विविध कारणो मे से नारद का शाप भी एक था, जिससे राम 
को 'नारि-विरह' मे दु खी हो कर घुमना पड रहा था । यहाँ नारद उसी शाप के लिये 
क्षमा मागने के निमित्त उपस्थित हुए हैं । 

वा० रामायण मे पम्पा-तट पर राम के परिभ्रमण का हृश्य किप्किधाकाण्ड 
के भारभ में दोहराया गया है, जबकि मानस मे उन्हे ऋष्यमूक की ओर बढते हुए 
दिखलाया गया है, जो कि कथाविकास श्रौर घटना-विभाजन की दृष्टि से उपयुक्त प्रतीत 
होता है। ऐसा प्रतीत होता है कि पुनरावृत्तियो के दोष में श्रादिकाव्य भी मुक्त नहीं 
रहा होगा, यद्यपि प्रचलित काव्य के प्रक्षिप्ताशो मे इस प्रवृत्ति का अतिरेक श्रवश्य हुआ्ना 
है । कथाक्रम को हृष्टि से दोनो काव्यो की मूलभूत एकता यहाँ भी लक्षित होती - है । 
दोनो में पम्पा सर पर वसन्‍्त ऋतु का वर्णान हुआ है | अन्तर यह है कि मानस में वह 
प्रण्यकाण्ड के ही अन्तर्गत है और नायक रूप भगवान के विरहोद्वीपन की अपेक्षा ताप-शमन 
में सहायक होता है, जब कि वा० रामयरण में उसका समावेश किष्किघाकाण्ड के 
झ्रारभिक श्रश से हुआ है श्नोर यह वसन्त ऋतु स्वाभाविक रूप से विरही व्यक्ति की वेदना 
का उद्दीपन करती है । यहाँ भी उद्देश्य श्रीर भावना के अ्रनुसार कया का वातावरण 
बदले जाने का उदाहरण मिलता है । 

प्रण्यकाड की कथावस्तु से तुलसी की एक प्रवृत्ति विज्ञेप रूप से लक्षित होने 
लगती है और वह है कथा में धर्मोपदेश, वैराग्य, दर्शत श्रौर भक्ति के प्रसगो का 
सम्मिश्षण करते चलना । कारण स्पष्ट है । इस स्थल में उनके नायक का अवतारी 
स्वरूप, कवि की उपदेशात्मक प्रवृत्ति श्लौर कया एवं काव्य का घामिक स्वरूप स्पष्टतर 
होने लगता है । अत' मुनियो द्वारा स्तुति और राम के द्वारा भक्तो को भक्ति के उपदेश 
दिये जाने के प्रकरणों में वृद्ध होती दिखलाई पडती है । किष्किधाकाण्ड मे प्रकृति का 
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१ वा० रामायण में राम वद्या की शोबा से “कामामिमतप्त”” होते है (३७५ २२-२९) जबकि 
मानस में शान्ति प्राप्त करते हैं--“मज्नन कीन्ह परम सुख पावा (३ ४१ १) | 
२ राम ने नार्‌इ को यह दतलाते हुए कि उन्होंने नारद को विंवाइ क्यों नहीं करने दिया था 
(दें० बाल० नारद भोह प्रसग) नारी के भवगुण गिनाये ईं--दे० 2 ४४ | 
ज्ञ सां० ४ ४-१७ चौ० ] 
- मा० ५-३६ तथा ६ ६-७, १५ इत्यादि | 
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लकाकाण्ड में धर्मेरथ-हूपक' और श्रन्त की स्वुतियाँ , इसी प्रवृत्ति को प्रकट करती हैं। 
उत्तरकाण्ड से पहुच कर कथा की यही सात्विक धारा कागगरुड के दाशंनिक सम्वादो 
के महासरोवरो मे सगमित हो गई है | वालकाण्ड की प्रस्तावना में श्रौर श्रयोध्याकाण्ड 
के मध्य के लक्ष्मण-निषाद प्रसग मे यह प्रवृत्ति श्रकुरित होकर उत्तरोत्तर बढती गई 
है । ऐसे ही अ्शो को “मानस की गीतायें” कहा गया है, जिससे प्रकट है कि मानस की 
कथा श्रविकाशत दाशेनिक जलवायु में श्वास लेती हुई वा० रामायण की कथा की 
श्रपेक्षा रूप-गुणा और शील में भिन्‍न प्रतीत होने लगी है । कविगुरु रवीन्द्र ने कथा में 
उपदेश-सचार श्रोर विपयान्तर की इस प्रवृत्ति को भारतीय महाकाव्यो की एक 
पुरातन पद्धति माना है ।" 


किष्किधाकाण्ड 


प्रस्तुत काण्ड के कथाक्रम श्रौर घटनातत्व मे कोई श्रन्तर दोनो काव्यों में 
नही दिखलाई पडता, केवल कुछ भावनात्मक सशोधन ही मानस की कथा मे किये गये 
हैं। किष्किधाकाण्ड का कथाक्रम इस प्रकार है--सुग्रीव से मेत्री, वालि का वध, वर्षा 
शभ्रौर शरद का वर्णन, वानरो का प्रेपण और हनुमान द्वारा समुद्रोल्लघन की तैयारी । 


सुग्रीव से मेत्री-- 


दोनो काव्यों मे सुग्रीव श्रौर राम की मैत्री के साधक हनुमान हैं । दोनो मे सुग्रीव 
की कथा का अवान्तर प्रसग॒ के रूप मे विस्तार किया गया है जो कि वा० रामायण 
में श्रधिक है। दोनो मे ही सुग्रीव राम को सीता द्वारा गिराये गये वस्त्राभूपण देते है श्रौर 
दोनो में सप्त ताल तया दुदुभि राक्षस के अस्थि-स्तृप के द्वारा राम की वल-परीक्षा 
की गई है। वा० रामायण (केवल दाक्षिणात्य सस्करण'”) मे हनुमान की वाग्मिता 
की विश्ेप प्रशसा राम ने की है जो कि मानसकार के द्वारा निरूपित हनुमच्चरित मे 
केवल साकेतिक रूप में है ।” दोनो के हनुमान वाग्मी, सवंगुण सम्पन्न, योग्य दूत हैं। 
दोनो मे ही वे अ्रतुल वलजाली हैं और इस वल का परिचय प्रारभ मे ही देते हुए वे 
राम-लक्ष्मण को अपनी पीठ पर चढा कर ले जाते हैं। मानस की कथा एवं चरित्र में 

१ मा० ६ 5० | 

> वहीं, १११-११७ | 

३ मा० २ ६३ | 

४ तुलसीदर्शन, वल्देव मिश्र, पृ० 3२ |] 

५ “वर्णन, तत्वविचार भर श्वान्तर प्रसगों से कथा अवाह भले हौ पद-पद पर स्खलित हो जाय 
पर अशात भारत कर्मी अधीर होता दिखाई नहीं पढ़ता | उसे कथा का श्रन्तिम भाग-- 
परियामाश--झुनने की उत्सुकता नहीं है [? --ढे० प्राचीन साहित्य (हिन्दी श्मनुवाद), 
तृतीय सस्करण, पृ० ७० | 

६ रा०४३ | 

७ “सकल शुणनिधान” (मा० सुन्दरकाण्ट, मगलाचरण, श्लोक ३) तथा “थुधि विवेक विग्यान 
निधाना?” (मा० ४३० ४), और कवितावली के उत्तरकाए्ट तथा हनुमान बाहुक? में भी | 


६४ वाल्मीकि और तुलसी * साहित्यिक मृुल्याकन 


विशेष परिवतंन यह किया गया है कि राम-लक्ष्मण का परिचय पाते ही हनुमान उन्हे 
श्रपने चिरपरिचित प्रभ्न॒ु के रूप मे पहिचान कर चरणो पर गिर पडते है और उपालभ 
भी देते है कि राम अपने सनातन सेवक को भूल गये हैं ।/ मानस के हनुमान, इस 
प्रकार, मुल्य रूप से राम के सेवक हैं जब कि वा० रामायण के हनुमान सुग्रीव के। 
राम के राज्याभिपेक के वाद हनुमान के भ्रयोध्या मे रुक जाने से भी यही प्रकट 


होता है ।' 
वालि का बध-- 


वालि और सुग्रीव का दो बार इन्द्र युद्ध, दुसरी बार में पहिचान के लिये 
सुग्रीव को माला पहिना कर भेजा जाना, “एक ही वाण” से वालि का छिप कर बध 
किया जाना और वालि-राम सम्बाद आदि प्रसंग और कथाक्रम दोनो काव्यो मे एक 
समान हैं | वा० रामायण मे तारा-विलाप' एक कवित्वपूर्णा करुणु-रसात्मक स्वल है 
जिसे तुलसी ने प्राय श्रद्वृता छोड दिया है । ऐसा प्रतीत होता है कि वालि की मृत्यु के 
वाद सुग्रीव की भार्या बन जाने के कारण तारा के प्रति श्रादर्शवादी तुलसी का कोई 
भ्राकपंण नही है । इसलिये आगे भी लक्ष्मण-तारा सम्बाद में जहाँ वाल्मीकि ने उसके 
रूप के साथ ही गुग और वृद्धि का भी सयोग दिखलाया है, वहाँ मानस मे उस के 
व्यक्तित्व की उपेक्षा की गई है । स्पष्ट है कि कवि तुलसी की भक्ति भावना ने चरित्र 
को और पुनः चरित्र ने कथा को प्रभावित किया है । 

वालि-राम सम्बाद को भी सक्षिप्त करतेहहुए तुलसी ने यह भावना प्रकट की है कि 
भगवान राम से जवाब-तलवी ओर उत्तर प्रत्युत्तर करना बालि की श्रक्षम्य॑ घृष्टता 
थी । इसलिये मानस के राम बालि के इस आक्षेप का कोई उत्तर नही देते--- 

धर्म हेतु भ्रवत्रेहु मोसाई । मारेहि मोहि व्याध की नाई ॥ (४ ६ ५) 

वे उसके वध का ओचित्य तो वतनाते हैं, परन्तु छिप कर मारने का नही । 

ह तुलसी के चरित्रचित्रण की दुर्बलता है। इस पर श्रगले अ्रध्याय मे. विचार किया 

जायेगा । घटनातत्व की हृप्टि से एक वात अ्रवद्य उल्लेखनीय है कि मानस के राम 
दयाद्र हो कर वालि को प्राणदान करना चाहते हैं परन्तु वह मुक्ति के लोभ से उसे 
स्वीकार नही करता। वा० रामायण में यह सम्बाद विस्तृत है श्रोर राम के चरित्र 
की भ्रधिक सफाई देने का प्रयत्त किया गया है, यद्यपि वाल्मीकि भी उसमे श्रसफल ही 
रहे हैं । इसी आधार पर विद्वानों ने रामकथा की ऐतिहासिकता की पुष्टि की है।* 
वा० रामायण के इस प्रभक्ल में राजनैतिक वातावरण स्पष्ट दिखलाई पडता है जिसके 
निम्बलिखित आधार हैं :-- 


« मा० ४२ | 
झ्वा० ७ १६ | 
रा०ण् ड २३ | 
दें बुच्के, ए४ ४३ | 
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१. वालि का राम से यह कहना कि मैं भी रावण से युद्ध करके सीता की प्राप्ति 
में आपकी सहायता कर सकता था ।* 

२ राम का वालि से यह कहना कि हम इद्वाकु वश के प्रतिनिधि के रूप में 
ग्रखिल भूमण्डल की धामिक व्यवस्था के प्रहरी है', जिससे इक्ष्वाकुवश (या श्रार्यजाति ) 
की साम्राज्यवादी भावना सूचित होती है । 

आशय यह कि एक ओर मानस की रामकथा आध्यात्मिक वातावरण मे रगी 
हुई दिखलाई पडती है तो दूसरी श्लोर वा० रामायण की रामकथा राजन॑तिक वाता- 
वरण में । इसीलिये घुलना करते समय वार-वार इसी तथ्य की श्रोर दृष्टि जाती है 
कि कथा वही है परन्तु वातावरण वदल गया है । एक में है इतिहास, राजनीति श्रौर 
यथार्थवाद तो दूसरी मे है पुराणतत्व, भक्ति श्रौर आ्रादशंवाद । युग की श्रावश्यकता- 
नुसार घर्म-भावना दोनो मे है । 


ऋतु-वर्णन 

केवल कथाक्रम की समानता की दृष्टि से दोनों का ऋतु-वर्णंन सम्बन्धी श्रश 
तुलनीय है, अर्थात्‌ कथाप्रमार में एक ही निश्चित स्थल पर दोनो काव्यो में वर्षा शौर 
शरद ऋतुओ का वर्णन किया गया है, अन्यथा काव्यतत्व और वर्णनशैली की हृष्टि 
से दोनों में बहुत भेद है। इस पर प्रकृतिचित्रण के श्रव्याय मे श्रागे विचार किया 
जायेगा । कथा की हृष्टि से, वर्षा ऋतु मे सीता की खोज का कार्य स्थगित रहता है 
श्रीर शरद मे मार्ग स्वच्छ हो जाने पर श्रारम्भ किया जाता है। 


वानर-प्रेपण 

हनुमान द्वारा याद दिलाये जाने पर और क्रद्ठ लक्ष्मण के घनुप की टकार 
सुनने पर, सुग्रीव की काम-मूर्च्झा भग होती है श्रौर चारो दिग्ाओं में वानरों की 
टोलियाँ भेजी जाती है जिनमे से मुख्य, अर्थात्‌ हुनुमान-जाम्ववान-श्रगद आदि की, टोली 
दक्षिण की श्रोर भेजी जाती है। वर्णान-शेली का यह श्रन्तर दृष्टव्य है कि वा० 
रामायरा मे वानरो की विशाल वाहिनी का प्रत्यक्षीकरण कराया गया है| जब कि मानस 
की समास-शेली भर अतिरजित पुराणशली मे केवल इतना कहां गया है--- 


£ रा० ४ #७ ८८-५० | 

7२2 रु० ४ #८ 5-८2 | 

2 वा० रामायण में ऐतिहासिक तत्व और प्राचीन राजनीति विषयक वातावरण के सम्बन्ध में 
कुछ विद्वानों ने विशेष विचार किया है निनमें से भी सी० वी० बच्च (रिंटिल श्राव दि राम'- 
यण”), मिस पी० सी० धर्न्मा (रामायण पालिटी”), शा० ना० व्यास (“रामायण कालीन 
समाज ओर रामायण कालीन सम्झृति”?), श्री महाराष्ट्रीय (रामायण समालोचना) श्रादरि के 
नाम उल्लेखनीय दे। श्री मद्ाराष्ट्रीय का कथन है कि “वस्तुत राजनीतिक दृष्टि से द्वी उन्होंने 
इस काब्य को रचना की? (5० कल्याण का शमावय-विशेषाक, जुलाई ४६३०, पृ० २६७) 

४ “उुत्रीब-मित्रता”? और “सीता-अन्वेवस्य ऊे लिये वानर-प्रेपण? प्रमगीं के वीच में | 

ए. गु० ४ 5 | 


६६ वाल्मीकि श्रीर तुलसी . साहित्यिक मूल्यांकन 


बानर कटक उमा मैं देखा | सो मूर्ख जो करन चह लेया ॥ (४. २२, १) 

यह पहले ही कहा जा छुुका है कि कथा-प्रसगो मे सन्निविष्ट वस्तुपरक चित्र 
वा० रामायण मे प्रछुर हैं श्रौर मानस मे वे बहुत कम है, जिनके स्थान पर सुद्ष्म, 
भावेपरक (दर्शन, धर्म, भक्ति, नीति भ्रादि) श्रववा उपदेशपरक चित्रों की श्सलायें 
उसमे जोडी गई है । 

कथा के मोड दोनो काव्यों मे श्रधिकाशत. एक समान है, उदाहरण के लिये 
इस प्रकरण से सम्बन्धित स्वयप्रभा भौर सम्पाति के प्रसग, जो कि सीता-आन्‍न्वेयरा के 
कार्य मे सहायक बनते हैं। श्रन्तर की दृष्टि से यहाँ भी वही थैलीगत भेद है, प्रर्यात्‌ 
वा० रामायरा मे उक्त दोनो कथाओं का विस्तार किया गया है जब कि मानस मे वे 
सक्षिप्त हैं। 

वानर-प्रेषण के प्रकरण के भन्तर्गत श्रगद-विद्रोह का प्रसण मानस में सवया 
बदल दिया गया है। जैसा कि भ्रभी बालि-बघ के प्रसंग में कहा जा चुका है, वा० 
रामायण में राजनैतिक वातावरण का प्राधान्य है श्रीर मानस में भक्ति का। अत 
रामायण का भ्रगद इस अवसर पर दक्षिण में श्रपना स्वतत्र राज्य स्थापित करने ग्रौर 
सुग्रीव के राज्य पर धावा बोलने की योजना बनाता है जो कि सूक्ष्मदर्शी, कूटनीतिज्ञ 
हनुमान के द्वारा भग कर दी जाती है,' जब कि मानस के श्रगद केवल आँसू भर कर 
रह जाते हैं और राम के “कोछे मे घाल” दिये जाने (प्रर्थात्‌ सरक्षण ) के कारण कुछ 
बोल नही पाते ।' कितनी सफाई से तुलसी ने मूलकथा की परम्परा स्वीकार करते हुए 
भी अपनी भावना के अनुसार घटना के उसी कलेवर मे दूसरा हृदय रख दिया है ! 


हनुमान की तैयारी 


कथा के एक ही मोड पर दोनो काव्यो मे काण्ड की समाप्ति होती है श्रर्थात्‌ 
सपाति से सुनिश्चित समाचार पाकर, कुछ विश्रम मे डूबे हुए प्रौर विस्मृत से हनुमान, 
जाम्बवान की प्रेरणा से सागर-लघन की तैयारी करते हैं ।* 
ह श्रकेले किष्किधाकाण्ड के ही श्राधार पर भी दोनो काव्यो की कथावस्तु की 
वाह्य समानता परन्तु श्रान्तरिक भेद का पर्याप्त श्रनुशीलन किया जा सकता है । 


सुन्दरकाण्ड 
सुन्दरकाण्ड की कया के प्रमुख अश्रश हैं--भ्रशोकवन में सीता से हनुमान की 

भेंट, वाटिका-विध्वस, लकादहन, मघुवन-प्रसग और काण्ड का उपसहार | मानस में 
राम के लका-भ्भियान का प्रारभिक श्रश श्रर्थात्‌ सागर के तट पर पहुँचना शोर 
विभीषण की शरणागति का प्रसग भी इसी काण्ड मे समाविष्ट कर लिया गया है। 
काण्ड के उपसहार का यह अदछ्य भी विचारणीय है । 

१ रा० ४-५३ और ५४ | 

२ मा४न्घृतथा ७ १८२ | 

३ रा० ४ घघ २तथा मा०४ ३० ३| 
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श्रणोक वन में सीता से भेट 
वाल्मीकि रामायर मे महेन्द्राचल पर से हनुमान के प्ललन और सागर-लघन 
के हृश्य का अत्यन्त कवित्वपूर्ण चित्र प्रस्तुत किया गया है! परन्तु मानसक।र इस हृष्य की 
शोर विशेष रूप में आक्ृष्ट नही हुआ है । इस प्रकार राम कथा के अनेक वर्ण नात्मक 
अगो की काट-छाँट करके तुलसी ने उसी अनुपात में उसकी काव्य-सामग्री घटा दी है । 
मैनाक, सुरसा, सिहिका और लकादेवी से मिलाप-मुठभेड करते हुए कामरूप 
धारी हनुमान अ्रणिमा सिद्धि द्वारा लचुकाय होकर लका मे प्रविष्ट होते है । वाल्मीकि 
रामायरा में उनका वृपदशक रूप से प्रविष्ट होना लिखा है' श्रौर मानस मे मणक रूप 
से । इसके पदचात्‌ दोनों कथाओं में श्रन्तर है । वा० रामायण में हनुमान के लका- 
अमर अन्त पुरदर्ग न", पुष्पक विमान' श्रादि का विस्तृत वर्णंन है जिसका मानस में 
सकेत मात्र है ।” मानस की कथा में विभीषण-हनुमान परिचय प्रारभ में ही करा दिया 
गया है जब कि वा० रामायरा में यह परिचय होता ही नहीं, केवल विभीपरण को 
हनुमान के वध से रावण को रोकते हुए दिखलाया गया है ।* इस प्रकार मानस में 
भावी प्रसंग श्रर्थात विभीषण-णगरणागति की भूमिका वाधी गई है, जैसा कि तुलसी 
की कथा विन्यास की शैली में अन्यत्र भी दिखलाई पडता है। 
सीता से भेंट के प्रसंग को मानस में, “प्रसन्‍तराघव” नाठक के प्रभाव से, 
नाटकीयता प्रदान की गई है श्रीर हनुमान मुद्रिका सीता को देने के स्थान पर उसे 
सहसा वृक्ष से गिराते हैं ।! वा० रामायण में वे इक्ष्वाकु वशावली द्वारा” सीता का 
व्यान आाकृष्ट करते है जो श्राख्यान काव्य की शैली के उपयुक्त है । रावण-सीता 
सम्बाद, त्रिजटा-स्वप्न, जयन्त-कथा की चर्चा, मुद्रिका के बदले मे प्रत्यभिज्ञान स्वरूप 
चूटाम रि का दिया जाना, श्रादि प्रसग दोनो काव्यों मे हैं । वा० रामायण भे वर्णंन 
विस्तार श्रधिक है, जवकि मानस में ये प्रमग सक्षिप्त रूप में है। मानस, श्रध्यात्म 
रामायण, भ्रौर वा० रामायण तीनो मे सीता-रावण सम्बाद के अ्तर्गत सीता को तिनके 
की श्रोट से वात करते दिखलाया गया है । यह एक और उदाहरण है जिससे मृलकथा 
£ रा०५ १] 
रा० ५ ? ४८ (गोविन्दराजीय टीका में वृपद्शक का अर्थ विद्दाल दिया गया दे) | 
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के भावों भर भ्रादर्शों की समानता एव श्रक्षुण्णता प्रकट होती है । 


वाटिका-विध्वंस 
हनुमान के उपद्रव की कथा श्रशोकवॉटिका के घष्वस से झारम्म होती 
है । इस उपद्रव के मूल में निहित दोनों काव्यों की भावना में वही, राज- 
नीति भौर भक्ति का, श्रन्तर है। वा० रामायग में हनुमान रावण के पाप तक 
पहुचने, उसकी शक्ति और लका की सामरिक स्थितियों को परराने तया उससे दूत- 
वार्ता का श्रवप्तर प्राप्त करने के लिये श्रशोकवाटिका के घ्वस को साधन बनाते हैं', 
जबकि मानस मे वे उसे राम का प्रताप श्रपने कर्मों के द्वारा जताने ओर उसे सुशिक्षा 
देने के लिये यह मार्ग श्रपनाते हैं।' वा० रामायण में हनुमान के लका-प्रवेश के समय 
से ही सीमाझो के निरीक्षण शौर रात्रि मे नगर-अ्रमण श्रादि कार्यो से उनके कुशल 
राजनैतिक दूतत्व का बोध होने लगता है और सभा में पहुचने पर वे अ्शोकवाटिका 
के ध्वस का राजनैतिक श्रभिप्राय प्रकट भी कर देते हैं ।' मानस में वे श्रशोकवा टिका 
का ध्वस सीता को राम के प्रताप एव उनके उद्धार के/विपय में श्रादवस्त करने के लिये 
भी करते हैं । 
युद्धो और सधर्षों के विस्तृत वर्शंव की शेली के श्रनुसार वा० रामायण मे 
इस प्रत॒ग का भी विस्तार किया गया है जबकि मानस में इन सब घटनाओ्ो का सकेत 
होते हुए भी वर्णन सक्षिप्त ही है । 
लका-दहन 
डा० जाकोबी का विचार है कि मूल रामायण की कथा मे यह प्रसग नही 
था शौर चामत्कारिकता के विचार से वाद मे जोड दिया गया है।* रामकथा के विकास 
की एक प्रवृत्ति सम्बन्धित पात्रों के जीवन तथा कृत्यो के विस्तारा करने की भी रही 
है, यहाँ तक कि कुछ पात्रों के तवृत्तान्त स्वतन्त्र काग्यो के योग्य वन गये हैं । 
हनुमान का वृत्तान्त ऐसा ही है । वा० रामायण झौर रामचरितमानस दोनो 
मे ही सुन्दरकाण्ड के नायक हनुमान हैं । मानस में राम के सर्वश्रेष्ठ भक्त भझौर उनके 
प्रताप के प्रमुख प्रतिनिधि होने के नाते हनुमान के चरित्र का विस्तार श्रौर विकास 
किया गया है। मूल वा० रामायण मे लकादहन का प्रसग न रहा हो पर वाद में वह 
रामकथा का प्ननिवार्य प्रश्न बन गया । मानस की कथा मे वह पूर्णो स्वाभाविकता के 
साथ सन्विविष्ट हुआ है । तुलसी की भक्ति भावना ने उसका उपयोग राम के प्रताप 
की व्यजना के अतिरिक्त रावण की स्वर्ण नगरी पर व्यग करने के लिये भी किया 
है । हनुमान-रावण सम्बाद से भी उन्होने रावण के अहकार पर काफी चोटें 
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मधुवन-प्रसग 

इसे भी उक्त विद्वान ने प्रक्षिप्त माना है । डा० वुल्के का विचार है कि 
इससे कथा के प्रवाह में श्रवरोघ होता है, परन्तु वस्तुत* हनुमान की विजय-यात्रा के 
बाद यह श्रमपरिहार सर्वंथा स्वाभाविक, मनोवैज्ञानिक और कवित्वपूर्ण प्रतीत होता 
है। तुलसी ने इसे श्रत्यन्त स्वाभाविक रूप से रामकथा मे स्थान दिया है। 


काण्ड का उपसहार 

वा० रामायण मे राम से हनुमान की मेट के कथाश पर काण्ड की समाप्ति 
कर दी गई है । यही श्रधिक स्वाभाविक प्रतीत होता है । इस स्थल पर एक पूर्ण विराम 
की श्रावदयकता अ्रनुभव होती है जो कि काड की समाप्ति के द्वारा ही पूरी होती है, 
परन्तु तुलसी ने “राम का प्रस्थान”, “विभीपरण की शरणागति” झौर “सागर-निग्नह” 
के प्रसग श्रौर जोड कर कथा को बलपूर्वक श्रागे खीचा है । इससे कथाविन्यास मे 
उनका स्वातन्त्र्य लक्षित होता है, क्योकि श्रध्यात्म रामायण मे भी इस स्थल पर 
रामायरा का अ्रनुसरण है ।' 

इस परिवतंन मे तुलसी के निम्नलिखित अ्रभिप्राय हो सकते हैं-- 

१. श्रागामी काण्ड का नाम उन्हे लकाकाण्ड रखना है, युद्धकाण्ड नही श्रौर 
उसका श्रीचित्य तभी सिद्ध हो सकता है जब कथा का श्रारम्भ लका-प्रवेश से हो । 
तुलसी ने सेतुवन्ध को लका-प्रवेश की तैयारी माना है, श्रत रण॒प्रस्थान का कार्य सुन्दर 
काण्ड में ही पूरा करा दिया है जब कि वा० रामायण मे रणप्रस्थान युद्धकाण्ड के श्रा रम्भ 
मे ही दिखलाया गया है जो कि श्रधिक स्वाभाविक है । 

२ लका काण्ड का श्रारम्भ कवि एक विशेष भव्य दृश्य से करना चाहता 
है | सेतुवन्ध के हृश्य से काण्ड का समारम्भ उस काण्ड को नाटकीय श्राकर्पण प्रदान 
करता है । 

३ यह परिवतंच वगीय सस्कररण के प्रभाव से भी हो सकता है | वगीय (सर्गे 
६५) और पश्चिमोत्तरीय (सर्ग ६५), दोनो सस्करणो मे सुन्दर काण्ड के श्रतगंत ही 
सेतुबन्धन का कार्य पूरा हो जाता है और सेना उतर कर पार भी पहुँच जाती 
है। तुलसी ने इसमे भी सशोधन किया है और सेतुवबंध की कथा लकाकाण्ड में 
रक्‍्खी है । 

फिर भी मनोवेज्ञानिक हृष्टि से कथा के मोड का यह्‌ विभाजन उपयुक्त नही 
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प्रतीत होता। राम के लका-श्रभियान को तुलसी ने दो भागो में विभाजित कर 
दिया है। पूर्वा्, श्र्थात्‌ सागर तट पर पहुँचने को, उन्होने एक काण्ट का श्रन्तिम 
अंश बनाया है श्रौर उत्तराधे, श्र्थात्‌ सेतुबन्धन को, दूसरे वाण्ठ का प्रारम्भिक ब्रश | 


विभीषण को शरणागति 

विभीषण की शरणागति के प्रसग में भी वा० रामायण की कथा का राज- 
नेतिक वातावरण प्रकट होता है, जैसा कि हम पहले कुछ श्रन्य प्रसगो में भी देस चुके 
हैं । उसमे राम श्रीर उनके सभासदो के वीच राजनत्तिक पद्ति पर पर्याप्त विचार 
विमर्श होना दिखलाया गया है,' जब कि मानस में भवित के ध्रगभूत शररणागतपालन 
और प्रपत्तिवाद की भावना की ही प्रधानता है । वा० रामायण मे भवित के तत्वो 
की चर्चा हम पहले उनके कुछ कथा-प्रस गो के विश्लेपण के साथ कर चुके है | प्रग्तुत 
प्रसण भी इस वात का पुष्ट प्रमाण उपस्थित करता है कि व॑प्णव भवित का एक 
प्रमुख तत्व “प्रपत्तिवाद” मुल वा० रामायरा भे भी विकसित हो छुका था, ज॑सा कि 
राम की निम्नलिखित उत्ति से प्रकट है-- 

सक्ृदेव प्रपनन्‍्नाय तवास्मीति च याचते । 
श्रभय सर्वभूतेम्यो ददाम्येतदुन्नत मम ॥* 

प्रस्तुत प्रसग के श्रतगंत, रावण के पदफप्रहार का उल्लेख केवल पश्चिमोत्तरीय तथा 
वगीय सस्करणो मे है ।' भागे, लक्ष्मण-शक्ति के प्रसग मे, भी हम देखेंगे कि कालनेमि 
श्ौर भरत से हनुमान भेट के कथाश केवल पश्चिमी तथा वीय सस्करणों मे हैं । 
इससे दो बातें सूचित होती हैं । एक तो यह कि तुलसी पर वगीय तथा पद्चिमोत्त रीय 
सस्करणो या उनकी परम्परा का ही विशेष प्रभाव पडा हो, श्रथवा यह भी हो राकता 
है कि विविध साहित्य के समान वे वा० रामायण के भी तीनो सस्करणो से परिचित 
रहे हो श्रथवा उन तीनो की परम्परा से प्रभावित हुए हो । श्रध्यात्म रामायण में भी 
पदप्रहार की घटना नही है । इससे भी यही प्रकट होता है कि यह प्रसग वंगीय सल्कररण 
से आया है। दोनो काव्यो मे राम विभीपण को शरण मे लेते ही लका-राज्य 
का भ्राइवासन देते हुए समुद्रजल से उनका अभिषेक कर देते है । वा० रामायरा के इस 
कूटनीतिक कृत्य को मानस की कथा में भक्तवत्सलता का रग दे दिया गया है।* 

सुन्दरकाण्ड की तुलना के द्वारा हम निम्नलिखित निष्कर्ष प्राप्त करते हैं-- 

१ वा० रामायरा की कथा मे राजनैतिक वातावरण की प्रचचुरता है जिससे 
उसमे इतिहासतत्व का भी श्रधिक होना प्रकट होता है। ८ 
२ मानसकार मुख्य रूप से भवत और सन्त अ्रवश्य है परन्तु उसकी काव्य 
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आसनात्‌ तूर॑म्‌ उत्पत्य पादे नामिनधान तम्‌ | 
सा० ५ ४६ | 


हे २० 


० 
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प्रतिभा के अन्तर्गत कथाकार की प्रतिभा भी पर्याप्त रूप में प्रकट होती है। तुलसी 
ने नवीन कथाशों के योग, क्रम-परिवर्तत आदि में अपना कथा-नैपुण्य प्रकट किया है । 
३. भक्ति के तत्व मूल रामायण की कथा में भी पर्याप्त परिमाण में मिलते हैं। 
४. प्रचलित वा० रामायण के प्रक्षिप्ताश उसको कथावस्तु मे सुनियोजित 
नही हो सके थे परन्तु परवर्ती साहित्य मे वे व्यवस्थित और परिष्कृत होते गये श्रौर 
मानस की कथावस्तु में ऐसे अनेक अ्रश सहज श्रौर स्वाभाविक रूप से पचा लिये गये 
है। उदाहरण के लिए, लकादहन या मधुवन-क्रीडा के प्रसग उसमे पूर्ण स्वाभाविक 
प्रतीत होते हैं, जव कि वा० रामायरा मे वे श्रव्यवस्थित होने के कारण भी प्रक्षिप्त माने 
गये हैं । 
प्र मानस की कथा सक्षिप्त की जाने के कारण उसमे एक ओर कथावस्तु 
की कसावट आई है तो दूसरी श्रोर काव्यतत्वो को क्षत्ति भी पहुची है। वा० रामायण 
में हनुमान के सागर-लघन का शअ्रत्यन्त चित्रात्मक वर्णोन है, जो कि मानस से नही है। 
६ मानस में कही-कही विवरणो का श्रभाव भी खटकता है जैसे कि अ्रभेक मुख्य 
स्थलो और स्थानों के नाम भी न दिये जाना । उदाहरण के लिये महेन्द्राचल (जहाँ से 
हनुमान ने छलाग भरी थी), लम्बगिरि (जहाँ हनुमान लका के निकट जा कर उतरे), 
श्ररिष्ट (जिस पर्वत के शिखर पर चढ कर हनुमान लका से उडे थे) आदि पवंत, 
या सिंहिक्रा (सागर में रहने वाली छायाग्राहिणी) आदि, स्थानों तथा व्यक्तियो के 
नाम न दिये जाना । इसी प्रकार किष्किवाकाण्ड में स्वयप्रभा का नाम नदे कर 
केवल “नारि तपपुज” लिख दिया गया है ।* वास्तव में साधारण जनता कथा 
की घटनाओं भर भावनाश्रों मे ही श्रधिक रुचि रखती है, नामो की उसे चिन्ता नही 
होती । इस लोक-मनो विज्ञान को दृष्टि मे रखते हुए तुलसी ने सुप्रचलित रामकथा का 
लौकिक ह॒ृष्टि से पुनविधान किया है । परन्तु साहित्यिक और ऐतिहासिक हृ्टि से यह 
एक शअ्रपूर्णाता भी मानी जा सकती है । 


लकाकाण्ड 


वा० रामायण के पाँच प्रामाणिक काण्डो भ से (वाल० श्रौर उत्तर को छोड- 
कर) युद्ध काण्ड मे प्रक्षिप्त सामग्री अन्य काण्डो की श्रपेक्षा अधिक है। युद्धो का विस्तार, 
श्रलोकिक और चामत्कारिक घटनाओं की श्ावृत्ति, द्रादि के कारण इस काण्ड की 
कथावस्तु मानस की श्रपेक्षा वहुत थिथिल दिखलाई पडती है | काण्ड के नामकररा, 
ग्रारभ और समाप्ति में भी वहुत अन्तर है । निम्नलिखित प्रकरण तुलना की दृष्टि से 
विचारणीय हैं -- 

काण्ड का नामकरण, सेतुवन्ध, गोपुर या अटारी की घटना, श्रगद का दृतत्व, 
नागपाण, लक्ष्मण-शक्ति, कुम्भवभरण-बघ, रावणु-वधघ, सीता की प्राप्ति, अयोध्या 
लौटना व काण्ड की समाप्ति तथा कुछ अन्य फुटकर विपय । 





£ मा० ४ दो० २४। 
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तामकरण 
वा० रामायण में छठे काण्ड का नाम “युद्ध श्र मातस मे “लका” है। इससे 

दोनो कवियों के कथाविपयक हृष्टिभेद का बोध होता है । कथा का श्रर्थ है घटनाये, 
झौर पहले भी कहा जा चुका है कि तुलसी के लिये घटनाये वहुत गौण हैं, क्योकि उनके 
नायक ब्रह्म के श्रवतार हैं श्रौर सभी घटनाये उनके लिये क्रीडामात्र हैं। उन कार्यों के 
लिये नायक को किसी श्रम या योजना की श्रावश्यकता नही पडती | इतना ही नही, 
राम के भ्रतिरिकत श्रन्य पात्र भी जो कुछ करते है वह राम के प्रताप और प्रेरकशक्ति 
को देखते हुए एक साधारण व्यापार ही वन जाता है । मानस मे युद्ध 'युद्ध ही नहीं 
है, वह तो भगवान की उदार-लीला है | इसीलिये कवि ने युद्धों का वर्णन, एक प्रकार 
से, परम्परापूरति के लिये ही कर दिया है। उसने शस्त्रास्त्र-वर्णन, युद्धसामग्री का निर- 
परण, रणसस्‍्थली का चित्रण श्रादि क्या है परन्तु इसे विशेष महत्व नही दिया है। 
वा० रामायण से तुलना करने पर इस विपय मे दोनो की दौली का भ्रन्तर स्पप्ट हो जाता 
है। भागे प्रकृतिचित्रण भौर वस्तुवर्रान के प्रकरण मे भी दोनो कवियो के दृष्टिकोण में 
पर्याप्त श्रन्चर दिखलाई पडेगा । श्रत इस काण्ड का नामकरण घटना के श्वाधार पर 
न करके, श्रन्य काण्डो के समान, स्थान के श्राघार पर ही किया गया है। काण्ड का 
यह नामकरण तुलसी के विशिष्ट उद्देश्य का सूचक है, झौर ऐसा प्रत्तीत होता है कि मानस 
के श्राध्यात्मिक प्राशय और प्रतीकात्मक शली के श्रनुरूप यह नाम रक्खा गया है। 'लका' 
ग्रहकार शौर इन्द्रियलोलुपता का गढ है, श्रत इसी का विध्वस किया गया है।' किस 
प्रकार रामकथा उत्तरोत्तर श्रन्योक्तिपरक बनती गई श्रौर मानस में उसके आध्यात्मिक 
सकेत विशेषरूप से प्रवट हुए हैं, यह तथ्य इस उदाहरण से प्रकट है। काण्ड का यह 
साकेतिक नामकरण श्रन्य कारणो के साथ कवि की इस प्रवृत्ति का भी परिणाम प्रतीत 
होता है। 

सेतुबन्ध 

मानस के सेतुबन्ध-प्रसग मे दो नवीन बातें हैं-“-नल झौर नील दो व्यक्तियों के 
_द्वारा पुल का बाघा जाना और शिवलिंग की स्थापना | वा० रामायण मे विश्वकर्मा 
का पुत्र केवल नल ही सेतुरचना करता है, परन्तु मानस मे ऋषि के श्राशीर्वाद से 
शिल्पसिद्ध भ्रात॒युग्म, नल और नील दोनो मिलकर यह कार्य करते हैं। वा० रामायण मे 
नील का नल से कोई सम्बन्ध नही है, तुलसी को इस नवीन अतृयुग्म की कल्पना की 
प्रेरणा कदाचित्‌ बालि श्रौर सुग्रीव, सम्पाति श्रौर जठायु श्रादि के युग्म से मिली है। 
१ दे० विनयपत्रिका (पद ५८) 
(श्र) “वपुष बद्यार्ड, सुप्रवृत्ति लकादुगे, रचित मनदनुज मयरूपधारी | 
>< >< 44 
मोह दसमौलि, तदआत अद्दकार, पाकारिनित काम विल्लामद्दारी ||? 


(आ) कवितावली (सुन्दर० २५)--“रावन सो राजरोग बाढत विराट उर” में भी ऐसा ही 
भावे कलकता है | 
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शिवलिंग की स्थापना के प्रसंग का सम्बन्ध तुलसी की समन्वयपूर्ण भक्ति भावना से है, 
परन्तु इसका सकेत प्रचलित वा० रामायण (दा० स०) में भी मिलता है | 

विज्येप सशोघन जो तुलसीदास ने इस प्रसग में किया है कि वह है इसमे 
साकेतिक श्रर्थ की योजना करना। भक्‍त तुलसीदास के लिये यह सेतु भवसेतु का स्मरण 
कराने वाला है । इस सेतु को देख कर ससार के जीवो को जान लेना चाहिये कि राम 
के नाम में कितनी वडी शक्ति होगी--- 

नाथ नाम तव सेतु नर चढि भवसागर तरह । (६ १ दो०) 

मानसकार की हृप्टि से राम के लिये यह सेतुरचना साधारण घटना है, नल- 
नील को सेंत का यश मिल रहा है। इस सदर्भ में सारा ही बुद्ध काण्ड उनके लिये 
धटनाजून्य है, अत उसका नाम परिवर्तित करके लकाकाण्ड रख दिया है। इस सेतु के 
प्रसग में भक्त तुलसीदास की भावुकता का एक और प्रमाण लीजिये--- 

देखन कहूँ प्रप्नु करुनाकदा | प्रकट भए सव जलघर वृन्दा ।। 

मकर नक् नाना रूप व्याला | सत जोजन तन परम विसाला । 

प्रभुदि विलोकहिं टर्रह ने टारे। मन हरपित सब भये सुखारे !। (६ ४) 

राम कथा के प्रसगो को भक्त तुलसीदास ने किस प्रकार नवीन भावमयता 
झ्रोर साकेतिकता प्रदान कर दी है, इसके प्रमारा के लिये सेतुवन्च का प्रसग ही 
पर्याप्त है । 

वाल्मीकि भी आदर्णवादी कवि हैं, परन्तु तुलसीदास से उनकी दृष्टि मे कितना 
श्रन्तर था यह केवल इस प्रसंग के आवार पर भी स्पण्ट देखा जा सकता है। झावि- 
कवि ने इस घटना को मानवीय पौरुप के चमत्कार के रूप में ही देखा था। उन्होने 
सागर के विस्तार और भयकरता, सेतुनिर्माण की दुष्करता, क्रम-क्रम से पाँच दिन के 
श्रथक परिश्रम द्वारा सो योजन सेतु का वनना', सूत से ताप-वाप कर उसकी लम्बाई 
झोौर सीघ का ठीक किया जाना), आदि विवरण प्रस्तुत करते हुए इस घटना को एक 
ठोस श्राब्चये के रूप मे प्रस्तुत किया है। सेतु की भोगोंलिक स्थिति को ठीक सममभने 
में तुलसीदास ने भी न्रुटि नही की है, अर्थात्‌ दोनो काव्यो में इस सेतु का दूसरा छोर 
लका के सुवेल थैल पर जा कर मिलता है जहा राम अपना मुल्य सैन्‍्य-शिविर स्थापित 
करते हूँ ! दोनो ही काव्यो मे राम की विद्याल वाहिनी के लिये यह सेतु सकीर्ण था, 
अत बुछु सेना सेतु से उतरी और कुछ जलमार्ग तथा आकाशअमार्ग से (दे० मा० ६ 
दो० ४) | विवरण और घटना का इतना सूक्ष्म श्रनुस रण करते हुए भी तुलसी उन्हें 
प्रसगो में जिस प्रकार नवीन भावध्वनि उत्पन्न कर देते हैं, इससे उनकी विशिष्ट प्रतिभा 
प्रमारित होती है । 

* “महादेउमसादाच्च,? “अन्न पूर्व महादे व प्रभादमक्‍रोत्‌ प्रदु ” (स० & १२६ 58) 

त्तया (६००२८ ८०)। 
रा०६ २२ ६८-७४ | 
वही, ६१ | 


रा० ध्द्‌ >र7 5३-घ्ा४ड | 


लटक 
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गोपुर या झटारी को घटना 
प्रगद को दूत वना कर भेजने से पहले दोनो काव्यों में एक श्रौर भी छोटा 
सा प्रसग घटित होता है, जिससे दोनो के कथाक्रम की समानता लक्षित होती हैं। वा० 
रामायण मे सुप्रीव रावण को गोपुर पर खडा देसकर सुत्रेल शैल से कूद कर वहाँ 
पहुच जाते हैं श्रीर हाथाप।ई कर के लोट श्रात्ते हैं।' इसी प्रकार की घटना मानस 
मे होती है । सुबेल शिखर पर से राम लका की ग्रोर देख रहे थे कि उन्हे उबर कुछ 
सुन्दर मेघलीला सी होती हुईं दिखलाई पडी | विभीपण ने बतलाया कि यह मेव* 
लीला नही है, वरन्‌ रावण मन्दोदरी सहित नृत्य शरीर सगीत के अखाड़े मे बंठा है। 
सुनते ही राम ने एक वाण से रावण के छत्र मुकुट भ्रौर मन्दोदरी के ताटक गिरा 
दिये ।' इस प्रकार इन दोनो घटनाओं का एक ही उद्देश्य प्रकट होता है--राम की 
सेना और उसके साथियो का अत्यधिक उत्साह और रावशपक्ष को अश्रपनी शक्ति का 
प्रथम भ्राभास देना । इस प्रसग को दो सेन्यदलो की पहली भषप कह सकते है। विवरण 
की भिल्‍नता होने पर भी इसमे उद्देश्य की समानता है । वा० रामायण और मानस की 
रामकथा का सर्वप्रथम तुलनात्मक अ्रष्ययन करने वाले विद्वान डा० टेसीटरी का विचार 
है कि तुलसीदास की कल्पना का स्रोत वा० रामायण का उक्त प्रसग ही है ।' यह 
प्रसग श्रध्यात्म रामायण (६ ५०४१-४४) मे भी है, परन्तु तुलसी का चित्रण उसकी 
श्रपेक्षा कवित्वपूर्ण है। इस प्रकार उन्होने दोनो रामायरणों की एक ही घदना का 
सम्मिश्रण कर उस पर अपने भक्तिमय व्यक्तित्व की छाप लगा दी है। 
अगद का दूतत्व 
युद्धारभ से पूर्व, दोनों काव्यो मे, राजनंतिक दृष्टि से सधिवार्ता के लिये श्रगद 
को दूत बनाकर भेजा जाता है। मानस की कया मे, यह प्रसग अगद-रावण सम्बाद 
के नाम से प्रसिद्ध है जिससे उसकी नाटक्रीयता सूचित होती है। यह पहले ही कहा 
जा चुका है कि तुलसी ने उपयुक्त कथाशों का चयन करके वातावरण, श्रनुभाव-यो जना 
श्रौर सम्बादों के छदारा रामकथा को विशिष्ट चाटकीयता प्रदान की है। मानस के 
नाठकीय' सम्वादों मे लक्ष्मण-परशुराम सम्वाद श्रौर अगद-रावण सम्बाद विशेष 
कौशलपूर्णा हैं। नाटकीय शिल्प के शअ्रतिरिक्त तुलसी की भक्तिभावना वे इस प्रसग 
में कुछ घटनाश्रो का भी योग किया है। 
वा० रामायण मे अ्रगद के वार्तालाप से विक्ष॒ब्ध रावण का श्रादेश पा कर 
राक्षसगणु अग॒द को पकड कर बाघना चाहते हैं भर भगद उन्हे गिराते हुए तथा लात से 
१ रा० ६४० | 
२ मा० घ छ३ | 
३ ढा० टेसीटरी का कथन दे कि प्रत्येक शौयक्ञत्य का अय राम को देने को प्रदत्ति का निर्वाह 
करते हुए तुलसी ने इसका सम्बन्ध, सुम्रीव से हटाकर, राम के साथ जोड दिया है ओर 


सुगरीव की छलाग तथा कुश्ती को रामन्याण के चमत्कार में परिणत कर दिया द--दे० 
इडियन एन्टीक्वेरी, (बम्बई), जनवरी १६१३, पृ० श्घ्‌। 





कथाशिल्प ७५ 


रावण की श्रटारी को तोडते हुए, लौठ आते है (६४१ 5६-८८) । मानस में वे काफी 
देर तक निर्भीकता पूर्वक वार्तालाप करने के अतिरिक्त दो चामत्कारिक कृत्यो द्वारा 
अपने माध्यम से राम की गक्ति भी सूचित करते है | वे भरी सभा मे, सब को लल- 
कारते हुए, भ्रपना पैर स्थापित करते है जिसे कोई नही उठा पाता और स्वय रावण 
के उठने पर अगद उसे लज्जित करते हुए ब॑ँठा देते है ।' एफ वार वे अत्यन्त क्रोघ- 
पूर्वक अपनी भ्रुजाये पटफ कर रावण के छत्रमुकुट गिरा देते है और उन्हे राम की 
ग्रोर “पंवार” देते है ।' रावण के छत्रमुकुट गिराने के प्रसगण की मानस में यह आवृत्ति 
कवि की साप्रदायिक भक्तिभावना के कारण हुई है | इससे पूर्व के प्रसग “अ्रटारी की 
घटना” में भी हम राबण के छत्र-मुकुट और मन्दोदरी के ताटको को गिरते हुए 
देख चुके है। अगद ने पर स्थापित करते समय यह प्रतिज्ञा भी की थी कि यदि कोई 
उसे हटा देगा तो वे सीता को हार जायेंगे श्रीर राम को लौटना पडेगा । राम की 
भक्ति की श्रपार शवित सूचित करने के लिये तुलसी ने ऐसी अनेक चामत्कारिक घटनाओं 
को रामकथा में सन्निविष्ट किया हं । ऐसी स्थिति में युद्क्षेत्र और युद्ध-व्यापारों का 
वर्णान कम किया जाना स्वाभाविक ही है। 


तागपाश 


दोनो काव्यो मे युद्ध का उत्कर्पं मेघनाद के पराक्रम से हुआ्ना है, श्रन्तर यह है कि 
वा० रामायण में उसने नागपाश का प्रयोग पहली ही चोट में किया है जब कि मानस 
में लक््मएाशक्षित के प्रसग के बाद ।' यह क्रमविपयंय उचित ही है श्रर्थात्‌ युद्ध का प्रस्तार 
घीरे-धीरे होता है प्रौर उसके अनुसार पहले केवल श्रनुन का सकट और फिर दोनो 
भाइयो का सकट दिखलाया जाना ठीक लगता है। मानसकार ने इस प्रसग में गरुड का 
प्रकरण भी जोडा है जो कि वा० रामायण" मे भी है परन्तु वह प्रक्षिप्ताशो के अन्तर्गत 
माना जाता है।' यह गरुड-प्रसग मानस के उत्तरकाण्ड में प्राने वाले गरुड-फाग 
सम्बाद” के लिये श्रावश्यक भूमिका प्रस्तुत करता है । ग्ररण्यकाण्ड मे मानस' की प्रस्ता- 
वना के नारद-मोह प्रसग का उपसहार' शर इस काण्ड मे मानस के उपसहार (उत्तर- 
काण्ड) मे श्राने वाले सम्वाद की भूमिका प्रस्तुत करते हुए तुलसी ने अपने प्रबन्ध की 
सदर्भशकला प्रकट की है । 
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नागपाश-प्रसग से यह प्रकट है कि कथा-ककाल के लिये तुलसी वा० रामायण 
के भी कम ऋणी नही हैं, क्योकि यह प्रसग न तो श्रध्यात्म मे है और न प्रसन्‍्तराघव 
या हनुमन्‍्नाटक मे । हो सकता है कि यह प्रसंग वा० रामायरा की कथापरम्परा से 
प्रन्य साहित्य में प्रविष्ट हुआ हो भर इस प्रकार वा० रामायण की कथा का मानस पर 
परोक्ष प्रभाव हो । 


लक्ष्मणशक्ति 
इस प्रसम मे भी तुलसी की मोलिकता सूचित होती है। वा० रामायण में 
लक्ष्मण, रावण द्वारा फेंकी गई शक्ति से मूछित हुए हैं श्रोर मानस मे मेघनाद की 
शक्ति से! | मेबनाद और लक्ष्मण की जोट रावण-लक्ष्मण की जोट की श्रपेक्षा श्रधिक 
उपयुक्त और झाकरषक है, जैसा कि निम्नलिखित चित्र से प्रकट है-- 
लदछिमन मेघनाद द्वौ जोघा । भिर्राह परम्पर करि शभ्रति क्रोघा ॥ 
एकहि एक सकइ नहिं जीती । निसिचर छल वल करहि श्रनीति ॥ (६ ५४) 
इससे कथाकार की सूर प्रकट होती है। डा० माताप्रसाद गुप्त का विचार है कि 
शत्रुपक्ष मे वीरता का प्रदर्शन रावण तक ही सीमित न रखकर वाँटने के विचार से 
ऐसा किया गया है ।' इस प्रसग से सम्बन्धित कालनेमि और श्रयोध्या मे भरत से मेट 
की घटनायें वा० रामायण के गौडीय सस्करण मे हैं, कालनेमि प्रसग पश्चिमी 
ससस्‍्कररण और अध्यात्म रामायण मे भी हैं तथा भरत-हनुमान _.सम्वाद हनुमन्नाटक 
मे | श्रत यहा भी दोनो वातें सम्भव हैं, जैसा कि हम विभीषण-शरणागति के प्रसग 
में कह छुके हैं, कि तुलसीदास या तो सीधे ग्ौढीय' सस्करण की कथा परम्परा से 
प्रभावित हुए हो या अध्यात्म रामायण झौर ह॒नुमन्‍ताटक के माध्यम से उस परम्परा 
से प्रभावित हुए हो। भ्राशय यह कि मानस की रामकथा के पुनर्गठन के लिए विभिन्‍न 
कथापरम्पराशञो के अनुशीलन और फिर झपनी भावना तथा कला के अनुसार कथा 
का गठन करने में तुलसी ने श्रपती मौलिकता और कथाकार के रूप मे कुशलता प्रकट 
की है। 
सुषेण के विषय मे भी तुलप्ती ने परिवर्तेन किया है। वा० रामायण मे वह 
राम की सेना का ही एक बानर है जबकि मानस में रावण का राजवेद्य है, और उसे 
रात्रि मे शत्रुपुरी मे से हतुमाव उठा कर लाते हैं ।' सकट में साहस का यह सम्पिश्वण 
कथा में कैसी सनसती पैदा कर देता है, यह स्पष्ट ही है। हनुमान के औषधि-प्रानयन 
प्रौर लक्ष्मण के पुनर्जीवन के बीच' के विकलतापूर्ण क्षणों मे--- 
भ्र्धराति गइ कपि नहिं श्रायउ | राम उठाइ अ्रनुज उर लायउ ॥ (६.६१) 
१ रा० ६ १५१ २७-३२ तथा मा० ६ ५४ | रा० में इससे पू्े भो एक वार लक्ष्मणशक्ति 
का प्रसग ञ्रा चुका दे (दे० ६ ५६) भर यद्यपि वह प्रक्षिप्त माना गया दे (दे० बुल्के प० 
३८९१) परन्तु शक्ति वद्दा भी रावण द्वारा ही फेंकी यई है | 
२. दे० तुलसीदास, पृ० ११३ | 
३० मा० ६५५ | 
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कालनेमि और भरत-शेट के प्रसग रख कर तुलसीदास ने कथा में शका, भय श्ौर 
कौतूहल के तत्वो का अत्यन्त रोमाचकारी सम्मिश्रण किया है । 

लक्ष्मण-शवित से सम्बन्धित राम के बिलाप की कर्ण उक्तियों मे वा० 
रामायण और मानस में श्राइचय्यंजनक साहश्य है। उदा० के लिए -- 

(श्र) देशे देशे कलत्नारिग देशे देशे च वान्धवा । 

त तु देश न पश्यामि यत्र भ्राता सहोदर ॥ (६ १०२ १२) 
(आ) सुतबित नारि भवन परिवारा । होहि जाहि जग वारहिं बारा ॥ 
श्रस विचारि जिय जागहु ताता | मिलइ न जगत्त सहोद्र भ्राता ।। 
(६ ६४) 

दोनो ही काव्यो मे म्रातृ-वियोग में पत्नी वियोग का दु ख विस्मृत हो गया है। इस 
प्रकार पुन मूल-कथा से मानस की श्रत्यधिक समानता लक्षित होती है। श्राशय यह 
कि कथावस्तु के विधान में तुलसीदास पर श्रध्यात्म रामायण का ऋण भी भ्रन्य ग्रथो 
के समान सामान्य ही है, विशेष नही । 

वा० रामायण मे शक्ति का प्रसग दो वार आया है, जिनमे से पहला प्रक्षिप्त 
माना गया है (६ ५६ तथा ६ १०१) । मानस मे यह प्रसग तीन बार भ्राया है | पहली 
बार का प्रसग मेघनाद की शक्ति का है (६५४), दूसरी वार का प्रसग रावण की 
शक्ति से लक्ष्मण के मूछित होने का है श्रौर तीसरी वार का प्रसग विभीषरण पर 
छोडी गई शक्ति से, उसकी रक्षा करते हुए, राम के मूच्छित होने का है (६ ६४) । 
वा० रामायण मे विभीषण पर छोडी गई शक्ति लक्ष्मण द्वारा विफल कर दी गई 
थी, जिसके बाद रावण ने खिसिया कर लक्ष्मण पर शक्ति छोडी थी ।' वा० रामायण 
मे लक्ष्मण-शक्ति का प्रसग इसी रूप मे है । मानसकार ने इस 'शक्ति-प्रसग” मे लक्ष्मण 
के स्थान पर राम को रख कर उनकी भवक्‍षतवत्सलता का उज्ज्वल प्रमाण उपस्थित 
किया है । इससे मानस के कथानायक का चरित्र पूर्ववर्ती राम-साहित्य के नायको की 
अपेक्षा श्रोर भी ऊँचा हो गया है।। यहाँ पुन चरित्रोत्थापन के प्रयत्न के कारण 
घटना मे किचित्‌ परिवतेत का उदाहरण मिलता है। 


कुम्भकरण-वध 
यह प्रसग किसी नवीनता की हृष्टि से नही, समानता की हृष्टि से तुलनीय 

है | दोनो ही काव्यो मे कुम्भकरण की विचित्र निद्रा, उसके जागरण के प्रयत्न, 
ग्सीमित श्राहार, पर्वताकार शरीर, रावण को सदुपदेश' श्रौर युद्धभूमि मे विभीषण 
से मेट तथा उसकी प्रश्सा, सुग्रीव को बगल मे दाब' कर लाना तथा नाक-कान 
काटते हुए सुग्रीव का निकल भागना, विज्ञाल काया का खण्ड-खण्ड करके काटा जाना, 

१ शू०६१०१२७। 

२ तुलसीदास, मा० प्र० गुष्त, पृ० ३३३ | 

३ रा० ६ ४३ १-२१, मा० ६-8३ | 

४ रा० ६४६७ १४८-१५२, मा० ६ ६४ | 
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श्रादि वन बहुत कुछ मिलते-जुलते हैं | वा० रामायण में कुम्भकरण के हारा 
विभीपण की प्रणसा भ्ौर रावण को उपदेश उस काव्य में भवित भाव की उपस्थिति 
को सूचित करने वाले प्रसग हैं। इससे विभीपण के देशद्रोहत्व का भी निराकरण 
हो जाता है । 
रावण-बध 

दोनो काव्यों मे रावण का वध कई मुठभेडो के बाद हुआ है, जिसमे हनुमान 
झौर लक्ष्मण भी विशेष भाग लेते है, परन्तु वा० रामायण मे ज॑सा “तुमुल रोम- 
हणाम्‌”, “शरौघे निरुच्छवासमिवाम्बरम” (सर्ग १०६), “लैब रात्र न दिवस 
विरामम्‌ ' श्रौर “रामरावशणयोरिव रामरावणयोयु दम” (सर्ग ११०) वर्णन हुआ है, 
वैसा मानस मे नही है । शिरो की वृद्धि का प्रसगण वा० रामायण मे भी है, परन्तु 
वह प्रक्षिप्त प्रतीत होता है । रावण के बध में दोनो काव्यों में श्रन्तर है। वा० 
रामायरा में मातलि के स्मरगा कराने पर राम ब्रह्मास्त्र के प्रयोग द्वारा उसका बंध 
करते है' झौर मानस मे यह श्रेय भक्तराज विभीपरा को दिया जाता है' श्रर्थात्‌ वे 
राम मे पूर्ण भवित प्रकट करते हुए अपने भाई की मृत्यु का रहस्य (नाभि मे श्रमृत) 
राम को बतलाते हैं । यह श्रष्यात्म रामायण का अनुसरण है ।* मृत्यु के वाद रावण 
का तेज राम के मुख मे समा जाता है, इस प्रकार मानस मे रावण का वघ उद्धार 
या सायुज्य मुवित मे परिणत हो जाता है" | वा० रामायण मे रावण को इस प्रकार 
से सायुज्य मुक्ति नही मिली है फिर भी राम उसकी मृत्यु पर जो शब्द विभापण से 
कहते हैं उनसे प्रकट होता है कि उनकी हृष्टि मे रावण का कितना सम्मान था, श्र 
वेशत्रु के प्रति भी कितने उदार थे;--- 

महात्मा बलसम्पन्तो रावणो लोकरावण ॥। 

मरणान्तानि वैराणि निवृत्त नः प्रयोजनम्‌ । 

क्रियतामस्य सस्कारो ममाप्येप यथा तव ॥ (६ ११४ १०१-२) 
सीता की प्राष्ति 


दोनों ही काव्यो मे सीता को पालकी से उतार कर पदल लाया जाता है जिससे 
सब लोग उन्हे देख सकें। बा० रामायण में राम उनसे श्रत्यन्त अ्पमानजनक, कठोर 
शब्द भी कहते हैं जिनका सीता स्वाभिमान पूर्ण उत्तर भी देती है। मानस मे 
“कुक दुर्वाद'” क्रेवल लोक दिखावे के लिए कहे गये हैं क्योकि राम की “नर लोला” 
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का रहस्य श्रौर उस कारण सीता का अग्नि मे निवासकिरना लोगो को श्रविदित था । 
वा० रामायण के श्रग्निपरीक्षा-प्रसय को भी कुछ विद्वान प्रक्षिप्त मानते है, परन्तु यह 
विपय विवादास्पद है | मानस की क्था में यह प्रसंग अवतारवाद, लीला और भक्ति 
भावना पर आ्ाघारित तथा पूर्व सदर्भ से सम्बन्धित है । उसमे यह सीता की परीक्षा न 
होकर अग्निदेव के पास से वरोहर की वापसी मात्र है । 

इससे प्रकट हैं कि प्रचलित वाल्मीकि रामायरणा के अनेक अलौकिक, अ्रवतार- 
वादी श्रौर विभिष्ट भक्तिपरक स्थल, जिनमे से कुछ प्रक्षिप्त माने गये है, मानस वी 
कथावस्तु में अनुकूल वातावरण पाकर सहज रूव से विन्यस्त हो गए है । 


ग्रयोध्या की ओर 


युद्ध के पदचात देवताओं का आगमन, दशरथ की पुत्रों से भेंट, मृत वानरों 
का इन्द्र द्वारा जीवित किया जाना विभीपणा हारा वस्त्राभूषणो की वर्मा, आदि प्रभग 
वाल्मीकि रामायण में भी है परन्तु वे अ्रनावव्यक प्रतीत होने के कारण प्रश्षिप्त माने 
गये है । मानस की कथावस्तु में वे वमेल नही लगते और उसकी कथा के स्वाभाविक 
अग बन गये हैं । 

दोनो काव्यो मे पुषप्पक विमान पर अयोध्या को लौटते समय राम सीता को 
युद्धस्थल का निरीक्षण कराते हैं श्रीर पूर्वपरिचित मार्ग के विश्वामस्थलो, ऋपि-आश्र मो 
प्रादि पर रुकते हुए श्रयोथ्या की सीमाश्ों के समीप पहुँचने पर हनुमान को भरत के 
पास भेजते है । मानस में सीता गगा पर श्राकर श्रपनी पूर्वयात्रा की मनौती भी पूरी 
करती हैं, परन्तु वाल्मीकि इसे भूल ही गये हैं ।* 

हनुमान को अ्रयोध्या भेजने के प्रसग में चरित्रकल्पना के भेद के कारण श्रन्तर 
हो गया है। वा० रामायण में राम उन्हे भरत के आन्तरिक भाव टटोलने के लिये 
भेजते है, जव कि मानस की कथा मे ऐसा प्रसग दोनो ही भाइयो के चरित्र के प्रतिकूल 
बैठता है । अत हनुमान भरत को सूचना और धैर्य देने के लिये ही भेजे जाते हैं । 

मानस में इसी स्थल पर, श्रर्थात्‌ राम के श्रयोव्या की सीमाओो के समीप गगा- 
तट और निषादनगरी श्वगवेरपुर तक, आने पर काण्ड की समाप्ति कर दी गई है 
परन्तु वा० रामायण मे सम्पूर्ण कथा, श्रर्थात्‌ रामराज्य के प्रसग तक, इसी काण्ड मे 
समाविष्ट कर ली गई है । 
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१ दे० बुल्क्रे पृष्ठ 3८5? (श्री महाराष्टोय का विचार), तथा प्रप्ठ ३८८ (ए० वेवर का विचार) | 

7 दे० युद्धकाएढ सर्गे १००, १२०, १०३, १०२५ क्रमश ।.. 

३ दे० वुल्के पृष्ठ 3८? | 

४ मा०६ १२१ | 

५० श्रयोध्याकाण्ट में (सर्ग ५२, ब्लो० ८7-६०) सीता ने मनौती की हे जिसे कथाक्रम की 
इष्टि से पूरा किया जाना चाहिये था | 

६ रा० ६8६ श्श८ ११-१४ | 
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काण्ड की समाप्ति । 
कथा की स्वाभाविकता श्रौर घटना की यथार्थता तथा व॑ज्ञानिकता के विचार 
से काण्ड की समाप्ति विभीषण के राज्याभिषेक के साथ होनी चाहिये थी श्रीर भ्रयोध्या 
की श्रोर उडता हुआ राम का पुष्पक विमान उत्तरकाण्ड के आरभ मे दिखलाई पडना 
चाहिए था । वा० रामायण मे तो कथा को उसके अभीष्ट या स्वाभाविक विराम से 
श्रागे खीचकर लाया ही गया है, परन्तु मानस मे भी लकाकाण्ड की कथा निश्चित 
सीमा से भागे बढी हुई प्रतीत होती है ।' उत्तरकाण्ड की कथावस्तु को निश्चित करने 
मे तुलसी को विशेष प्रयत्न करने पडे होगे क्योकि उन्हें सीता-वनवास आदि प्रसंग 
सम्मिलित नही करने थे श्र उत्तरकाण्ड के लिये पर्याप्त सामग्री संग्रहीत करनी थी। 
इसके लिये काभभुशुण्डि-प्रसग तो उन्होने पहले ही, मानस की प्रस्तावना में से, निश्चित 
कर रखा था शौर रामराज्य का वर्णातन उत्तरकाण्ड मे करना स्वाभाविक ही था। 
प्रहत था लकाकाण्ड की समाप्ति शौर उत्त रकाण्ड के श्रारम्भ का । भरत से मिलाप 
भी उत्त रकाण्ड मे ही स्वाभाविक लगता है । भ्रत राम के अयोध्या-प्रवेश और भाइयों 
के मिलाप के भावुक प्रसग को ही उन्होंने काण्ड का श्रारम्भिक भ्रश वनाना निश्चित 
किया और इससे पूर्व के प्रसग को लकाकाण्ड के अन्त मे मिला लिया । श्राशय यह कि 
वा० रामायण और श्रध्यात्म रामायण के युद्धकाण्ड के श्रन्त से वे अवश्य प्रभावित 
हुए हैं श्रोर उसी के श्रनुसार राम के श्रयोधष्या-प्रत्यावतंव का प्रारभिक भाग लकाकाण्ड 
में सम्मिलित कर लिया है तथा शेष भाग उत्तरकाण्ड के आरभ मे रख दिया है ॥ इस 
प्रकार भ्रयोष्या० भ्रौर श्ररण्यकराण्ड, सुन्दर ० और लकाकाण्ड तथा लका० और उत्तर- 
काण्ड के सन्धिस्थलो का तुलसी ने पुनविधान किया है | इन मे से झ्योध्या० का अन्त 
झौर श्ररण्य० का आरभ नये ढग से करने से वे प्रवन्धकौशल की हृष्टि से जितने सफल 
हुए हैं उतने अ्रन्य दो परिवर्तनों मे नही, जैसा कि हम पहले सम्बन्धित प्रसगो मे दिखला 
जके हैं । 


अन्य-विषय 
मानस के लकाकाण्ड मे भी भवित के पोषक कथारश बढाये गये हैं और उसके 
विरोधी प्रसगो को परिवर्तित किया गया है या छोड दिया गया है । यह पहले कहा जा 
चुका है कि मानस की कथावस्तु मे प्रचलित रामायण के वे अ्रश प्राय' ले लिये गये 
है जो भक्ति के पोषक हैं भ्यौर जिनसे कथा-सौष्ठव को भी हानि नही पहुचती, तथा वे 
श्रदा छोड दिये गये हैं जिनसे काव्यनायक की मर्यादा भग होती है श्लौर जो कथा-सौष्ठव 
१ मानस के लकाकास्ड की समाप्ति निम्नलिखित दोहे पर स्वाभाविक और उचित प्रतीत 
होती है--- 
प्रमु॒ प्रेरित कषि भालु सब रामरूप उर राखि। 
इर॒प विषाद सद्दित चले विनय विविध विधि माषि ॥ (११८-क) 
२ कहा सुशुन्डि बखानि सुना विहग नायक गरुड | 
सो सवाद उदार जेद्दि विधि भा नो “. []/9 हों० 9२० 
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को हानि पहुंचाते हुए प्रतीत होते है । 

लकाकाण्ड में भ्त्रित की दृष्टि से बढाये गये फुटकर प्रसगो मे रावण-मदोदरी 
सम्बादो को विशेष रूप से लिया जा सकता है। वा ० रामायण के गौडीय और पश्चिमोत्तरीय 
सस्करणो में केवल एक वार यह प्रसग झाया है! परन्तु मानसकार ने इसका प्रयोग 
तीन बार लकाकाण्ड में! ओर एक वार सुन्दर-काण्ड म किया है ।' मन्दोदरी के अ्रति- 
रिक्त रावण के अ्रन्य स्त्रजन भी रामभवित मे दीक्षित होते हुए दिखलाई पडते है-पुत्र, 
नाना, दूत” श्रादि। वस्तुत रावण के परिवार और दरबार मे अन्नुपक्ष के समर्थक, 
विभीपरा के अतिरिवत, वा० रामायण में भी अनेक दिखलाई पड़ते है। कुभकरणा के 
विपय में पहले कहा जा ही चुका है (दे० पु० ७५) । रावण-दूत शुक-सारण ने भी राम 
के पराक्तम का बखान किया है,' जिसका विकास करते हुए मानसकार ने शुक से स्पष्ट 
उपदेण ही दिला डाला है श्रीर फिर वह भी लात खा कर त्रिभीपण की तरह राम की 
शररा में पहुचता है| सुन्दरकाण्ड से ही युद्ध का वातावरण आरभ हुआ है श्रोर मानस 
कार ने वही से रावण -पक्ष के राम-भक्‍तो के प्रसग श्रारभ कर दिये है। माल्यवान द्वारा 
उपदेश वा ० रामायण में भी है,” मानस में उसे और स्पष्ट ग्रथवा उम्र कर दिया गया है ।* 
रावण के पृत्र प्रहस्त का प्रसग मानसकार ने बदल दिया है। वा० रामायण मे वह डीग 
मारता है, व्रिभीपण का विरोध करता है श्रीर पिता का समथंन करता है परल्तु 
मानसकार ने मेघनाद के इस अनुज को भी रामभकक्‍त वना कर पिता का विरोध करते हुए 
दिखलाया है ।” इससे स्पष्ट है कि रामभत्ित के प्रेरक जो प्रसग वा० रामायरा में 
अ्रस्पणष्ट या श्रपुर्णा थे उन्हे मानसकार ने विक्प्तित करके राम भवितर का प्रसार किया 
है। उसने राम की विजय और रावण की पराजय, इस प्रकार, पहले से ही सूचित 
कर दी है। 

दूसरी श्रोर, वा० रामायण के वे प्रमग जो काव्य नायक राम या सीता के 
गौरव तथा मर्यादा के प्रतिकूल है उन्हे मानसकार ने छोड दिया है, जैसे राक्षसो के 
मायाकृत्यों के अतगंत राम श्रीर सीता के मायामय शीश्ो के प्रसग,' श्रथवा राम 


» गीो० रा० ६ू 33 तथा प० रा० ६ ४५ [दे० बुल्के, पृ० 3७८) । 
२, मा० छ ४-७, १८-८५, ३४-३७ | हे 

9 सा० ४५ 8६ | 

४ दे'० मा० ६ ८० (प्रहस्त), 5.४६ (माल्यवान), ५ ५४-५७ (शुक) | 
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७ रा० ६३५ | 

८, सा[्‌० प्र ४० ॥ 
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घर वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकत 


श्रौर लक्ष्मण को मुमूर्प श्रवस्था मे सीता को दिखलाया जाना । वा० रामायण के 
परिचिमी सस्करण में मेघनाद के समान ही रावण का भी यज्ञ विधष्वस्त किया गया 
है, जिसका अनुसरण भ्रध्यात्म रामायण के' प्रभाव से' मानस में भी किया गया है, 
परन्तु जहा दोनो रामायणो मे यशज्ञ-विध्वस करने के लिये श्रगद या हनुमान के द्वारा 
मन्दोदरी की दुर्दशा कराई गई है वहा मानस में इसका रूप कुछ मर्यादित कर दिया 
गया है अर्थात्‌ हनुमान या अग॒द नही वरन्‌ अन्य वानर, मन्दोदरी को नही, वरन्‌ अन्य 
नारियो को, वाहर घसीट लाते हैं जिससे रावण यज्ञ करना छोड कर उठ बैठता है।* 
मानस की मन्दोदरी राम की भक्‍त है इसलिये तुलसीदाम ने उसे दुर्दशा से वचा लिया 
है । वा० रामायण के दाक्षिणात्य सस्करण मे अ्रगस्त्य ऋषि रावण-विजय के लिये 
राम से आदित्यहृदय स्तोत्र का पाठ कराते है,' जो कि तुलसी की भक्तिभावना को 
स्वीकार नही है क्योकि इससे राम की मर्यादा गिरती है ) 
प्रचलित वा० रामायण के बहुत से अभ्रवावह्यक्र प्रसग मानस में नहीं हैं । 
, उदा० के लिये उसमे जो साठ से अधिक सर्गों में युद्धों तथा इन्द्र युद्धों का विस्तृत 
वर्णोतत किया गया है उसमें इतनी पुनरावृत्ति और नीरसता पाई जाती है कि यह 
समस्त सामग्री वाल्मीकि जैसे महान कवि की रचना नही हो सकती।* इसके भ्रति- 
रिक्त लकादहन के' प्रसग की भी आवृत्ति इस काण्ड में हुई है।” सजीवनी-प्रानयत का 
प्रसग भी दो बार भ्राया है । अध्यात्म रामायण में भी इस प्रसग की श्रावृत्ति हुई है ।' 
परन्तु मानस मे यह प्रसग केवल एक बार आया है। इससे मानसकार का कथा- 
सीष्ठव स्पष्ट ही प्रकट होता है । ' 
वा० रामायण में विभीषण की पत्नी सरमा को भी कथा-प्रसगो में स्थान 
दिया गया है (६३३ श्औौर ३४) श्रोर अध्यात्म रामायण में सरमा रावण के यज्ञस्थल 
का पता देती है (६ १०), परन्तु मानसकार ने सरमा का कही उल्लेख तक नहीं 
“ किया है। आशय यह कि घटनाओं श्रौर पात्रो का बाहुलय देखकर भी तुलसी भ्रभावश्यक 
'रूप से उनके प्रति श्राकृष्ट नही हुए हैं। सरमा और त्रिजठा दोनो का कायं मानस की 
त्रिजटा ही कर लेती है । इससे मानसकार के कथासौष्ठव के श्रतिरिकत प्रचलित 
कथापरम्परा का परिष्कार करते हुए कथा के पुनविधान मे मौलिकता एवं निषुणत्ता 


रा० ६ ४७ | कक हैं 
« पृ० रा० छू ८० | 
अ० रा० ६ १० | 
मा०६ ८५ । 
रश० छल १०७ ॥ 
द्वे० व्ल्के पृ० 28८२ | 
रा० ६ ७५ | 
वही, ७४ तथा १०२ | 
अण० रा० ६५४ और ६६ । 
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कथाशिल्प परे 


सूचित होती है | दूसरी श्रोर, उसने मन्दोदरी-सम्बाद जैसे प्रसगो की अनेक आवृत्तिया 
की हैं, इससे उसकी कथा का विशेष रूफ से भक्ति के रग में रगा जाना भी प्रकट 
होता है । 

वाल्मीकि रामायण के युद्धकाण्ड के अ्रन्त मे रामराज्य-वर्णान के साथ ही 
माहात्म्य-कथन भी है, जैसा कि मानस के प्रत्येक काण्ड के श्रन्‍्त में है। अत इस 
माहात्म्य-कथन की शैली का पूर्वूप श्रादि काव्य मे देखा जा सकता है। इससे भी 
झ्ादि कवि का धारमिक-ने तिक लक्ष्य प्रकट होता है । यही श्रश मूल रचना का वास्त- 
विक उपसहार है, जैसा कि “रामायर्णामद कृत्स्त” (६ १३१ ११५) से स्पप्ट ही है । 


निष्कर्प 

दोनो कवियो के युद्धकाण्ड की कथावस्तु की तुलना करने पर हम निम्न 
लिखित निष्कपं प्राप्त करते हैं -- 

१ राम को परब्रह्मावतार मानने के कारण तुलसी ने युद्ध -प्रसगो को सक्षिप्त 
कर दिया है, जव कि वाल्मीकि रामायरा मे युद्ध वर्णन स्वाभाविक और विस्तृत है । 
प्रचलित रामायरा में भक्ति का वातावरण होने पर भी वह मानस के समान अधिक 
नही है, उसमे भक्ति के श्रनेक प्रसग ऊपर से थोपे गये प्रतीत होते हैं। युद्धो का विस्तार 
भी उसमे मूल रचना की अपेक्षा बहुत श्रधिक किया गया है । 

२ वाल्मीकि रामायण की कथा को प्रवृत्ति चामत्कारिकता की ओर है 
जवकि मानस की श्रलौकिकता की ओर | श्रत उसमे भक्तिपरक प्रसगो की श्रधिकता 
तो है, परन्तु रामायण के समान चामत्कारिक प्रसगो की झावत्तियों से कथासौष्ठव में 
कमी नही श्राई है । 

३. मानस के श्ररण्यकाण्ड की छाया-सीता की कल्पना का प्रेरक स्नोत वा० 
रामायरणा की सीता की श्रम्नि-परीक्षा श्लौर सीता के मायामय शरीर जैसी घटनाशओो 
में दृष्टिगोचर होता है। तुलसी ने रामायण के भक्ति के पोपक प्रसगो को ग्रहण 
कर लिया है श्रौर उसके विरोधी प्रसगो को छोड दिया है । 

४ श्रनेक प्रसग सीघे वाल्मीकि रामायरणा से प्राप्त किये गये हैं ज॑से नागपाश 
का प्रसग, और उसके तीनो ही सस्क्रणो की कथा-परम्परा से तुलसी प्रभावित हुए 
हैं। अनेक प्रसगो में अ्रव्यात्म रामायण को छोड कर वा० रामायण को ही मान्यता 
दी गई है, तथा नाटको से लिये गये प्रसगो मे भी सशोधन किया गया है। इस प्रकार 
विविध स्रोतों से गृहीत सामग्री के खण्डो को जोड कर ही मानस की कथावस्तु का 
विधान नही हुआ है, वरन्‌ इन सव से पृथक मौलिक कल्पनायें भी की गई है, जैसे 

लक्ष्मणद क्ति से मेघदाद का सम्बन्ध और प्रहस्त द्वारा अपने पिता का विरोध । 

५. वा० रामायण के युद्धकाण्ड के श्रन्त मे रामराज्य-व्णांन और माहात्म्य- 
कथन से मूल रचना की वामिकता का बोघ होता है । इसी श्राधार पर बालकाण्ड का 
नारद-वाल्मीकि सम्वाद (सर्ग १) कल्पित किया गया प्रतीत होता है जिससे महच्चरित 


ण्डं वाल्मीकि ओर तुलसी * साहित्यिक मुल्याकन 


के रूप में धर्म का उदात्त स्वरूप प्रस्तुत हुआ है। यही मूल रचना का श्रन्तिम श्रश है, 
यही उसका वास्तविक उपसहार है, जिसके आधार पर उत्तरकाड की श्रप्रामाणिकता 
स्वय सिद्ध है । 


उत्तरकाण्ड 


वाल्मीकि रामायण का समरतत उत्तरक्‍ाण्ड प्रक्षिप्त माना जाता है। इस विपय 
में प्राय सभी समालोचक सहमत हैं ।' इसके लिये निम्नलिखित प्रमाण पर्याप्त होंगे -- 

१. युद्धकाण्ड के प्रन्तिम भाग से कथा और काव्य का अन्त सूचित होता है। 
रामराज्य के वर्णन से क्या का और माहात्म्य-कथन से काव्य का भ्रन्त स्पष्टत 
प्रकट है । 

२ बालकाण्ड के प्रथम सगे की श्रनुक्रमशिका में केवल श्रयोध्याक्राण्ड से युद्ध 
काण्ड तक के कथा-प्रसगो का उल्लेख है, उत्तरकाण्ड की कोई चर्चा नही है। तृतीय 
सर्ग मे दी गई दूसरी अ्नुक् मरणिका मे उत्त रकाण्ड का उल्लेख मात्र है', परन्तु उसके 
कथाप्रसगो की सूची नही है। वा० रामायण के दो श्रन्य सस्करणो मे एक तीसरी 
प्रनुक्रमरिशका भी है (दे० गौडीय रामायण १४ तथा पश्चिमोत्तरीय रामायरा १३) 
जिसमे सातो काण्डों की सामग्री का उल्लेख है। इससे स्पष्ट है कि उत्तरकाण्ड की 
रचना बहुत वाद मे हुई ।' 

३ युद्धकाण्ड की कथा के साथ उत्तरकाण्ड का क्रमनिर्वाह भी यथोचित नहीं 
है भ्र्थात्‌ युद्धकाण्ड के अन्तिम भाग के कथा प्रसगो की श्रावृत्ति उत्तरकाण्ड मे हुई है 
(पुष्पक-विमान और सुग्रीव-विभीपराण श्रादि साथियो की बिदाई) । इसके अतिरिक्त, 
उत्त रकाण्ड का आरभ राम के उत्तरचरित अर्थात्‌ राज्यकायें, भ्रश्वमेघ आ्रादि से करने 
की अपेक्षा रावण भौर हनुमान के चरित्र से किया गया है, जिससे मूल कथा का क्रम 
नष्ट हो गया है । 

४ उत्तरकाण्ड की रचना होली अन्य प्रामारितक काण्डो (बालकाण्ड को छोड 
कर) की इैली से सर्वेया भिन्‍न है । उसमे अ्रसगत अ्रन्तकेथाओ का वाहुलय है, जैसे 
नुग, निमि, ययाति (सर्ग ५४-५६), इवेत, दण्ड (सर्ग ७७-८१) श्रादि की कयायें। 
इसके प्रतिरिक्त रामचरित से सम्बन्धित जो सामग्री है उसमे भी एकता झऔर सघटन 
नही है । सीतात्याग, शत्रुघ्नचरित, शम्बूकवध, भ्रश्वभेघ, सीता का पृथ्वीप्रवेश, झ्रादि 
प्रकरण असम्बद्ध हैं, उनमे कथास्रौष्ठव या पारस्परिक सगति नही है। सम्पूर्ण काण्ड 

१. दे० वुल्के पृ० १२० तथा इसका पाउटिप्पणी | श्स विषय में डा० जाकोबी, बुल्के और 
हृद्यनारायणसिह (ना० प्र० स० पत्रिका: १७, पु० २५६-२८४) ने पर्य्याप्त एवं त्वेसम्मत 
विवेचन किया दे | 
२ तच्चकारोत्तरे काव्ये वाल्मीकि भगवानुषि (१.३ ३८) 
३ दातिणात्य सस्करण से भी इसकी पुष्टि होती है-- 
(१) तथा सर्गशतान्पच पटकाण्डानि तथोत्तरम्‌ | (१ ४ २) 
(?) झत्तापि महाप्रात सभविष्य॑ सहोत्तरम्‌ | (१.४.३) 


की 


कथाशिल्प छू 


एक परिशिष्ट सा, किसी भश्रन्य व्यवित या व्यक्तियों के द्वारा जोडा हश्ना, प्रतीत होता है। 

इनके भ्रतिरिवत भी अनेक प्रमाण उत्तरकाण्ड की प्रक्षिप्तता के विपय में दिये 
जा सकते है, जिनसे यह स्पप्ट हो जाता है कि उत्तरकाड वाल्मीकि की रचना श्रौर मूल 
रामकथा का भाग नही है। मानस के उत्तरकाड की कथा वा० रामायण से सर्वंथा 
भिन्‍न है और श्रध्यात्म रामायगा से भी प्रथक्‌ है जिसमे वा० रामायरा का ही अनुमरण 
किया गया है । तुलसी ने वा० रामायगा के उत्तरकाड की कथा थ्रर्थात्‌ राम के उत्तरचरित 
की अपने श्रन्य साहित्य मे, सक्षित्त और साकेतिक रूप में, अवश्य स्थान दिया है। 
उसके कुछ विकीर्ण प्रसण मानस की कथा में भी सन्निविप्ट हो गये है । 

वा० रामायण के उत्तरकाड की कथा-सामग्री को तीन भागों में विभाजित 
किया जा सकता है -- 

(अर) रामकथा से सम्बन्धित पात्रों के जीवन-बृत्तान्‍्त (रावण, हनुमान श्रौर 
वालि तथा सुग्रीव की कथाये) 

(श्रा) राम का उत्तरचरित (सीता का परित्याग, शत्रृष्न की कथा श्र्थात्‌ 
लवरणासुर-वघ, लवकुश का जन्म, शम्वूक-वध, भ्रश्वमेध और सीता का पृथ्वी-प्रवेश, 
रघुवश का राज्य-विस्तार श्रौर महाप्रस्थान ) । 

(इ) हष्टान्त रूप म या वार्ता-प्रसग में कही गई अन्य कथाये (राजा नृग, 
निमि, ययाति, श्वेत और दण्ड की कथाये) । 

इसी प्रकार मानस के उत्तरकाड की कथा को भी तीन भागों में विभाजित 
किया जा सकता है -- 

(अर) राम का उत्तरचरित (भरत-मिलाप, राज्याभिपेक, मित्रों की विदाई, 
रामराज्य की सुख-सम्पदा, सनकादि, वशिष्ठ और नारद से ज्ञान-भक्ति की वार्ता तथा 
हनुमान, भ्राताओं और पुरवासियों को ज्ञानोपदेशण, साकेतिक रूप में महाप्रस्थान) । 

(आरा) कामम्लुगुण्डि-चरित । 

(इ) ग्रथ का उपसहार । 


तुलना करने पर स्पष्ट प्रतीत होता है कवि दोनों के उत्तरकाण्ड का रचना- 
विधान सर्वथा भिन्‍न है। राम का उत्तरचरित दोनो काव्यों में भिन्‍त है, प्रासगिक 
कथायें भी पृथक हैं शौर उपसहार की शंली में भी कोई साहश्य नही है| श्रत दोनो के 
उत्तरकाड की घुलना अन्य काडो के समान नही की जा सकती । इस श्रष्ययनत्त को हम 
तीन भागो में विभाजित कर सकते हैं -- 

(अ) मानस के उत्रकाड के झआरभिक कथादश की वा० रामायण के युद्धकाड 
के श्रन्तिम कथाश से तुलना (भरत-मिलाप, अभिषेक और रामराज्य) | 


(आरा) वा० रामायण के उत्तरकाड की कथा का तुलसी द्वारा उपयोग। 


(इ) मानस मे उत्तरकाड की कथावस्तु का समग्र रूप से विवेचन तथा श्राधि- 
कारिक कथा के साथ काग-गरुड सम्बाद श्रौर कागभुशुण्डि-चरित की सगति । 
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(श्र) वा० रामायण के युद्धकाण्ड का अन्त श्रौर मानस के उत्तरकाण्ड का 
आ्रारभ । 


मानस के उत्त रकाड के प्रारभिक श्रश मे भी वा० रामायण के युद्धकांड की 
कथा की अ्रपेक्षा कवि ने कुछ नवीनतायें उत्पन्न की है। उसने मिलाप के प्रसंग को 
झ्रधिक भावपूर्ण बनाने की चेष्ठा की है। भरत की आ्ात्मग्लानि, व्याकुलता और 
प्रधीरता का विशेष रूप से चित्रण किया है, यद्यपि हनुमान का सन्देश दोनो ही काव्यो 
में प्रायः एक समान शब्दों में दिया गया है । तुलना के लिये देखिये--- 

(श्र) वसन्‍त दण्डकारण्ये य त्व चीरजटाघरम्‌ । 

अनुशोचसि काकुत्स्थ स त्वा कुशलमब्रबीत्‌ । (६ १२८ ३५) 
(ग्रा) जासु विरह सोचहु दिन राती । रटहु निरतर गुनगन पाती । 
रघुकुलतिलक सुजन सुखदाता । आयहु कुसल देवमुनि चराता ॥ (७२) 

वा० रामायण मे सन्देश सुन कर भरत का मूछित हो जाना शौर कुछ देर 
बाद ऐसे प्रिय सन्देश की सत्यता मे श्रविश्वास करना भी दिखलाया गया है', जिससे 
भरत का अतिशय अ्रातृप्रेम भक्तिभाव की सीमा तक पहुचा हुआ दिखलाई पडता है। 
यह हम पहले भी कह छुके हैं कि मानसकार ने घटनातत्व को श्रक्षुण्ण रखते हुए वस्तुतः 
मूलकथा की श्रर्थध्वनियो का ही विकास करके उसे नवीन रूप प्रदान किया है। भरत 
की भावविद्धलता का मूल स्रोत मूल रामायण ही है। 

मिलाप-प्रसग के भ्रन्तगंत मानसकार ने कैँकेयी का विशेष रूप से समावेश 
किया है । लक्ष्मण उससे बारबार मिलते हैं श्रौर प्रभु राम उसके समस्त सकोच को 
भ्रपनी सहृदयता से दूर करने का प्रयत्न करते हैं ।! इस मिलाप-प्रसग मे भी मानसकार 
ने श्रलोकिक तत्व का समावेश किया है भ्र्थात्‌ सारे श्रधीर परिजन और पुरजन से राम 
एक ही क्षण मे, भ्रनेक वेश घर कर, भेंट कर लेते है ।* 

मानसकार ने केवल राम के राज्याभिषेक का वर्शांव किया है, वा० रासायरण 
के समान भरत के', श्रथवा श्रध्यात्म रामायण के समान लक्ष्मण के, यौवराज्य का 
कोई उल्लेख नही किया है । 

बिदाई के प्रसण मे भी मानसकार ने कुछ अपनी श्रोर से जोडा है । वा० 

रामायण में हनुमान की भी सब के साथ बिदाई हो गई है" और अ्रध्यात्म रामायण 


१ रा० ६ १३० २२ (भरत को शका होती है कि क्टीं हतमान ने कापेयी &चलता के कारण 
श्रसत्य सवाद तो नहीं दे दिया है) | 
मा० ७६ (ख) | 
सा० ७ १० £-२ | 
मा० ७६ | 
» रा० ६ १8१ ९० | 
« भ्र० रा० ६.१६ २६ | 
७ रा० ६१३४१ ८४ | 
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में भी वे हिमालय पर चले गये है,' परन्तु मानस मे वे सुग्रीव की आ्राज्ञां से राम की 
सेवा के लिये रुक जाते हैं! | अग॒द की विदाई मानस में विशेष कारुशिक है, वह भी 
हनुमान के समान रास की सेवा मे रुक जाना चाहते थे ।' इस प्रकार तुलसी की भक्ति- 
भावना ने, हनुमान और अगद के चरित्र का विस्तार करने के लिये, ये लघु प्रसग 
रामचरित के उपसहार मे जोड दिये है | इसके लिये वे अ्रध्यात्म रामायण के भी ऋणी 
नही है, यह उनके भकक्‍्तहृदय की ही मौलिक कल्पना है | वा० रामायरा मे सीता के 
द्वारा हनुमान के विशेष सत्कार श्रर्थात्‌ माला प्रदान करने का वर्णन है जिस का 
विकास मानस मे राम के द्वारा श्रगद को म।ला प्रदान किये जाने" के प्रत्तग मे दिखलाई 
पडता है । 


(आरा) वा० रामायण के उत्तरकाड की कथा का तुलसी द्वारा 
उपयोग 


यह सामग्री भी कथावस्तु की दृष्टि से तीन भागो मे विभाजित की जा सकती 
है--प्रतिनायक का चरित्र (रावरा-चरित्र), मुस्य सहायको का चरित्र (हनुमान और 
सुग्रीव का) तथा उत्तर रामचरित (जिसमे शत्रुष्नचरित कुछ स्वतत्र रूप से विकसित हुप्ना 
है) । इस सामग्री मे, विकसन-शील महाकाव्यो के अनुरूप, रामकथा के श्रनन्त 
विस्तार की प्रवृत्ति दिखाई पडती है और यदि ईस्त्री सन्‌ के समीप प्रचलित रामायरा 
का पाठ स्थिर न कर दिया गया होता तब झ्राज वा० रामाबण का आकार क्या होता 
इसकी कल्पना भी नहीं की जा सकती । विभीपणा के चरित्र के विस्तार की प्रवृत्ति भी 
वा० रामायण के युद्धकाण्ड मे सरमा-प्रसग के रूप मे दिखलाई पडती है । मानस की 
भी यही दशा होने जा रही थी, परन्तु उस पर समय रहते नियन्त्रण कर लिया 
गया । 

उक्त सामग्री में से निम्नलिखित प्रसग विचारणीय हैं -- 

१ रावशणचरित, २ हनुमच्चरित, ३ वालि और सुग्रीव की कथा, ४ सीता 
का परित्याग, ५ श्वान, गृद्ध और उलूक के प्रसग, ६. शत्रुघ्नतचरित, ७ शम्बूक-बध, 
८ अइ्वमेघ और सीता का पृरथ्वी-प्रवेश, € रघुवश का राज्यस्थापन झ्ौर १० 
महाप्रस्थान । 

इन प्रसगो का समावेश मानस के उत्तरकाण्ड में नही किया गया है। रावण- 

7 अआ० रा० ६ १६ १७। 
२ मा० ७ १६ | 

३ वही, श८ | 

४. रा० ६ ७७-७६ | 
५ भसा० ७ १८ (ख) । 

६ दे० ज्वाला प्रनाइ मिश्र कृत सजीवनी टीका, जिप्तमें भ्रष्टम, रामाश्वभेष-7 वकुश, काण्ड के 
अतिरिक्त श्रौर भी भ्रनेक क्षेपक दे | 
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का उत्त रचरित | इसी से उसकी कथावस्तु की अस्वाभाविकता प्रकट होती है । यही 
स्थिति बालकाड मे दिखलाई पडती है। उसका भी भ्रघिकाश भाग राम के चरित्र से 
सम्बन्धित नही है। 

तुलसी के भी वालकाण्ड और उत्तरकाण्ड में रामवथा के श्रतिरिवत कथाये है 
परन्तु वे एक विशिष्ट उद्देश्य भौर विशिष्ट शैली के द्वारा आधिकारिक कथा से जोड 
दी गई है। वा० रामायण मे यह बात नही है। उसके वालकाण्ड और उत्तरकाण्ड की 
कथाओं ने स्वतत्र श्राख्यानों का रूप धारण कर लिया है, वे प्रासगरिक कथावस्तु को 
सीमा से वाहर चली गई हैं। उत्तरकाण्ड मे प्रतिनायक के चरित्र का श्रत्यधिक विस्तार है 
जब कि मानस में वही बालकाण्ड के श्रतर्गत, भूमिका स्वरूप, कथावस्तु का स्वाभाविक 
ग्रग बन कर भाया है। श्राधिकारिक कथावस्तु को विकृृत या शिथिल किये विना प्रति- 
नायक के चरित्र के भ्रावश्यक प्रसगो को इस प्रकार कथा में समाविष्ट कर लेना तुलसी 
के कथाकौशल का प्रमाण है | तुलनात्मक रूप मे हम कह सकते हैं कि मुल रामायरा की 
अपेक्षा तुलसी ने प्रतिनायक के चरित्र को आधिकारिक कथा में यथोचित रूप मे स्थान 
दिया है, साथ ही उसे प्रचलित रामायरा की कथावस्तु के समान विश्वखलित भी नही 
होने दिया है । 
हनुमच्चरित 

वा० रामायरा के उत्तरकाण्ड मे हनुमच्चरित स्वृतत्र है (सर्ग ३५, ३६), 
प्रन्यन्न भी इसका कुछ भ्रश दिया गया है ।! तुलसी को भी इस चरित के प्रति राम- 
भक्ति, बल, बुद्धि, विद्या, ब्रह्मचये श्रादि गुणों के कारण विशेष श्राकपंरा है, वरन्‌ उतनी 
ही भक्ति है जितनी कि भरत श्रौर लक्ष्मण के प्रति, फिर भी मानस की कथा में 
उन्होने इनके जन्म श्रादि के विषय मे श्रत्यन्त साधारण सकेत मात्र किये हैं । हनुमान 
के चरित का श्रधिक विस्तार उन्होने कवितावली (3० का०) और हनुमान-बाहुक में 


किया है। इस प्रकार उनकी भक्ति-भावना ने मानस के कथा-सौष्ठव को हानि नहीं 
पहुचने दी है । 
बालि और सुग्रीव चरित 

बालि और सुग्रीव की कथा किष्किधाकाण्ड में (दोनों काव्यों मे) राम-सुग्रीव 
सम्बाद में दी गई है, जिसमे वालि और सुग्रीव के वैमनस्थ का वर्णन है। अत. 
मानसकार ने उसके विषय मे प्रन्यत्र कुछ नही कहा है । व० रामायण के उत्तरकाण्ड 
में इसे भी स्थान दिया गया है, जिसमे बालि श्रौर सुग्रीव का जन्म-वृत्तान्त है ।' 
सीता का परित्याग 

सीता के परित्याग की कथा मानस मे नही है, परन्तु तुलसी इस उत्तर चरित 


१ रा० ४४5 | 
२ रा० ७ ३७ के वाद और 2८ से पूवे के पाच सर्गों में से, जिन्‍्ह प्रक्षिप्त माना गया हे 
प्रथम त्तगे | 
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के प्रति श्राकृष्ट अवश्य थे । सभव है उनके मन में इस पर पृथक ग्रथ मे कुछ लिखने 
की रही हो क्योकि उनके मानसेतर साहित्य मे इस प्रकरण से सम्बन्धित प्रसगो का 
अनेक वार उल्लेख हुआ है | स्वयं मानस में भी इस विपय के दो सकेत भिलते हैं । एक 
तो, सीता के दोनो पुत्रो लव श्रौर कुश का उललेख' ओर दूसरा सीता के परित्याग का 
भी उल्लेख । ये सकेत इतने अल्प और सामान्य है कि मानस के पाठक का इनकी 
ओर ध्यान तक नही जाता | सीता के परित्याग, श्राश्नम-निवास*, लवकुश के जन्म", 
यहाँ तक कि उनके पृथ्वी-प्रवेश का प्रसग भी तुलसी-साहित्य में श्राया है । 

सीता के परित्याग्र के विपय में उन्होंने कथा को परिवर्तित करके राम के 
चरित्र का परिमार्जन करने का प्रयत्न किया है | गीतावली में उन्होंने सीता-परित्याग 
का मूलभूत कारण यह दिखलाया है कि राम को अपने पिता की जेप आयु, उनकी 
श्रकाल मृत्यु हो जाने के कारण, भोगनी थी ।" ञ्रत वे उन दिनो सीता को अपने पास 
नही रख सकते थे । दुमु ख-चर्चा श्रादि तो उनकी लीला ही थी । इस प्रकार यह सब 
कुछ हरि-प्रेरणा से ही हुआ । जिस प्रकार सीता पहले उनकी प्रेरणा से श्रग्नि में 
प्रविष्ट हो गई थी, उसी प्रकार श्रव उन्होने पति के लोकधर्म-स्थापन की लीला के लिये 
वनवास भी अ्रगीकार किया । इससे यह प्रमारित होता है कि राम के उत्तरचरित की 
झ्ोर भी कवि एवं कथाकार तुलसी का श्राकरपपंण था । परन्तु उन्होने अपने श्रादर्शो 
ग्रोर लीला-सिद्धान्त के कारण इस उत्तरचरित का बविस्तार नही किया । 

इस प्रकार प्रचलित वा० रामायण की सम्पूर्ण कथा को ही झपनाने का लोभ 
तुलसी के मन में दिखलाई श्रवश्य पडता है परन्तु मानस के कथासीष्ठव की रक्षा 
श्रत्यन्त सयम के साथ की गई है । मानस के उत्तरकाड का कथाविन्यास, वाल्मीकि 
श्रोर अ्रध्यात्म रामायण दोचो से प्रथक, श्रपने उद्देश्य के श्रनुसार ही तुलसी ने किया है । 


इवान, गृद्ध और उलूक की कथाये 


इन कथाओं का सम्बन्ध राम की राज्य-व्यवस्था श्र उनकी नन्‍्यायप्रियता से 
है । इसीलिये तुलसीदास इनके प्रति श्राक्ृप्ट हुए है, परन्तु इनका सन्निवेश उन्होने 
मानस की कथा से वाहर ही किया है | वा० रामायरा के भी उत्तरकाड मे इन्हे बाद 
में स्थान दिया गया है श्रौर टीकाकारो ने भी इन्हे प्रक्षिप्त माना है । तुलसी ने इन 
कथाओं का समावेश गीतावली (उत्तर० २४), रामाज्ञा प्रश्न (६ ६ २-३) और 


मा० ७ २५ | 

मा० १ १६ 3 (सियनिन्ठक श्रव शोध नसार्थ | लोक विसोक वनाइ वसायें | 

गीतावली, उत्तर० २७, वि० प० 2६५, तथा कवितावली उन्तर० ६ | 

गीतावली, उत्तर ?>८-३४ तथा कवितावली उत्तर १8८-१४० | 

गीता० उत्तर० ३४३८-३६ | 

रामाज्ञा ४ ७ ६ (श्रनरथ अ्सगुन अति असुभ, सीता-अवनि-प्रवेसु) | 

उत्तर० २५०२७ | 

रा० ७ ५६ और ६० के मध्य तीन प्रत्षिप्त सगे! शीर्षक से इन कथाञ्रों को दिया गया दि | 


है 6 # दइ ७& एफ ०४० 
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थे, श्रत उन्हे मुक्तक या स्फुट काव्यो मे स्थान दे कर उन्होने श्रपना भावना श्ौर 
प्रम्परा दोनो का निर्वाह कर लिया । राम के उत्तरचरित मे से वदविस्तार का प्रसग, 
अर्थात्‌ लवकुश का जन्म, और अद्वमेध के द्वारा विस्तृत साम्राज्य की स्थापना का 
प्रसग, मानस मे भी देकर उन्होंने उसमे भी सम्पूर्ण, श्रथवा पूर्व श्रीर उत्तर राम चरित 
का सामजस्य कर दिया है| मानस मे छाया-सीता का प्रसग दे चुकने के बाद सीता- 
परित्याग का कथाझ जोडना उन्हे श्रनावश्यक भी प्रतीत हुआ होगा, क्योकि लीला 
सिद्धान्त की पर्याप्त व्याख्या वे कर चुके थे । 

श्रव तुलसी के उत्तरकाड का स्वतत्र रूप से विदलेषण करते हुए हम मानस की 
ग्राधिकारिक कथा के स्वरूप को समभने का प्रयत्न करेंगे । 


(इ) मानस की आधिकारिक कथावस्तु और उसका उत्तरकाण्ड 
मानस की श्राधिकारिक कथावस्तु की समाप्ति उत्तरकाड के ५१वें दोहे पर 
मानी जा सकती है | इसके निम्नलिखित आधार हैं -- 

१, इसी स्थल पर राम का निजधाम-गमन सूचित होता है (जिसका विश्लेषण 
पिछले पृष्ठो मे किया जा चुका है) । 

२ इससे अ्रगली ही पक्ति मे शिव पाती को कथा-समाप्ति की सूचना देते हैं । 

३ इसके श्रागे पार्वती एक भ्रन्य प्रश्न उठा कर कास-चरित का सूत्र नये सिरे 
से प्रस्फुटित कराती हैं, जिसका आभास प्रस्तावना मे भी दिया जा चुका था (बाल० 
१२०-दो० (ख)-(ग) | अत यहा काग-चरित उपसहार के रूप में दिया जाना 
ग्रावदयक था । 

४ आधिकारिक कथावस्तु का कार है “राम-राज्य की स्थापना” जिस के लिये 
रावण-वध मुख्य कारण था । महाकाव्य की हृष्टि से मानस का अध्ययन करने वाले 
विद्वानों ने “रावण-बध और रामराज्य की स्थापना”, इन दोनो ही प्रशधगो को “फलागम” 
के अतर्गत स्थान दिया है भौर निवेहण सन्धि का विस्तार इस प्रकार माना है--- 

“रावण-बध के वाद रामराज्य-वर्णात तक की कथा से निवंहरण सन्धि है क्योकि 
यही फलागम होता है ओर विभिन्‍न सन्धियो मे बिखरे हुए श्र्थों का उस “कार्य” या 
प्रधान प्रयोजन मे समाहार हो जाता है' |” 

मानस के कथाशिल्प का विद्येप श्रष्ययन करने वाले विद्वानो का श्रभिमत है 
कि मानस की कथा का काये वास्तव मे रामराज्य ही है, रावण-बघध नही । उन्ही के 
शब्दों मे ”रावण-वध राम के श्रवतरित होने के श्रनेक कारणो मे रो केवल एक कारण 
है । इसके अतिरिक्त भ्रन्य बहुत से कारण हैं जिनके लिये भग़वात राम बहुत पहले से 
प्रतिश्रुत हैं। श्रत मात्र रावण-बंघ को मानस-कथा का “कार्य” मानना इसे विकलाग 
करना ही है । 

यदि रावण-बध को ही मानस की कथा का कार्य माना जाये तब' तो उसकी 


१ हिन्दी सहाकाव्य का स्वरूप विकास, पु० ५३३ | 
२. मानस का क्थाशिल्प, प्‌ १६३ । 


कथाशिल्प ९ 


श्राधिकारिक कथा की समाप्ति भी युद्धकाड मे माननी चाहिप्रे। उत्तरकाड मे राम का 
राज्याभिषेक और रामराज्य-वर्णान इस वात के प्रमाण है कि सानस का कवि रामराज्य- 
स्थापन को ही झाधिकारिक कथा का “कार्य” या “फलागम” मानकर चल रहा है । 
इसी के द्वारा श्रवत्तार का सम्पूर्ण उद्देश्य भी पूरा होता है । अ्रत तुलसी के उद्देश्य को 
दृष्टि मे रखते हुए हेतु क्थाये भी श्राधिकारिक कथा का श्रग हैं । अध्याय के आरम्भ 
में हमने प्रस्तावना के दो भाग माने है--वन्दना” (२६वें दोहे तक) शौर “कथा का 
झ्रारभ” (१७४५ वे दो० तक) । इस “कथा का श्रारभ” भाग के भी दो विभाग हैं--- 
“्वक्ता-श्रोताचरित” (३० वी चौ० से दो० १२० (क) तक) श्ौर “हेतुकथायें” (दो० 
१२० (ख) से दो० १७५ तक) | प्रस्तावना के “वन्दना” भाग का सम्बन्ध काव्य-शेली 
से, “वक्ता-श्रोताचरित” का सम्बन्ध कथा-शैलो से श्रौर “हेतुकथाओ" का सम्बन्ध आरा धि- 
कारिक कथा से है। कथावस्तु की दृष्टि से इन “हेतुकथाझ्रो” को श्राधिकारिक 
कथा की प्रस्तावना कहना चाहिए और वक्ता-श्रोता चरित को कथा-शैली का प्रस्तावना 
भाग | दो चरित उस प्रस्तावना भाग में कह दिये गये है, तीसरे का वहाँ सकेत मात्र 
किया गया है,' परन्तु उसका विस्तार उत्तरकाड में किया गया है। इस प्रकार कांग- 
गरुड सम्वाद सानस की कथा-शली का उपसहार भाग है। उत्तरकाड को भी हम 
बालकाड के समान दो भागो में विभाजित कर सकते है---श्राधिकारिक कथा की 
समाप्ति श्रौर कथा-शैली के अनुसार उपसहार । इसी बात को लक्ष्य करते हुए रूसी 
विद्वान वारान्निकोव ने कहा है कि उत्तरकाड को दो भागो मे विभाजित किया जाना 
चाहिए था।' भारतीय महाकाव्य-शेली को दृष्टि में रखते हुए इस विभाजन कौ 
आवश्यकता नही थी, क्योकि उसमे ऐसी विशाल प्रस्तावना और उपसहार होते ही हैं । 

अब केवल कागशभ्ुशुण्डि प्रसग विचारणीय रह जाता है । यह कहा जा चुका है 
कि इसका सम्बन्ध श्राधिकारिक कथा से नही दिखलाई पडता, परन्तु कथाशली से भ्रवर्य 
है। शैली के श्राधार पर ही कथाओ्रो का वर्गीकरण किया जाता है। पौराणिक शैली 
की कथाओझ्रों मे वक्ता-भ्रोता के सम्वाद रूप मे कथा कही जाती है, वक्‍ता-श्रोतात्रो का 
परिचय भी दिया जाता है और कथा का उद्देश्य घामिक, श्रत उसकी शैली उपदेश- 
प्रधान होती है । उपदेश के वहाने अनेकानेक हृष्टान्त अथवा जीवन वृत्तान्त उसमे समा- 
विष्ट हो जाते है । मानस की कथा इसी शैली-बैशिष्ट्य के कारण वा० रामायरा की 
कथा से पृथक हो गई है। भ्रतः कागमुशुण्डि प्रसण भी, शेली के विचार से, उसकी कथा 
का ही भाग सिद्ध होता है। 

यहा यह प्रश्न उत्पन्त होता है कि मानस कौ प्रस्तावना में ही इस प्रसग का 


? मा० १ दी० १२० (ग) | 

२ ““नर्विवाढ' रूप से यदि तुलसीदास काव्य-रचना के पहले, केवल काज्यसामग्री के तकंपूर्ण 
समावेश से प्रेरित होते तो वे काव्य की जटिलता को ध्यान में रखते हुए पहले भौर 
अन्तिम कारड को दो में विमाजित कर देते?--मानस की रूसी भूमिका, अनवाद 
४० भड़ 
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भी समावेश क्यो नहीं कर लिया गया ? इसका उत्तर इसी बात से मिल जाता है कि 
उत्तरकाड की समाप्ति की कल्पना ५१ वें दोहे पर करके देख ली जाये । ऐसा प्रतीत 
होता है कि काग-कथा के रूप में उपसहार के बिना मानस की कथा अ्रशोभन श्ौर 
विकलाग सी प्रतीत होती है। हो सकता है कि तुलसी ने प्रारंभिक रचना या प्रथम 
पाड्ुलिपि मे इसी स्थल पर समाप्ति की हो परन्तु जव उन्होने बाद मे प्रस्तावना-भाग 
जोडा तो उसके ही श्रनुसार यह उपसहार भी जोडना अझनिवाय॑ प्रतीत हुआ हो । इसके 
झ्तिरिक्त इस सम्वाद की पृष्ठभूमि के रूप में गरुडमोह का प्रसग भी कहा जाना 
ग्रावरयक था जो कि वालकाड में वस्तुशथिल्य या श्रति विस्तार की हृप्टिसे भी 
समाविष्ट करना श्रनुपयुक्त था और लकाकाड में उपस्थित होने वाले नागपाश के प्रसग' 
के साथ देने से भी विषयान्तर या क्रम-मभग होता । 

काग-गरुड सम्बाद प्रसग निम्नलिखित हृष्टियों से मानस-कथा का प्रनिवायें 
श्रग प्रतीत होता है भौर उत्तरकाड मे ही उसकी योजना उचित प्रतीत होती है -- 

१ प्रस्तावता मे इसका सकेत करके इसे उपयुक्त स्थान पर लाया ही जाना 
चाहिये था श्रौर यह स्थान नागपाश श्रौर ग़रुड-मोह को घटना के वाद ही ह 
सकता था । 

२ तुलसीदास ने रामचरित को मानसरोवर मानते हुए उसके पर घाट माने 
हैं। दो घटो का परिचय (याज्ञवल्क्य और भरद्वाज तथा शिव और पाव॑ती का) 
प्रस्तावना मे दिया जा चुका था और दो (काग-गरुड तथा तुलसी ग्रौर सुजन-समाज) 
का निवेहर उपसहार मे हुआ है । काग-गरुड सम्वाद देने के वाई 'लसी ने समाप्ति 
अपने ही वक्तव्य से की है ।' इस प्रकार मानपरोवर के चित्र को पूर्णाता प्राप्त हुई 
है । प्रस्तावना मे उक्त सम्बाद दे देने से यह चित्र सुन्दर एब समनुपातिक नहीं रहता। 

३ तुलसी की काव्यरचना और कथा-कथन सोहेश्य है और उद्देश्य की सिद्धि 
के लिये उसका अन्त मे भी विशदता श्र विस्तारपुर्वक दोहराया जाना आवश्यक 
होता है । रामकथा के माध्यम से रामभक्ति का विवेचन तुलसी का उद्देश्य था जोकि 
उन्होने प्रस्तावना मे, कथा के बीच-बीच मे, श्लौर फिर अन्त में प्रभावशाली ढंग से व्यक्त 
किया है | डा० बल्देव मिश्र के शब्दों मे “उसके उपक्रम झऔर उपसहार दोनो ही 
विशद हैं। उपक्रम सती-मोह को लेकर चला है भौर उपसहार गरुडइ-मोह को लेकर” 
(मानस में रामकथा, पृ० ८८) । 

४. सागरूपक तुलसी की काव्यशली का विशिष्ट श्रग है। मानस की कथा- 
रचना पर हृष्टिपात करने से ऐसा प्रततीत होता है कि दो सागरूपकों, जो श्रन्य सब 
सागरूपको से बृहद्‌ हैं, मानस के झादि भौर भअ्न्त में सोहेश्य रक्खे गये हैं। इससे 

£ मा०६ ७३ ७४ । 

२ मा० १ दो० इछ& | 

2 रघुपति कृपा जथामत्ति गावा | मैं यह पावन चरित सुद्दावा (७१३०) 

४ वालकाण्ड का मानस-रूपक (वों० ३६-४३) भोर उत्तरकाण्ड का छ्वान-दाप रूपक (चौ० 


११७-११८) | 
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कथा को विशिष्ट श्रलकररण-व्यवस्था और शोभा प्राप्त हुई है । झ्ागे श्रलकार-विवेच्न 
करते समय हम देखेंगे कि प्रस्तावना का मानसरूयक श्र काग-गझ्‌ड सम्त्राद में प्राने 
वाला ज्ञानदीपक रूपक मानस की राजकथा या महाक्राव्य के दो रत्वजटित कपाट से 
प्रतीत होते हैं। ज्ञानदीप रूपक ने काग-गरुड सम्वाद को विशिष्ट दाशयंनिकता युक्त 
काव्यमयी गरिमा प्रदान की है । 

५ कया यदि वृहत श्र जटिल होती है तो उसके प्रमगो की श्रनुक्रम रिका 
को दोहराने की श्रावश्यकता होती है जिससे समस्त कथा का विह्ावलोकन होता 
चले । उक्त प्रसग मे इस श्रावर्यकता की पूर्ति हुई है ।' 

कथावस्तु के विचार से इस काग-गरुड प्रप्नग में दो प्रकरण अ्रनावश्यक्र विस्तार 
से युक्त श्रथवा थोपे हुए से प्रतीत होते हैं | इनमे से एक है राम का वाल-लीला वर्ण न' 
श्रौर दूसरा कलियुग का वर्णाता । ऐसा प्रतीत होता है कि वालकाड के वाल-वर्णत को 
प्रपृर्ण समभते हुए तुलसी ने उसकी पूर्ति का प्रयत्त इस स्थल पर किया है। इसी 
प्रकार अपने युग की श्रालोचता एवं चित्रण को अन्यत्र स्थान दे पाने में कृतकार्य न 
होने के कारण श्रयवा उसकी साकेतिक अभिव्यक्ति से तृप्व न होने के कारण तुलसी 
ने इस प्रसग में उसे कलियुग-वर्ण न के रूप में स्थान दिया है जिससे मूल कथावस्तु का 
सौष्ठव भी नष्ट न हो श्रौर अपने युग का समावेश भी हो जाये। इस प्रसग से कालविपयंय 
दोप भी उत्पन्न हो गया है क्योक्रि कागभुशुण्डि के पूर्व जन्म के कलियुग के रूप मे तुलसी 
ने भ्पने ही युग का परिचय तो दिया है । 

दोनो काव्यो के उत्त रकाड की तुलना भर विवेचन से निम्नलिखित निष्करषे 
प्राप्त होते हैं -- 

१. वा० रामायण का उत्तरकाड रामकथा के परिशिष्टो का सग्रह मात्र प्रतीत 
होता है जिसका अधिकारिक कथा से सम्बन्ध दिखलाई नही पडता, जब कि मानस का 
उत्त रकाड मूल कथा से सम्बन्धित है । राम के श्रयोघ्या-प्रवेश से काड का श्रारम्भ 
करके, अमराई-प्रवेश श्र नारद स्वुति (चौ० ५०-५१) के प्रसग॒ में हनुमात तथा 
अआताग्रो सहित श्रयोष्या से राम की विदाई अ्रथवा महाप्रस्थान का सकेत करते हुए, 
कवि ने कथा की समाप्ति सूचित की है और वही पर मुख्य वक्ता-श्रोता के सम्बाद मे 
कागभुशुडि-प्रसग का समावेश कराते हुए श्रपने काव्य के उपसहार का विस्तार किया 
है, जिसके द्वारा उससे श्रपने उद्देश्य को पुन स्पष्ठ कर दिया है। 

२ प्रस्तावना और उपसहार मानस की कथावस्तु के अनिवार्य झ्रग है, क्योकि 
इनमे कवि का उद्देश्य ग्रौर कथा का अ्रभिप्राय, श्र्थात्‌ “राम कवन” के रूप मे ज्ञान और 
भक्तित के तत्वों का विवेवन, स्पष्ट रूप मे किया गया है। रामकथा सर्वविदित हो 
चुकी थी, श्रत कथा का गौरव और उपयोग बढाने के लिये इस प्रकार का स्पष्ट 


१ सा० ७ ६४ ७-७.६८ ६ | 
२ सा० ७ छघ-७७ | 
३५ बंदी, ६७-१०२ | 
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उपदेश-कथन, मानसकार की विशिष्ट काव्यशैली के अ्रनुसार, अ्स्वाभाविक नहीं बनने 
पाया है । प्रस्तावना के समान उपसहार ने भी मानस के काव्य-रूप को भव्यता प्रदान 
की है। मूल वाल्मीकि रामायण का स्वरूप, प्रस्तावना श्रौर उपसहार की अ्नुपस्थिति 
के कारण काव्यदृष्टि से उतना भव्य श्रौर आकर्षक नही प्रतीत होता जितना कि मानस 
का । उसमे एक भ्रभाव सा खटकता है । प्रचुलित वाल्मीकि रामायण से भी इस श्रभाव 
की पूर्ति नही हुई है। उसका बालकाड जिस प्रकार प्रस्तावना की यथेष्ट पूर्ति नही कर 
सका है, उसी प्रकार उत्तरकाड उपसहार की । 


३. उत्तरकाड मे मानसकार की, कथाशिल्पी के रूप मे, मौलिकता भी व्यक्त 
होती है क्योकि यहाँ उसने प्रचलित वा० रामायरा श्रौर श्रध्यात्म रामायण तथा भच्य 
ग्रथो का भी श्राकर्षण त्याग कर अ्रपने ही उद्देश्य के अनुसार रामकथा को 
ढाला है! । 


४. रामचरित मानस को पौराणिक दौली का महाकाव्य, अ्रथवा मात्र पुराण 
तक कहा गया है, परन्तु वा० रामायण के उत्तरकाड से तुलना करने पर विदित 
होता है कि मानसकार ने पौरारिक शैली को श्रत्यन्त सयत रूप मे काव्यशैली के साथ 
सयोजित कर लिया है, जब कि वा० रामायण के बालकाड और उत्त रकाड मे पौराणिक 
शैली काव्य से श्रलग खडी दिखाई देती है । 


५ मानसकार की समस्त रामकथा से मोह है, इसलिये उसने प्रचलित वा० 
रामायण के अ्रधिक से श्रधिक कथाप्रसगो को श्रफ्ते साहित्य मे सम्रहीत करने का 
प्रयत्त किया है। मानस की कथा को अपने उद्देश्य के श्रनुसार निर्धारित करते हुए, 
उसके कथा-सौष्ठव की उसने पूरी रक्षा की है और अतिरिक्त कथाप्रसगो को अपने 


स्फुटसाहित्य मे, भ्रथवा मानस मे ही, सुपाच्य और सुनियोजित रूप में स्थान 
दिया है । 


६ वा० रामायण का उत्तरकाड वस्तुत दो चरित-कथाओ्रो का जोड है। 
उनमे से रावशचरित का समावेश मानसकार ने बालकाड मे कर लिया था और राम 
का उत्त रचरित, जो वस्तुत सीता-चरित है, विकीर्णा रूप मे तुलसी के स्फूट साहित्य 
मे समाविष्ट हुआ है । इस उत्तरचरित अथवा सीता-चरित का थोडा-थोडा भ्रश तुलसी 





१ इस विषय में डा० मा० प्र० गुप्त का कथन उल्लेखनीय दे -- 

“हमारा कवि सानस के उत्तरकारड में अपने मुख्य भ्ाधार-ग्रन्थों की कथा को विल्दुल 
छोड देत' दे | यह कथा, वस्तुविन्यास की दृष्टि से, नितात आवश्यक थी और इसको छोड़ 
देना कवि के कलाबोध का य्वलत परिचय देता है | यों ही भारतीय साहित्य में प्रम्परा 
सुखात काब्यों की ही रही है--हमारे कवि ने उसे सुखात द्वी रख कर भारतीय परम्परा को 
प्रशसनीय ठग पर रक्षा की दे--(दे० तुलसोदास पु० ३३३) । श्समें इतना और जोड़ा जा 
सकता दे कि सुखात के पश्चात्‌ उसमें ज्ानोपदेश और जोड कर 'पुखात? को “आनन्दान्त? 
सें परिणत कर दिया गया है, मानो कि किसी नाटक का भरत वाक्य बोला ना रहा हो | 

२. दे० मानस दर्शन (अध्याय: तात्तर्व-निर्णयय और कान्य-रूप), काशी, स० २००४ । 
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के प्रायः सभी कावग्यो में है--मानस, विनयपतन्निका, गीतावली, कवितावली, श्रौर 
रामाज्ञाप्रशन मे । जानकी-मगल मे “सीय-अआ्रात भौम” का भी उल्लेख हुआ है| श्रत , 
ऐसा प्रतीत होता है कि तुलसी के मन मे कदाचित जानकी-मगल के बाद एक बृहद्‌ 
'सीता-चरित' की रचना करने का विचार भी रहा हो । वा० रामायण में इस महा- 
काव्य का वैकल्पिक नाम “सीतायाइचरित महत्‌” (१४७) भी सकेतित किया गया 
है । सभव है, तुलसी के मन में भी सीता के महच्चरित पर स्वतत्न महाकाव्य की रचना 
का सकल्प कभी कौघ गया हो । भवशूति के उत्तररामचरित से, समवतया, तुलसी 


श्रपरिचित थे । 
निष्कर्ष 

प्रस्तुत अध्याय में हमने प्रत्येक काड की कथा के आधार पर दोनो काव्यो की 
कथा-रचना को समभने का प्रयत्न किया है। एक वुहत कथा को इस प्रकार खडश 
समभना शअ्रनिवारयं था । श्रव हम सम्पूर्ण कथा को दृष्टि मे रखते हुए दोनो कवियो के 
कथाशिल्प की प्रमुख विशेषताओं को तुलनात्मक रूप मे इस निष्कपं मे प्रस्तुत करेंगे । 

कथाशिल्प को तीन भागो मे विभाजित किया जा सकता है---कथानक, कथा- 
वस्तु ओर कथाशेली । कथानक से श्राशय कथा-ककाल श्रथवा घटना तत्त्व से है, 
कथावस्तु से श्राशय उन घटनाओं के विशिष्ट सयोजन तथा क्रम-विधान से है, श्रौर 
कथाशली से श्राशय कवि की विशिष्ट कथन-पद्धति से है जिसके द्वारा वह अपने 
श्रोताओं या पाठकों को प्रभावित करने एवं अपने उद्देश्य को पूर्णा करने का प्रयत्व 
करता है।' यद्यपि ये तीनो श्रग परस्पर सम्बन्धित हैं श्रीर उनमे सूक्ष्म श्रन्तर 
कर पाना कठिन है, फिर भी इन' तीन श्राधारो पर ही हम दोनो कवियो की 
विशेषताञो को श्रधिक स्पष्टतापूवंक और निश्चित रूप मे समभ सकते हैं । 


कथानक 
१ दोनो काव्यों के कथानक मे भ्रन्तर की अपेक्षा समानता ही श्रधिक है । डा० 
माताप्रसाद गुप्त के शब्दों मे “विभिन्‍त देशकाल के वातावरण में पोषित यह रामकथा 
प्रायः एक ही रूप मे बनी रही है ** * “ *** * सदंव और सर्वज्ञ लगभग एक सी 
रही है”-(दे० तुलसीदास, पृ० २८४) । इस समानता को सूचित करने वाले आ्राधार 


निम्नलिखित हैं--- 


१ अम्रेज्ञी में इन तीन शब्दों के पर्याय स्टोरी”, प्लाटू? या प्लाट-कास्टक्शन? और “नेरेशन? 
कह्टे जा सकते हैं | स्वय तुलसा ने कथा के पुनर्विन्यास॒ के लिये “कथाप्रवन्ध' कहा द्दै-- 
“सो सब हेतु कहृब में गाई | 
कथाप्रबन्ध विचित्र बनाई”? || (१ ३३ २), 
साथ द्वी “न्यास समास स्वमति अनुरूपा?? (७ १२३ १) भी कहा दे | 
इससे स्पष्ट दे कि वे भी कोरा “कथा? और “कथाप्रबन्ध' या 'कथावस्तु? में अन्तर मान 
कर चले द्वें | रामकथा के विविध कवियों की वन्दना से भा यदी बात प्रकट होती है, जिनकी 
कथा लेकर कथावस्थु? उन्होंने अपर्नी रवित की हे | 
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- (१) ग्रन्थ के शारभ या अन्त मे दी गई श्रनुक्रमणिकार्ये श्रथवा घटना- 
सूचिया । प 

(२) कथा को मोडते वाले प्रसंग, यथा--विद्वामित्र का आगमन (विवाह 
भ्रथवा सीता सयोग), मथरा का कुचक्र (वनवास), भरत की चित्रकूट-यात्रा (राम का 
दण्डकवन या राक्षस-जनपद मे प्रवेश), भ्गस्त्य से भेंट (राय और राक्षस जनपद के 
सीमा-सगम पचवटी पर चौकी की स्थापना ) , शूप॑णखा-विरूपण /(शत्रु को चेतावनी), 
सीता-प्रदेश (युद्ध की प्रस्तावना) , सीता-अन्वेषण (शत्रु के समीप पहुचने की तैयारी), 
सुग्रीव-मंत्री (शत्रु-विजय के लिये सेनिक-सचि), हनुमान का दृतत्व (भेद-तीति और 
शत्रु का रहस्य-ज्ञान), विभीषण-शरणागति (भेद-नीति मे सफनता), सेतुबन्ध 
(अभियान का आरभ), सुवेल-शैल (शिविर-स्थापता), गोपुर या श्रटारी की घटना 
(पहली भडप), भ्रगद का दूतत्व (सधि-विग्नह का निश्चय), नागपाश (विजय का सशय), 
कुम्भक रण-वध (विजय को आश।), लक्ष्मण-शक्ति (उम्र सशय), मेघनाद-वध (पुन 
नि३चय ), रावण -वध (पूर्णा-विजय या राक्षस-सस्कृति का दमन), सीता की प्राप्ति 
(प्रतिष्ठा-रक्षा), विभीषण का श्रभिषक (साम्राज्य का विस्तार) और रामराज्य 
साय सस्‍्कृति का प्रसार) । 

इन घटनाग्रों के श्राधार पर दोनो काव्यों की 3था में एक नाटकीय _विकास- 
क्रम दिखलाई पडता है और नाट्यशास्त्र के श्रनुसार उस पच अवस्थाओ, सन्धियो 
तथा श्रथ॑प्रकृतियों का विश्लेषण किया जा सकता है। उप्मे भी अधिक्राशत 
समानता है श्रौर जो श्रन्तर है उसी के कारण कथावस्तु का _ स्वरूप परिवर्तित 
हुपा है। 

(३) घटनाओ्ो की क्रम-योजना--(श्र) राक्षसो के वध का क्रम --बालकाण्ड 
में ताडका, मारीच और सुबराहु का दमन , अ्ररण्यकाड में विराध प्ौर कबन्ध का 
उद्धार तया युद्धकाड में पहले कुभकरण, फ़िर मेघताद और अन्त मे रावण का वध । 
(प्रा) मुनि-मिलन का क्रम .--अ्रयोध्याकाड में भरद्वाज के बाद वाल्मीकि झौर श्ररण्य ० 
में अनत्रि, शरभग, सुतीक्षण और अगस्त्य । (इ) वन-यात्रा के विश्ञाम --ततमसा, गगा- 
तट, यमुना-तट, चित्रकूट, पचचटी, प्रस्नवण और सुत्रेल शेल । (४) ऋतुवर्णन --एक 
निश्चित कथास्थल पर (क्रिप्किया-काड मे) वर्षा भर शरद का वर्णन । (उ) सीता का 
भ्रस्वेषण .--राम की भेंट क्रमश जटायु, कबन्ध और झाबरी से तथा वानरो की भेंट 
स्वरयप्रभा और सम्पाति से । (ऊ) हतुमान की लका-यात्रा --मैवाक, सुरसा, छाया- 
ग्राहिएी सिहिका और लकादेवी के विराम -स्थल । 

श्राशय यह कि दोनो काव्यों में श्रविकाश घटनायें एक ही क्रम से और 
निश्चित स्थानों पर घटित हुई हैं । 

(४) प्रसगिक कयाओ' का क्रम यथा--ताडका, भ्रहल्या, गगा, स्वयवर, 


१ प्रार्साक कथाओं क दो वर्ग बनाये जा सकते हे--अवान्तरप्रसग या प्रकरी कथायें, जो 
कथानक के विकास में सदायक और उससे सम्वन्पित दोती हैं, तथा अन्तर्कथां4 या दुष्टान्त 
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परशुराम, निषाद, श्रत्रणक्रुमार, जयन्त (क्राक), विराध, जठायु, कबन्व, शबरी, 
सुग्रीव, स्वयप्रभा, सम्पाति, विभीपरणा, घुक-सारण, सेतुबन्ध, नागपाण, लक्ष्मण-शक्ति, 
सर्जीवती, कालनेमि, मेघताद और रावणा के यज्ञ, इद्ध का रथ, सीता की श्रग्नि- 
परीक्षा । इन प्रासग्रिक कथाओं को शखला भी दोनों मे प्रायः एक समान है, 
केवल उनके विस्तार मे अन्तर है श्रौर उसका प्रभाव कथानक पर नहीं वरन्‌ कथा- 
वस्तु पर पडा है | तुलसी ने उन्हे सभ्ेप से कहा है, वा० रामायण मे वे विस्तार 
पूर्वक कही गई हैं। 

(५) कथानक-छढियाँ---मानस और वाल्मीकि रामायण की कथानक-रूढिया 
भी प्राय एक ही हैं, यथा--शाप और वरदान (वरिराघ, कबन्ध आदि के प्रसगो मे) 
रूप-परिवर्तत या कामरूपता (मारीच, हनुमान श्रादि के वेश-परिवर्तन), देवी 
शक्तियों का सहयोग (इन्द्र का रथ, ब्रह्मस्त्र, श्रमोप शवित, अ्रजेय यज्ञ श्रादि) अद्भुत 
कृत्य (सागर-लघतो, पर्व॑व-श्रानयन, श्राक्ाश-युद्ध, साया-शीश श्रादि), माया-युद्र, 
मनत्र-युद्ध (मत्र पढ़ कर वाण श्रादि चलाना), कबन्व-युद्ध (धड का लडना, जैसे 
क्‌ृभ करण के प्रसग मे), अश्रदूभुत पदार्थ (दिव्य पायस, पुष्पक विमान), सत्यक्रिया 
(सीता की श्ररिनि परीक्षा), वन मे मार्ग भूल जाने पर श्रप्रत्याशित सहायता मिलना 
(सम्पाति झौर स्वयप्रमा के प्रसग), इत्यादि । वा० रामायण के परवर्ती साहित्य से 
कुछ नवीन कथानक-रूढियाँ भी मानस मे प्रविष्ट हुईं, जैसे --मदिर या वाटिका मे किसी 
सुन्दरी से अचानक भेट जिसका परिष्कृत रूप मानस के परुष्पवाटिका प्रसग मे है। 
परन्तु, इसका उद्गम भी वा० रामायण के स्वयप्रभा प्रसग मे देखा जा सकता है। 

ग्राशय यह कि भारतीय प्रवन्धकाग्यो की कथानक रूढियो का एक कोष श्रादि 
काव्य मे भी वन चुका था जिनमे प्रचलित रामायरा द्वारा और वृद्धि हुई । ये कथानक- 
रूढियाँ लोकतत्वः श्रीर जन-मानस को प्रकट करती हैं। वा० राभायरा द्वारा प्रवतित 
इनकी परम्परा को मानस मे देखा जा सकता है। श्रन्तर यह है कि पौराखिक शैली 
के प्रभाव से मानसकार ने उनका प्रयोग श्रधिक किया है । इससे भी उनकी कथा- 
वस्तु का स्वरूप कुछ भिन्‍न हो गया है, परन्तु मूल कथानक पर प्रभाव नही पडा है । 

(६) काण्ड-विभाजन--यद्यपि मानस के कुछ काण्डो की समाप्ति और आ्रारभ 
भिन्‍न कथाशो पर हुत्ना है, परन्तु उससे कथानक नही कथावस्तु ही प्रभावित हुईं है, 
भ्रर्थात्‌ विशेष उद्देश्य को लेकर ऐसा किया गया है। 

२. मानस के कथानक में कुछ नवीन प्रसगो का भी समावेश हुत्ना है, जो 

निम्नलिखित हैं --- 

बालकाड मे पुष्पवाटिका और स्वयवर, श्रयोघ्याकाड मे देव-क्रुचक्र, निषाद 





, जिनका डल्नेख मात्र लिया जाता है, जेसे--वालकाण्ड में गगा और श्रवणकुमार की कथा 
अन्तकेया दै | वा० रामायण में (मूल में भी श्रवणकुमार की कथा को) इन अन्तर्कथाग्रों 
को भी अवान्तर प्रसगों जेसा रूप दे दिया गया दे जिससे उसका कथानक विश्व सलित हो गया 
दे | (इस वर्गीकरण के भ्राधार के लिये दे० “मद्गकाव्य का ख़रूप विकाउ?”, पु० ५७३) | 
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हारा चरणा-प्रक्षालन, तापस-प्रसग, वाल्मीकि-सम्वाद, चित्रकूट की सभा मे जनक- 
झ्रागमन, श्रौर भरत-कृप की कल्पना, अरण्यकाड में छाया-सीता और राम-नारद 
सम्बाद, सुन्दरकाड में हनुमान-विभीषण भेट, लकाकाड मे शिवलिंग की स्थापना 
(जिसका सकेत वा० रामायण मे भी मिलता है), रावण की नाभि मे श्रमृत की 
कल्पना, श्रादि | डा० मांता प्रसाद गुप्त ने भरत से मीर्चा लेने के लिये निषाद-राज 
की तैयारी को भी तुलसो की मोलिक उद्भावना माना है,' परन्तु यह प्रसग वा० 
रामायण मे भी मिलता है ।' युद्धकाड का नाम तुलसी ने लकाकाड कर दिया है। 

विचारपूर्वक देखने से पता चलता है कि प्रसगो का सम्बन्ध कथानक से 
नही कथावस्तु से है, श्र्यात्‌ कवि ने विशिष्ट भावना श्रोर उद्देश्य के अ्रनुसार उन्हें 
मुख्य घटनासूत्रो के बीच जोड दिया है। यहाँ इनके उल्लेख करने का श्रभिप्राय यही 
है कि हम मूल कथानक की समानता को हृदयगम कर सके और जो भेद दृष्टिगोचर 
होता है उसका सम्बन्ध कथावस्तु से समझ सकें ॥ 

३. मानस की कथा में झ्नेक प्रसग समाविष्ट नही हुए हैं, परन्तु उनसे भी 
कथानक नही कथावस्तु ही प्रभावित हुई है । उदा० के लिये कुछ प्रसग निम्नलिखितहैं - 

भरत-शत्रुघृूत की युधाजित के साथ विदाई (१७७), चित्रकूट पर राम- 
जावालि सम्बाद (२१०८ तथा १०६ ), सीता श्रीर राम का अ्रहिसा विषयक 
वार्तालाप (३ ६, १०) श्रयोमुखी वृत्तान्त (३ ६६), राम का मायाशीश्ष (६.३१), 
माया-सीता का वध (६ १०७) तथा अनेक फुटकर युद्धो के प्रसग । 

मानसकार ने इन्हे अ्रनावश्यक या श्रपनी भावना के प्रतिकूल समझ कर 
छोड दिया है, इनमे से कुछ की श्रोर उसकी हृष्टि तक नही गई है । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि वा० रामायण का कथानक मानस तक प्राय 
प्रक्षुण्णा रहा है । उसकी कथावस्तु मे अवश्य भ्रन्तर है, श्लौर इसी मे तुलसी की मौलिकता 
भी प्रकट होती है। 


कथा वस्तु 


४ कथानक की श्रपेक्षा वा० रामायण और मानस की कथावस्तु का श्रन्तर 
पझ्रधिक स्पष्ट है, परन्तु उसमे भी एक मूलभूत एकता लक्षित होती है क्योकि दोनो 
कवियो का मूलभूत लक्ष्य एक ही प्रतीत होता है--मह॒च्चरित के द्वारा धर्मोपदेश। 
मानस में घ॒र्म को भक्ति का नाम दे दिया गया है, परन्तु स्वयं वा० रामायण मे 
भक्ति के तत्व तथा सूत्र भ्रलक्षित नही हैं, जिनके कारण वह भी धर्मंग्रथ के रूप मे ही 
भ्रधिक सम्पूजित हुई है | अन्तर यह है कि तुलसी वाल्मीकि की श्रपेक्षा अधिक श्रादर्श- 
वादी हैं और वाल्मीकि मे तुलसी की श्रपेक्षा यथार्थवाद को अ्रधिक भ्रश्नय मिला है । 
उसी दृष्टिकोण से तुलसी ने “स्वमति श्नुरूप”, “सग्रह श्रौर त्याग” के विवेक 


१० दे० तुलसीदास, पु० ३३२ | 
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तथा “व्यास भौर समास” शैलियो के द्वारा कथा को नवीन रूप प्रदान॑ कर दिया है। 

५. दोनो कवियों की कथावस्तु के स्वरूप-भेद को प्रकट करने वाले झ्राधार 
निम्नलिखित है -- 

१ इतिहास--वा० रामायण में इतिहास-तत्व प्रचुर है, मानस में वह 
भावना के आवरण में छिप गया है । उसकी घटनाओं में श्रलौकिकता ओर पात्रो में 
श्रादर्शात्मक ता की इतनी श्रधिक वृद्धि हो गई है कि इतिहासपरक ग्रथ के रूप मे उसकी 
उपयोगिता समाप्त हो गई है, जबकि वा० रामायण की यह उपयोगिता बनी हुई है । 
मानस में भी शूपं॑णखा-विरूपणा श्रौर छिप कर ,वालि का बध किया जाना श्रादि 
ऐसी घटनाये हैं जो राम-कथा की ऐतिहासिकता की शोर सकेत करती है परन्तु 
इन्हे परव्रह्म के क्ृत्यो की श्रनिवेचनीयता या उसकी मानव-लीला मात्र कह कर उस 
ऐतिहासिकता को श्राध्यात्मिक श्रावरण में ढक दिया गया है । 

२ राजनीति--राजनीति का इतिहास से घनिष्ठ सम्बन्ध होता है, वह 
इतिहास की घटनाओं को सचालित करती है । वा० रामायण में राम-कथा के माध्यम 
से इस देश की राजनीति का जितना ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है, उतना मानस 
की कथा से नहीं। मानस में राजनीति भी भवित में विलीन हो गई है | यह श्रन्तर 
राम के वनवास, चित्रकूट की सभा, श्रगस्त्य से भेंट, राम-वालि सम्बाद, हनुमान-सुग्रीव- 
अ्गद के कार्य और चरित्र, रावण की राजसभाग्रो, विभीपण -शरणागति, हनुमान का 
भ्रयोध्या भेजा जाना, जैसे प्रसगो में देखा जा सकता है। वा० रामायण मे इन 
प्रसगो के चारो शोर राजनीति का वातावरण है श्रीर मानस में भक्ति का । मानस मे 
नीति और राजनीति दोनो ही भक्ति से परिचालित हुई है। 

३ भक्ति श्रौर नीति--भकक्‍्त के तत्व अर्थात्‌ श्रद्धा, विनय, माहात्म्य, स्तुति, 
समर्पण, शरणागति श्रौर राम का लोक-नायकत्व, शरणागत-बत्सलता आदि वा० 
रामायरा के भी कया-प्रसगो में है । प्रचलित रामायण मे श्रवतार-विपयक प्रसग भी 
पर्याप्त है । मूल कथा मे भी विभीषण और शवरीके प्रसग, कृभक रण, माल्यवान श्रौर 
मदोदरी तक के द्वारा रावण को शिक्षा, भरत का ज़ातृभाव, युद्धकाण्ड के श्रन्त मे 
माहात्म्य-कयन आदि प्रसग भक्ति के सूचक हैं। मानस मे ऐसे प्रसगो का विस्तार 
किया गया है, रावशा-मन्दोदरी सम्बाद श्रनेक बार हुआ है ओर भक्ति विपयक नवीन 
प्रतधय भी जोडे गये हैं । इस प्रकार उसमें एक सम्पूर्ण भक्तिशास्त्र ही कथा श्ौर 
काव्य के माध्यम से विकसित हुआ है। व० रामायण के सम्बादों मे जहा राजनीति 
का समावेश है वहा मानस में भक्ति, नीति और दर्शन का। मानस का समार भ ही 
शिव-पार्वती के दार्शनिक सम्बाद श्रौर “राम कवन” की चर्चा से हुश्रा है। इस प्रकार 
उसकी कथा का वातावरण बदल गया है। रावण वस्तुत हरण नही करता, मोक्ष 
का सावन करता है। राम वास्तव में वध नहीं करते, श्रार्त जीव का उद्धार 
करते हैं । 

४ वर्णनात्मक अभ्रश--दोनो काव्यो के महाकाव्योचित वस्तुवरणंन मे भी बहुत 
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प्रन्तर है। वा० रामायरा मे प्रकृति, रणस्थल, श्रन्त'पुर, शस्त्रास्त्र, रणयान, विमान, 
नगर, वन, पर्वत, सागर, सरोवर, भूगोल, खगोल आदि के भी विस्तृत वर्णात हैं जिनके 
कारण उसका वस्तु-विधान मानस से भिन्‍न है। मानसकार ने ऐसे वर्ुनो की श्रपेक्षा 
भवित, नीति, दर्शन श्रादि के प्रकरणो को स्थान दिया है। उसका प्रकृति-वर्णान भी 
तीति और भक्ति के रग मे रगा हुआ है। श्ागे “प्रकृतिचित्रण श्रौर वस्तुवर्ण न” के 
श्रष्पाय मे इस विषय पर विचार किया जायेगा। 

५. जीवन-क्षेत्र का विस्तार--मानस की कथा मे नायक के जीवन और शील 
स्वभाव के पक्षों तथा पारिवारिक प्ुरिस्थितियों को वा० रामायण से अ्रधिक स्थान 
देने का प्रयत्त किया गया है जैसे बाल्यकाल का वर्णन श्रौर पारिवारिक क्षेत्र मे श्वसुर- 
जामाता, माता-पुत्री, गुरु-शिष्य श्रादि के सम्बन्ध । विवाह का वर्णन भी उसमे विस्तार- 
पूर्वेक हुआ है । वा० रामायण का बालकाड उसकी कथा से पृथक किया जा सकता है, 
वह आदि कवि की रचना है भी नही, परन्तु मानस का बालकाड उसकी कथा का 
धविभाज्य अ्रग है । 

६ चरित-तत्व की श्रोर तुलली की विशेष हृष्टि--यद्यपि वा० रामायण भी 
चरित काग्प ही है, जैमा कि प्रस्तावता रूप में लिखित उसके बालकाड मे प्रकट किया 
गया है, फिर भी तुलसी का प्रयास चरित्र-विधान की श्रोर श्रधिक है। मानस के अनेक 
प्रसगी की वा० रामायण से तुलना करते हुए हम देख चुके हैं कि तुलसी ने चरित्र- 
विधान की हृष्टि से कथाशों मे परिवर्तन, सशोघन या वृद्धि की है श्रौर नवीन पात्रो 
को स्थान देने के लिये कुछ कथाश जोडे हैं । विवाह से पूर्व, घनुषयज्ञ के बाद ही 
परशुराम से वाग्युद्ध कराकर, उन्होने नायक श्रौर उपनायक का की्जि-विस्तार किया 
है। चित्रकूट-सभा मे जनक-श्र।गमन का प्रसग जोडकर काव्य-नायिका के माता-पिता' 
को कथा मे श्रधिक स्थान देने का प्रयत्त किया है। हनुमात और अगद के कार्यों को 
भी उन्होने इस रूप मे प्रस्तुत किया है जिससे नायक की प्रताप-व्यजना और गौरव- 
विस्तार हो । इस प्रकार सारे पान्नो और घटनाग्रो को उन्होने राम के चरित मे केन्द्रित 
किया है। उनका कथातत्त्व चरित-तत्व के श्राधीन है । 

७ विशिष्ट प्रसगों का चुत्ाव--तुलसी ने विशिष्ट प्रसगो का चुनाव, जिससे 
उनकी कवित्व-शवित प्रकट होती है, भक्ति की दृष्टि से किया है श्रथवा रामकथा के 
विशिष्ट प्रसगो में भक्ति-भावना को भरने का प्रयत्न किया है, जैसे राम का वन-गमन, 
चित्रकूट-सभा, लक्ष्मण-श क्ति, शबरी का प्रसग श्रौर भरव-मिलाप । उनकी श्रेष्ठ कविता 

भवितिप रक कथाओो मे प्रकट हुई है । निषाद द्वारा चरण-प्रक्षालन का प्रसग भक्ति और 
कवित्व दोनो दृष्टियों से उत्कृष्ट है। वाल्मीकि का कवित्व मामिक घटनाग्रो के श्रवसर 
पर तथा प्रकृति चित्रण और वर्ण॑नात्मक कयाशो मे प्रकट हुआ है । राम का वनगमन 
वाल्मीकि रामायण में विपाद और करुणा से श्रोत-प्रोत है, जबकि मानस में चह 
भक्ति की घारा से शीतल भी है । तारा-विलाप वा० रामायण की कथा का विशिष्ट 
कृवित्वमय अ्रश है, मानस में वह है ही नही । हनुमान के सागर-लघन का वाल्मीकि 
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ने प्रत्यक्ष चित्र ही उपस्थित कर दिया है, मानस से वह केवल राम के प्रताप का ही एक 
श्रौर प्रकरण है । श्वगार के सयोग पक्ष के प्रसगो को तुलसी ने छोड ही दिया है या 
श्रत्यन्त सक्षिप्त रूप मे प्रस्तुत किया है। वाल्मीकि ने सीता श्रौर राम के सयोग 
श्ू गार-वर्णान को अवश्य सीमित रक्‍्खा है, परन्तु वानर और राक्षसराज के श्रन्त पुर 
की विलास-लीला का उन्होने विस्तृत वन किया है । 


८ चमत्कार एवं प्रलोकिकता--वा ० रामायण मे चामत्कारिक, भ्रतिमानवीय 
अतिप्राकृत श्रौर श्रद्भुत कृत्यो का विस्तार तथा श्रारवृत्ति हुई है, विशेष कर प्रचलित 
रामायरा मे । परन्तु मानस मे उन्हे सीमित, एकत्रित और राम की शक्ति में केल्धित 
किया गया है । इस प्रकार कथागत चमत्कार को उन्होने दिव्यता श्रौर श्रलौकिकता में 
परिणत कर दिया है। वा० रामायण (प्रचलित) मे भी देवताग्रो के रथ, विमान पुष्प- 
वर्षा, स्तुति भ्रादि के प्रसग हैं, परन्तु मानस मे उनका श्राधिक्‍य है । 

इस प्रकार मानस की कथावस्तु में श्रनेक नवीन विषय सन्तिविष्ट हुए हैं । भक्ति 
झौर उससे सम्रन्धित विषय वा० रामायरा में सकेतित ही थे परन्तु मानस मे उनका 
विशेष रूप से विस्तार किया गया है । इस प्रकार उसकी कथावस्तु नवीन वातावरण 
में रग उठी है । * 


कथा-शली 


६- सबसे श्रधिक और मुख्य श्रन्तर दोनो कवियो की कथा-शली में दिखलाई 
पडता है, क्योकि शेली ही व्यक्ति है। कथानक से श्रधिक अन्तर कथावस्तु में है श्र 
उससे भी झ्रधिक अ्रन्तर कथा-शली मे है। मानस की कथा-शैली में पुराण, शास्त्र, 
काव्य भर नाटक की हैलियो का कलात्मक सम्मिश्रण किया गया है| दोनो काव्यो 
की कथा-शैली का श्रन्तर मुरख्यतया निम्नलिखित श्राधारों पर देखा जा सकता है -- 

१. प्रस्तावता और उपसहार--मानसकार ने श्रपनी कथा-शैली श्रथवा काव्य 
सरिता को प्रस्तावना और उपसहार के कग्रारो मे सुनियोजित किया है, उसकी कथा 
का भवन प्रस्तावना की नीव पर खडा हुआ है और उपसहार उस भवन का कलश है। 
उसका उपक्रम सती-मोह को लेकर चला है और उपसहार गरुड़-मोह के प्रसंग से 
हुआ है । सारी कथा एक महान दा निक प्रश्न के उत्तर के रूप मे लिखी गई है । 
उसी के श्रनुसार कथा-प्रसगो मे परिवर्तन, परिवर्घत, सशोधन, सग्रह, त्याग, व्यास, 
समास, क्रम-विपयंय, हेतु-व्यत्यय, स्थानान्तरणा श्रादि प्रक्रियाओं को श्रपनाया गया है। 
उसी के श्नुसार वक्‍ता-श्रोता की योजना, उनके चर्शित, श्रोर हेतुकथाश्रो का विन्यास 
किया गया है। इसी प्रस्तावना और उपसहार के नियत्रण में सारे कथाश एक नवीन 
श्र्थ को अभिव्यजित करने लगे हैं | कथा, चरित्र, उपदेश ओर कवित्व का ऐसा 
तारतम्य बठाया गया है कि रामचरित मानस एक साथ ही धर्मंग्रन्थ और काव्यग्रथ 
बन गया है । 

वाल्मीकि रामायण का उद्देश्य मानस के समान प्रकट नही किया गया है, परन्तु 
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इतना स्पष्ट है कि वह भी विशुद्ध काव्यग्रथ नही है श्रर्थात्‌ धर्मंतत्व उसमे भी सन्निहित 
है । कथावाचको ने प्रस्तावना के रूप में कुछ शझ्रश जोडकर (वाल० सर्ग १--४) उसका 
उददेदय स्थापित करने का प्रयत्न क्या है, उसी के आधार पर कुछ कथाश्ष [प्रक्षिप्ताश) 
बीच-बीच मे भरे हैं, परन्तु वाल्मीकि के मूल उद्देश्य को उन्होने श्रतिरजित कर दिया है । 
वाल्मीकि का लक्ष्य इतिहास, राजनीति, घर्म और वला को काव्य की डोरी में सगुग्फित 
करना था। तुलसी में भी ये तत्त्व है, परच्तु उन्होने घर्म श्रौर भवित को इत्ना 
प्राधान्य दिया है कि उनकी कथा-शैली और काव्य-शेली दोनो ही श्रादि कवि से पृथक 
हो गई हैं। 

२ सर्ग और काण्ड--दोनो काव्यो में काड विभाजन प्राय' एक जैसा है। 
मानसकार ने अपने उद्देश्य, भावता झौर रुचि के कारण उसमें भी कुछ परिवर्तन किये 
हैं, परन्‍्त्‌ु उसकी विशेषता महाकाव्यो की सुप्रचलित सर्ग-शली का परित्याग करते हुए 
कथा को निजी ढग से कहने में दिखलाई पडत्ती है । उसके श्रोता प्रत्यक्ष हैं, चारो ओर 
बैठे हैं, प्रश्न उठाते हैं, उत्तर सुनते हैं श्रौर पृथक-पुथक चार वक्ता उन्हे सम्बोधित कर 
रहे हैं । श्रोता असावधान न हो जायें, सो न जाये, उन्हें जम्हाई न आने पाये, इसलिये 
उन्हें विवध ढगो से सावप्नान किया जाता है श्रौर कथा की श्रोर श्राकृष्ट किया जाता 
है। इस प्रकार मानसकार की शैली कथावाचक की शली है। श्रत उसमे सर्गो के 
विराम से नही, दूसरे ही प्रकार के विरामो श्रर्थात सम्बोधनों से काम लिया गया है, 
जंसे--“एक बार”, “आगिल कथा सुनहु मन लाई”, “इरहाँ-उहाँ”, “हे उमा”, 
“उरगारि, “भरद्वाज सादर सुनहु” श्रादि । कथा के सर्वेविदित होने के कारण वह थनेक 
कथादयो को सक्षिप्त कर देता है श्रौर इसकी सूचना भी अपने श्रोताश्रो को दे देता है, 
जैसे “जच्यपि उमा जीतिह॒हिं श्रागे” भशौर कथा की पुरातनता के कारण यह दोप न 
होकर उसकी शैली की ही एक विशिष्टता बन गई है । इसका एक कारण यह भी है 
कि कथा तुलसी के लिए इतना महत्त्व नही रखती जितना कि उसकी दोली, जिससे कि 
वे अपना उद्देश्य पूर्ण कर सकें। इसी लिये उन्होने सारी कथा एक प्रकार से प्रार॒भ में 
ही समभा दी है भौर बीच-बीच मे भी समभाते चलते है। 

इस प्रकार वक्‍ता-श्रोता शैली मे कथा कहने के कारण मानसकार को सम्गं- 
विभाजन की श्रावश्यकता नही पडी है । वा० रामायण का प्रचार कुशीलवो के द्वारा 
तन्‍्त्री ताल लय के साथ किया गया था जिसमे श्रोत्ताओ से वार्तालाप न हो कर एक 
पक्षीय कथन या गायन था, श्रत सर्गों के द्वारा कथा की गति भ्रौर उतार-चढाव सूचित 
किया जाता था। मानस का प्रचार स्वय कवि ने और वाद मे उसके टीकाकारो तथा 
कथावाचको ने व्यास-पीठ पर बँठ कर किया | इसी दृष्टि से कवि ने उसकी कथा- 
योजना की थी । 

३. नाटकीय तत्व--नाटकीयता मानस की कथा-शैली का विजेेप गुणा है । कवि 
ने वस्तुत रामकथा का नाटकीयकरण किया है और मानस को नाटकीय शैली का 
महाकाव्य कह देने से उसकी कथा-शैली की पर्याप्त व्यास्या हो जाती है । यह नाटकीयता 


कथाशिलप॑ १०७ 


उसकी सम्बाद-जैली, नाटकीय प्रसगो का विशेष सचयन ([पुप्प-वाटिका, घनुपयन्, 
लक्ष्मण-परशुराम सम्वाद, मथरा-कंकेयी सम्बाद, अगद-रावण सम्बाद, सुवेल शैल 
की भाकी ), श्रभिनयात्मक वातावरण की सप्टि, अनुभाव-योजना श्रादि के श्रतिरिवत, 
काडो के श्रारभ भौर श्रन्त (नाटकीय मगलाचररण तथा माहात्म्य रुप मे भरतवाक्य) 
में भी दिखलाई पडती है। सारी कथा में एक नाटकीय «#्कास-क्र्म है। प्रास्ताविक 
कथा (शिव-चरित) और हेतुकथार्य नाटकीय “प्ररोचना”' जंसी प्रतीत होती हैं जिनके 
द्वारा नाटककार के समान कवि ने अपने श्रोताओं को आइृप्ट किया है। घटनाओं के 
विकास शोर विस्तार में मनोवैज्ञानिक तत्वो,--कौतूहल, थका, रोमाच, पुलक, भय, 
विस्मय, आकस्मिकता आादि,--का श्राश्रय लिया गया है| उदाहरण के लिये बनुपयज्ञ, 
परशुराम का श्रागमन, लका-दहन और लक्ष्मण-गर्जित के प्रसग लिये जा सकते है। 
“अ्रध॑ राति गई कपि नहिं आवा” सुनते ही श्रोता के हृदय में लक्ष्मण के प्राणों के 
विपय मे शका होने लगती है और “झाइ गयउ हनुमान” के द्वारा सहसा पुलक का 
सचार हो उठता है। “रहेउ एक दिन श्रवधि अबधा रा” कहते हुए भरत और फिर “जासु 
विरह सोचहु दिन राती”' कहते हुए हनुमान को देख कर काव्य मे नाटक जैसा ही श्रानन्द 
श्राता है। हा 
इस विपय में डा० मा० प्र० गुप्त का कथन उद्ध रणीय है--“भान्ति श्रौर 
सुख के दृश्य श्रशाति भ्रोर श्रवड के हृष्यो के पूर्व श्राकर इसलिये बहुवा हमारी कलात्मक 
भावना को झानद पहुचाते हैं कि उनके द्वारा हमारे दो परस्पर विरोबी भावों को 
सधषं का अवसर मिल जाता है ।”' इसके लिये डा० गुप्त ने महायुद्ध से पूर्व सुवेल 
शल की भाकी, चन्द्रोदयय, तथा रावण के श्रखाडे के दृश्य की योजना (मा० ६ ११- 
१३) का उदाहरण दिया है। 

४ सयोजन-कला--वा० रामायण का मूल रूप अश्रनिश्चित होने के कारण 
श्रांदि कवि की सयोजन-कला श्रर्थात्‌ वस्तु-विन्यास की शैली का निद्िचत श्रनुमान 
नही लगाया जा सकता । पाठ-विवेचक विद्वानों के द्वारा निश्चित किये गये प्रक्षिप्ताशो 
को पृथक कर देने पर मूल रचना का जो स्वरूप सामने श्राता है उसके श्रनुसार 
वाल्मीकि की सयोजन-शैली वर्णातात्मक, चित्रात्मक, ओर रसात्मक प्रतीत होती है 
अर्थात्‌ वे इतिवृत्त के साथ पदार्थों और स्थानों के वर्णन मे, प्राकृतिक हृदयों और 
श्रदम्नुत व्यापारो प्रथवा विशिष्ट कृत्यो के चित्रण मे तथा मामिक प्रसगो के रसात्मक 


उन्मुखीकरण तत्न प्रशसात प्ररोचना दशरूपक, ४ 8 | 

मा० ७ १ (तथा ७ २ 9 | 

ढे० तुलसीदास, पु० 828२-३३ | 

वस्तुविन्यास को डा० माता असाढ युप्त ने मी कथा-शेली का अ्रग॒ माना है शोर मानस 
के बनुपन्यत्र प्रसग को लेकर तुलसी की शली का व्विचन किया हे--दे० तुलसीटास, पृ० 
8४३५-३७ | 

५० विशेषत ढा० बाकोवी के निष्कर्ष जो कि “रामकथा?? (रल्के) में संग्रहीत दे और जिनका 
उपयोग प्रस्तुत प्रवन्व में किया गया दे | 


छू ००५७ 


वर 


१०८ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्यांकन 


निरूपणा मे, जिनमे उन्हे पात्रों की मनस्थितियों का सूक्ष्म विश्लेषण करने का अश्रवसर 
मिलता है, विशेष रूप से प्रवृत्त होते हैं | उपदेशात्मक प्रसग उनकी कथा 'मे कम है, फिर 


भी सम्वादों मे राजनीति और नीति के तत्व श्रवव्य कहे गये हैं (दे” विभीपरा-प्रसग, 
रावणारीचम-सम्वाद और रावरा की राजसभाश्नो के प्रसग)। भक्ति का उपदेश 
वाल्मीकि ने कही नही दिया है, यद्यपि भक्ति भावना और भक्ति के प्रसग उनकी कथा 
में भी हैं । डे ५० ७७ 2 

मानसकार ने अपनी कर्था-सामग्री को विविध स्रोतो से ग्रहण किया है फिर भी, 
प्रस्तावना श्रौर उपसहार को छोड कर, उसकी कथा कही श्रसंतुलित नहीं हुई है । वा०' 
रामायण के तीनो सस्करणो की कथा, और पुराण, काव्य, नाटक, स्मृतियों श्रादि'की 
सामग्री को उसने सुपाक्ष्य रूप मे स्थान दिया है।'विशेष प्रकार की प्रासंगिक कथाओं 
अर्थात्‌ क्षिव-चरित और काग-चरित तथा हेतुकथाओ को प्रस्तावना तथा उपसहार मे समेट 
कर, भ्रन्य प्रासगिक कथाओ्रो को उसने भ्रत्यन्त सक्षिप्त रूप मे स्थान दिया है । इस प्रेकारें 
मूल कथा में श्रनुपात और सतुलन 'यथेष्ट रूप मे दिखलाई पडता है । 'इसमे 'स्तुतियों 
श्रौर दाशंतिक सम्वादो के प्रसगो पर काव्य-हप्टि से अ्रवरय श्रापत्ति उठाई: जा' सकती 
है, परन्तु इनकी योजना भी तुलसी ने पात्र श्रीर परिस्थिति के अ्रनुरूप तथा इतिवेत्त, 
नाटकीय प्रसंग भ्रौर कवित्वपुर्ण मा्िक प्रसगो के बीच-बीच मे करके श्रपनी रचना को 
काव्य की सीमा मे रक्‍्खा है। यदि उपदेशात्मक प्रसगो की योजना लगातार, दूर तक 
शोर विस्तृत रूप मे होती तो श्रवश्य' सतुर्लन नष्ट हो जाता । लक्ष्मण॒-निषाद सम्बाद 
(अ्रयो० काड), राम-लक्ष्मण 'सम्वाद (भ्ररण्य काड) और नारद-रांम सम्बाद '(झरण्य 
काड) के प्रसगो मे हम इन दाशंनिक प्रकरणो की तृलसी की कथावस्तु मे' सुपाच्यते 
देख छुके हैं। मन्दोदरी के उपदेश भी सामयिक हैं। धर पा 

वा० रामायण की समस्त प्रचलित सामग्री के 'लोभ की बात भी हमने काडो 
की कथा (विज्ञेप कर उत्तरकाड) का विश्लेषण करते हुए' कही है, परन्तु तुलसी 'ने 
उसमे से कुछ सामग्री मानस में कथासौष्ठव की रक्षा के साथ पचाई है भ्रौर 'कुछ को 
भ्रपने शेप साहित्य मे स्थान दिया है | इससे कथाक्रार के रूप में तुलसी का सयम और' 
सूक प्रकट होती है। रूसी विद्वान वारान्तिकोव के शब्दो मे ' --' हे 

“कवि की कलात्मकता काव्य की प्रवन्धात्मकता तथा स्वरूप-सगठन 'मे और 
अभिव्यक्ति के विभिन्‍न काव्यात्मक साधनों के कोशल पूर्ण उपयोग मे प्रकट होती है” । 
(मानस की रूसी भूमिका, हिन्दी अनुवाद पृ० ५०) 

इतनी श्रपार कथा-सामग्री का उपयोग करते हुए, भी मानसकार ने श्रपने 
महाकाव्य के स्वरूप को सुगठित रक्खा है । प्रचलित वा० रामायण की तुलना मे मानस 
की कथा कही श्रधिक सतुलित अर्थात्‌ आवृत्ति-दोपो से रहित, श्रनावश्यक विस्तार से 
मुक्त और एक विशेष लक्ष्य में केन्द्रित दिखलाई पडती है । 

५. साकेतिकता--तुलसी की शै नी की एक बडी विज्येपता उसकी साके तिकता 
में है जिसके कारण सारी कथा ने अ्रन्योक्ति का रूप घारण कर लिया है और पात्र 
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सूक्ष्म प्रवृत्तियों या आव्यात्मिक तत्त्रो के प्रतीक वन गये है। कदाचित सभी श्रेष्ठ कबायें 
चिरकाल तक जनमानस में रहने और सास्क्ृतिक आानदोलनों का भार वहन करने के 
परिणाम स्वरूप साकेतिक वन जाया करती हैं । कुछ तो मानस की कथा को टीका- 
कारो और कथावाचको ने अपनी व्याख्या द्वारा प्रतीकात्मक बना दिया है और कुछ 
स्वय तुलसीदास की भी यह प्रवृत्ति भौर उदृंश्य था, जिसका प्रमाण उसकी प्रस्तावना 
से मिल जाता है, उदाहरणा के लिये--- 

सप्त प्रवन्व सुभग सोपाना । ग्याव नयन निरखत मन माना । (१ ३७ १) 
मानस का प्रत्येक काड स्वतत्र भी है, उसका तिजी श्राव्यात्मिक नाम है,' जिस रूप में 
उसकी पहिचान केवल श्रन्तचेक्षुओ से की जा सकती है । तुलसीदास के वि शेणष्ठ 
समालोचक डा० मा० प्र० गुप्त ने अपने घोव-प्रवन्ध की प्रस्तावना मे लिखा है--- 

“मेरा अनुमान है कि रामचरित मानस की कया का एक रहस्यपुर्ण 'आ्राध्यात्मिक' 
अर्थ भी है, जो उसके आधिभौतिक और आविदंविक श्रर्यों का पूरक है” (तुलसीदास, 
प्रथम सस्करणा की प्रस्तावना) । 

इस रूप में मानस का यग्रेष्ट अव्ययन श्रभी नही हुआ है, फिर भी उसके लिये 
प्रद्चुर सामग्री विद्यमान है ।' 

मानस के साकेतिक ग्र्थ को प्रकट करने वाले आधार निम्नलिखित हैं --- 

(श्र) प्रस्तावना श्रीर उपयहार (हेतुकथारयें, पृर्वंभव, अवतार, कल्प आ्रादि) । 

(ञ्रा) काडो के श्रन्त में माहात्म्य कथन और उन काडो के नाम । 

(8) मानस के कुछ साग रूपक, उदाहरण के लिये मानस रूपक (वाल०), 
धर्म-रथ रूपक (लका० 5०) और ज्ञान-दीप तथा भक्तिमणि-रूपक (उत्तर० 
१ ७-१२०) । 

(ई) पात्रों के कुछ प्रतीकार्थ, यथा राम (ब्रह्म), सीता (शक्ति), लक्ष्मण 
(शिपनाग), रावण (मोह या श्रहकार ) श्रादि तो स्वय तुलसी ने ही दे दिये हैं। इन्ही 
आधारो पर अन्य पान्नो के भी प्रतीकार्थ तिकाल लिये गये हैं, (दे० श्री बलदेव मिश्र, 
मानस में रामकथा, चतुर्थ परिच्छेद) । 

(उ) घटनाओं के प्रतीकार्थ, यथा सेतुत्रन्धु “भवसेतु! का और लका दहन 
“अहकार या भोग-विनाश ' का प्रतीक है (दे० प्रस्तुत अध्याय के अन्तर्गत लकाकाण्ड 
के "नाम करण शरीर 'सेतुवन्व' प्रकरण) । इसी प्रकार सीता-हरण श्रौर रावण-वध 

2 काशो नार। प्रचारिणो समा, डा० मा० श्र० गुप्त और वा० राम ढास गौड़ द्वारा सम्पादित 
प्रतियों के आवार पर सात काण्डों के नाम क्रमश इस प्रकार दें -- 

“पविमल सन्ताप सम्पादन??, ““विमल गिग्यान वैराग्य सम्पादन??, (गौड़), ““विमल वैराग्य 

सम्पाठन??, “ विशुद्त सन्तोष सम्पादन??, 'क्षान सम्पादन??, या “विमल छान सम्पादना? 

(मा० प्र० गुप्त), “विमिल विग्य/न सम्पादन?? और “अविरल हरि भक्ति सम्पाइन” | 

२ विजया <न्द त्रिपाठी (टीका) जयराम ढीन (मानस रहस्य), ढा० बल्देव मिश्र /'तुलसी 


दरशन?, »गेर मानस में राम कथा” का चत्त॒र्थ परिच्छेद), डा० माता अ्साद प्रसृति विद्यनों 
ने इस दिशा में कुछ कार्य किया दे | 


१०८ वाल्मीकि श्रौर तुलसी : साहित्यिक भूल्यांकन 


निरूपण मे, जिनमे उन्हे पात्रो की मनस्थितियो का सूक्ष्म विश्लेषण करने का श्रवसर 
मिलता है, विद्येष रूप से प्रवृत्त होते है । उपदेशात्मक प्रसंग उनकी कथा में कम है, फिर 
भी सम्वादों मे राजनीति और नीति के तत्व प्रवश्य कहे गये हैं (दे० विभीषण-प्रसग, 
रावणारीचम-सम्वाद और रावण की राजसभाश्रों के प्रसग)। भक्ति का उपदेश 
वाल्मीकि ने कही नही दिया है, यद्यपि भक्ति भावना श्रौर भक्ति के प्रसंग उनकी कथा 
मे भी हैं । 

मानसकार ने श्रपनी कथा-सामग्री को विविध स्रोतो से ग्रहरा किया हे फिर भी 
प्रस्तावता श्नौर उपसहार को छोड कर, उसकी कथा कही श्रसतुलित नही हुईं है। वा० 
रामायण के तीनो सस्क रणो की कथा, और पुराण, काव्य, नाटक, स्मृतियों आदि की 
सामग्री को उसने सुपाच्य रप में स्थान दिया है।'विशेप प्रकार की प्रासगिक कथाशं 
भर्थात्‌ क्िव-चरित भौर काग-चरित तथा हेतुकथाओं को प्रस्तावना तथा उपसहार मे समेट 
कर, अन्य प्रासगिक कथाश्रो को उसने श्रत्यन्त सक्षिप्त रूप में स्थान दिया है । इस प्रेकार 
मूल कथा मे अनुपात और सतुलन यथेष्ट रूप में दिखलाई पडता है। इममे स्तुर्तियों 
श्रौर दाशेनिक सम्वादो के प्रसगो पर काव्य-हप्टि से भ्रवश्य आपत्ति उठाई जा' सकती 
है, परन्तु इनकी योजना भी तुलसी ने पात्र श्रौर परिस्थिति के श्रनुरूप तथा इतिवृत्त, 
नाटकीय प्रसग और कवित्वपूर्ण मा्भिक प्रसगो के वीच बीच मे करके भ्रपनो रचना को 
काव्य की सीमा मे रक्खा है । यदि उपदेशात्मक प्रसगो की योजना लगातार, दूर तक 
झौर विस्तृत रूप मे होती तो भ्रवश्य सतुलन नप्ट हो जाता । लक्ष्मण-निपाद सम्बोद 
(श्रयो ० काड), राम-लक्ष्मण सम्बाद (श्ररण्य काड) श्रौर नारद-राम सम्बाद (अभरण्य 
काइ) के प्रसगो में हम इन दाशंनिक प्रकरणो की तलसी की कथावस्तु मे सुपाच्यता 
देख छुके हैं। मन्‍्दोदरी के उपदेश भी सामयिक हैं । हे अल शा िआ 

वा० रामायरा की समस्त प्रचलित सामग्नी के लोभ की बात भी हमने काडो 
की कथा (विशेष कर उत्त रकाड) का विश्लेषण करते हुए कही है! परन्तु तुलसी "ने 
उसमे से कुछ सामग्री मानस मे कथासौष्ठव की रक्षा के साथ पचाई है और कुछ को 
अपने शेष साहित्य मे स्थान दिया' है । इससे कथाक्रार के रूप मे तुलसी का सयम भौर 
सूम प्रकट होती है । रूसी विद्वात वारान्निकोव के शब्दो मे -- ॥$ 

“कवि की कलात्मकता काव्य की प्रवन्धात्मकता तथा स्वरूप-सगठन मे भौर 
अभिव्यक्ति के विभिन्‍त काव्यात्मक साधनों के कौशल पूर्ण उपयोग मे प्रकट होती'है''। 
(मानस को रूसी भूमिका, हिन्दी अनुवाद पृ० ५०) । 

इतनी झपार कथा-सामग्री का उपयोग करते हुए भी मानसकार-ने अपने 
महाकाव्य के स्वरूप को सुगठित रक्खा है । प्रचलित बा० रामायण की तुलना मे मानस 
की कथा कही अधिक सत्ुलित अर्थात्‌ श्रावत्ति-दोषो से रहित, श्रनावश्यक विस्तार से 
मुक्त और एक विद्येष लक्ष्य मे केन्द्रित दिखलाई पडती है । 

५ साकेतिकता--तुलसी की शैती की एक बडी विशेषता उसकी साकेतिकता 
में है जिसके कारण सारी कथा ने अ्न्योक्ति का रूप घारण कर, लिया है और पात्र 


कथाशिल्प १०९ 


सूक्ष्म प्रवृत्तियो या श्राव्यात्मिक तत्व्रो के प्रतीक बन गये है। क्दाचित सभी श्रेष्ठ कथायें 
चिरकाल तक जनमानस में रहने और सास्क्ृतिक आन्दोलनों का भार वहन करने के 
परिणाम स्वरूप साकेतिक बन जाया करती हैं। कुछ तो मानस की कथा को टीका- 
कारो श्रौर कथावाचको ने अपनी व्याख्या द्वारा प्रतीकात्मक बना दिया है श्रौर कुछ 
स्वय तुलसीदास की भी यह प्रवृत्ति और उद्देश्य था, जिसका प्रमाण उसकी प्रस्तावना 
से मिल जाता है, उदाहरण के लिये--- 

सप्त प्रवन्ध सुभग सोपाना | ग्यान नयन निरखत मन माना । (१. ३७. १) 
मानस का प्रत्येक काड स्वतत्र भी है, उसका निजी शअ्राध्यात्मिक नाम है,, जिस रूप में 
उसकी पहिचान केवल अ्रन्त्चेक्षुओ से की जा सकती है । तुलसीदास के वि.शेष्ठ 
समालोचक डा०» मा० प्र० गुप्न ने अपने शोध-प्रवन्व की प्रस्तावता मे लिखा है-- 

“मेरा अ्रनुमान है कि रामचरित मानस की कया का एक रहस्यपुरा '्राष्यात्मिक' 
भ्र्थ भी है, जो उसके आधिभौतिक झौर झाविदंधिक श्रर्यों का पूरक है” (तुलसीदास, 
प्रथम सस्करणा की प्रस्तावना) । 

इस रूप में मानस का यग्रेष्ट अध्ययत श्रभी नही हुआ है, फिर भी उसके लिये 
प्रचुर सामग्री विद्यमान है ।* 

मानस के साकेतिक अर्थ को प्रकट करने वाले श्राघार निम्नलिखित हैं --- 

(श्र) प्रस्तावना श्रोर उपसहार (हेतुकथाये, पूवेभव, अ्रवतार, कल्प आदि) । 

(ञआ्रा) काडो के श्रन्त में माहात्म्य कथन और उन काडो के नाम । 

(४) मानस के कुछ साग रूपक, उदाहरण के लिये मानस रूपक (वाल०), 
धर्म-रथ रूपक (लका० ८०) भौर ज्ञान-दीप तथा भक्तिमणि-छपक (उत्तर० 
१ ७४-१२०) । 

(ई) पात्रो के कुछ प्रतीकार्थ, यथा राम (त्रह्म), सीता (शक्ति), लक्ष्मण 
(शेषनाग), रावण (मोह या श्रहकार) शभ्रादि तो स्वय तुलसी ने ही दे दिये हैं। इन्ही 
आधारो पर अन्य पात्रो के भी प्रतीकार्थ विकाल लिये गये हैं, (दे० श्री बलदेव' मिश्र, 
मानस में रामकथा, चतुर्थ परिच्छेद) । 

(उ) घटनाओं के प्रतीकार्थ, यथा सेतुत्रन्धु “भवसेतु”! का श्रौर लका दहन 
“ग्रहक्नार या भोग-विताश ' का प्रतीक है (दे० प्रस्तुत श्रष्याय के श्रन्तगंत लकाकाण्ड 
के नाम करण' और 'ेतुबन्ब' प्रकरण ) । इसी प्रकार सीता-हरण श्रौर रावण-वध' 
३ काशा नारा प्रचारिणो सभा, ड।० मा० प्र० गुप्त और वा० राम दास गौड़ द्वारा सम्पादित 

प्रतियों के आवार पर सात काणडों के नाम क्रमश इस प्रकार हैं. -- 
“विमल सन्ताप सम्पादन??, “विमल विग्यान वैराग्य सम्पादन?”, (गौड), ““विमल वैराग्य 
सम्पादन??, “ विशुद्द सन्‍्तोष सम्पादन??, ज्ञान सम्पादन??, या “विमल छान सम्पादन!? 
(मा० प्र० गुप्त), “विमल विग्य।न सम्पादन?? और “अवि्रिल इरि भक्ति सम्पादन” | 

२ विजया न्द त्रिपटी (टीका) जयराम दीन (मानस रहस्य), डा० वल्देव मिश्र (तुलसी 


दशन?, ओर मानस में राम कथा” का चतुर्थ परिच्केद), डा० माता प्रसाद प्रभृति विद्वानों 
ने इस दिशा में कुछ काये किया दे | 


११० वाल्मीकि झौर तुलसी * साहित्यिक मुल्यांकन 


भी प्रतीकात्मक घटनायें हैं । राम का वन-गमन निर्वासन नहीं लोकमगल का 
अभियान है । 

(ऊ) कुछ उक्तियों के प्रतीकार्थ, यथा “एक वार बिलोकु मम शोरा” (मा० 
५६५)॥ 

आध्यात्मिक भ्रन्योक्ति के अ्रतिरिक्त इसमे राजर्नतिक अन्योक्ति भी देखी जाती 
है जैसे कलियुग-वर्णान (उत्तर० ६€७-१०२) और रावण-राज्य मे तुलसी-कालीत समाज 
तथा श्रत्याचारी राज्य का भ्रतिबिम्ब' | 

तुलना की दृष्टि से इस सम्बन्ध मे वा० रामायण के विषय मे भी कुछ कहना 
अपेक्षित है। वाल्मीकि के मत में भी तुलसी के समान कुछ श्रभिप्राय रहे होगे, यह तो 
मिदिचित रूप से नही कहा जा सकता फिर भी उसमे भ्रवतारवाद का आभास अवश्य 
मिलता है। प्रचलित वा० रामायरा में तो श्रवतारवाद सर्वंथा स्पष्ट है । वा० रामायण 
को भी उसके अध्येताओं तथा अ(लोचको से “भसक्ति-शास्त्रां कहा है' । प्रस्तुत अध्याय 
में इस विषय में श्रनेक सकेत दिये जा चुके हैं। स्वय वाल्मीकि को ही विशुद्ध जाग्रत 
आत्मा का प्रतीक माना जाने लगा हैं जिसने समाधि की श्रवस्था में राम-चरित के 
रूप मे राम के ही दर्शन किये थे ।" तुलसी के विषय मे तो यह किवदन्ती सर्वविदित ही 
है कि उन्हे चित्रकूट पर राम के दशेन हुए थे। श्रयोध्याकाड मे तापस के रूप मे स्वय 
तुलसीदास ने राम के साथ कुछ दूर तक वन यात्रा की थी (दे० भ्रयो० चौ० १०६ तथा 
१०७), ऐसी कल्पना अश्रनेक भावुक टीकाकारो एव आलोचको ने की है (दे० इस श्रध्याय 
का प्रकरण “राम की चित्रकूट यात्रा)” । श्लाशय यह कि मानस में भक्तिभाव और 
श्राष्यात्मिकता का विस्तार भ्रधिक है, पर वा० रामायरा! मे भी यह भावना पअनुपस्थित 
नही थी । 

वा० रामायण और मानस के साकेतिक श्रथेविश्लेषण से अ्रन्तर यही है कि 
जहाँ मानस की पूरी कथा पर यह श्रर्थ आरोपित किया जा सकता है वहाँ वा० रामायरा 
की पूरी कथा का ऐसा श्रर्थ करने प॑र श्रनर्थ ही हो सकता है श्रौर उसका सारा सौंदर्य 


१ वा० रामायण में रावण द्वारा की गई प्रणय-याचना स्पष्ट दे परन्तु मानस में यह साकेतिक 
रूप में सक्ति-याचना हे | यहाँ रावण अपनी तामसिकता के विनाश की याचना कर रहा 
हे (दे० मानस-पीयूष, सुन्दरकाण्ड, पृ० &६ तथा विजया टीका, भाग ?, पृ० ८६) | 

२ दे० तुलसी दर्शन पृ० १६०, तथा महाकाव्य का स्वरूप विकास पृ० ५२७ | 

३ स्टडीज़् इन रामायण, भाग १, पृ० ४ | 

४. वही, पु० छ७।| 

५ दे० वा० रामायण, बालकाण्ड, सगे ३ के श्लोक २-४ तक- 
इसित भापित चेव गतियाँ यच्च चेष्टितम्‌ 
तत्सवें.. धर्मवीर्येय यथावत्सप्रपश्यति | 

८ < ८ 
तत पश्यति थर्मात्मा तत्सतर योगमास्थित 
पुरा यत्तत्र निव्ृत्त पाणावामलक॑ यथा || 


कथाशिल्प १११ 


ओऔर वास्तविक अ्रभिष्राय ही नष्ट हो जाता है ।' इस प्रकार हम देग्ते हैंकि इस 
साक्रेतिक दौली का वीज भी झ्रादि काव्य मे रहा है', जिसका चरम विकास मानस की 
कथाश ली मे दिखलाई पडता है। 
असगतियाँ एव दोप 

७ दोनों कवियो की कथा मे अ्रनेक श्रसगतियाँ, दोष एवं अपूर्णातायें भी दिखलाई 
पडती है जिनमे से कुछ परम्परागत हैं और कुछ दोनी कवियो की निजी हैं | इनमे से 
कुछ उल्लेखनीय अ्रसगतियाँ एव दोष निम्नलिखित है --- 

कथासघटन सम्बन्धी दोष दोनो ही कवियों मे हैं यथा,--पुनरावृत्ति, 

विपयान्तर, अ्रतिविस्तार आदि, पर तुलसी में ये दोप अपेक्षा कृत कम है श्लौर उनकी 
विशिष्ट शली के श्राश्रित हैं । वाल्मीकि रामायरा मे प्र क्षिप्ताश भ्रविक होने के कारण 
इस विपय में निश्चित रूप से कुछ नहीं कहा जा सकता । फिर भी, दोनो कवियों की 
यह समान प्रवृत्ति है कि उन्हे कथा की श्रधिक चिन्ता नही है । वाल्मीकि कवित्व में 
डूबते हुए धीरे-धीरे चलते हैं' श्रौर तुलसी उपदेश देते हुए । 

२ विश्वामित्र, बालकाड के बाद, दोनो ही काव्यो मे श्रोकल हो गये हैं । वा० 
रामायण मे तो यह प्रक्षेपकारों की असावधानी है परन्तु तुलसी परम्परा मे बधे रहे हैं। 
श्रत इस कयात्र की पूर्ति उन्‍होंने भी नही की है। 

+ वा० रामायण में सीता वन जाते समय गगा की मनौती करती है, परन्तु 
लौटने पर वे उसे पूरी नही करती । यह कथासघटन की भूल वाल्मीकि की ही कही 
जा सकती है, विशेषकर इसलिये कि उन्होने प्रत्यावर्तन की यात्रा का पूरा-पूरा वर्णात 
करते हुए भी इसमे छोड दिया । तुलसी इस कथासूत्र को भी सम्मिलित करना नही 
भूले हैं ।* 

४ तुलसी ने प्रस्तावना मे तीन वक्ता-श्रोताओ का परिचय कराया, परच्तु 
याज्ञवल्क्य और भरद्वाज बालकाड के १७५वें दोहे के बाद फिर दिखलाई नही पडते । 

५ कही-कही तुलसी ने कथा को ग्रत्यन्त सक्षिप्त कर दिया है, स्थान और 
पात्रों के नाम तक नही दिये हैं और घटना हो जाती है परन्तु उसका कोई प्रभाव नही 
पडता जैसे विराध-वध का प्रसग श्रौर ताडका-सुबाहु तथा मारीच के प्रसग । उनकी यह 
प्रतिव्यास शैली श्रेष्ठ प्रवन्ध काव्य के लिये उपयुक्त नही है । 


ह श्री के० रामास्वामी शास्त्री ने इस विपय में सचेत करो हुए कहा ददै--“यथपि इस काव्य 
में स्पष्ट्त ही श्रन्योक्ति शैली तथा साकेतिकता द्वे फिर भी श्रन्योक्ति परक विश्लेषण का 
विस्तार प्रत्येक पात्र ओर प्रत्येक घटना तक करने पर हम केवल सकुचित विचारों एव 
अनर्थ के दलदल में ही फसल कर रह जायेंगे |?? (स्टडीज इन रामायण, भाग १, ५० ६) 

7 इसका उदाहरण हनुमान की यति को राम-वाण की उपमा देने में भी देखा जा सकता दे. 

(रा० ५-१ ३६) | 
३ दि पोयट्री आव्‌ वाल्मीकि, पु० ८३ | 
४ सा०६ श१श्श्८ | हु 
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६. बार-बार परब्रद्मत्व का स्मरण कराना और हठ तथा भत्संना के साथ 
उपदेश को श्रोता के मस्तिष्क मे कील के समान ठोकना' भी कवि की सहृदयता के 
प्रतिकूल है । 

७ दोनो कवियो के; कथाशिल्प के निजी गुण-दोष हैं फिर भी यह 
निश्चित है कि भारतीय कवियो में कथाकार के रूप मे जितनी सफलत्ता इन दो कवियों 
को मिली है, उतनी अन्य को नही । मानस की कथा वस्तुत रामायण की ही कथा 
का एक आरोहण-सोपान है, किसी नये मार्ग या दिशा का मोड नही। वाल्मीकि श्रौर 
तुलसी-की कथा अभिषेयार्थ और लक्ष्यार्थं दोनो दृष्टियो से “राम कथा' है, अर्थात्‌ इसके 
द्वारा उन्होंने राम को तो जनता के जीवन मे रमाया ही है, स्वय को भी रमा दिया है । 
वे स्वयं भी इस कथा के द्वारा जनता के पूज्य बन गये हैं । 


१- दे० मानस-दर्शन,पृ ० १७| 


600 
चरित्राचित्रण 


रामकथा के विकास मे तुलसी का मौलिक योगदान चरित्र चित्रण के क्षेत्र मे विशेष 
रूप से दिखलाई पडता है | दोनो कवियों के कथाशिल्प की तुलना करते समय, पूर्व॑वर्ती 
अध्याय मे, हम यह देख हुके है कि कथानक की श्रपेक्षा कथावस्तु मे और वस्तु की 
अ्रपेक्षा कथाशैली मे तुलसी की विशिष्टता लक्षित होती है । उनकी कथाशैली वस्तुत 
चरित्र-विधान की भ्रोर प्रवृत्त हुई है श्र्थात्‌ कथा को महत्व न दे कर, क्योकि वह तो 
सवंविदित भ्रौर प्रचलित है, उन्होने चरित्र को महता दी है! । जहा कही भी तुलसी 
ने कथा मे किसी प्रकार का परिवर्तन किया है, वह ॒ चरित्र के लिये ही किया है। 
रामचरितमानस, जैसा कि उसके नाम से ही प्रकट है, चरित या चरित्र-प्रधान काव्य 
है । तूलसी ने अ्रपनी हृष्टि से राम के चरित्र की पुनर्व्याख्या की है, उसी के लिये 
उन्होने कथा का श्राधार लिया है श्रौर जहा श्रावश्यकता पडी है उसमे परिवतंन 
किये है । 
वा० रामायण के अनेक पात्र मानस की कथा में दिखलाई नही पडते, साथ 
ही कुछ नवीन पात्र हृष्टिगोचर होते है । कुछ पात्रो के चरित्र का, नेतिकता या भक्ति 
की हृष्टि से, उत्कर्ष हुआ है और कुछ का श्रपकर्ष । मूल वा० रामायण मे जोडे गये 
प्रक्षिप्ताशो मे दो प्रवृत्तिया विशेष रूप से दिखलाई पडती है---एक तो चमत्कारिकता 
की प्रवृत्ति जिसका सम्बन्ध मुख्यतया कथा या घटनातत्व से है भौर दूसरी भ्रलौकिकता, 
ग्रादर्शवाद या भक्ति की प्रवृत्ति, जिसका सम्बन्ध मुख्यतया चरिघत्र-तत्व से है तुलसी ने 
कथाविषयक चमत्कारिकता को श्रधिक नही श्रपनाया है, बरन्‌ चरित्र विषयक श्रलौकिकता 
या आदशंवाद का ही मानस मे विज्येप विस्तार किया है। वा० रामायण के प्रक्षिप्त 
श्रशो में श्रनेक पात्रों का जीवनवृत्त और घटनाशो के कारण-निर्देश के रूप मे कुछ 
नवीन चरिततत्व भी जोडा गया था ! मानस में इन अशो में से भी कुछ ग्रहीत हुआ है, 
7 एप डा श्रीकृष्णणाल का कथन द--“एक वाक्य में रामबरसितिमानस रामभक्ति का कांव्व है, 
रामचरित का काव्य नहीं, रामकथा का भी कान्य नहीं है।?? [दे० मानस दर्शन, पु० 
१४१) परन्तु इसे स्वीकार नहीं किया जा सकता | हसे परिवर्तित करके इस प्रकार कहा जा 
सकता दे कि रामचरितमानस में कथा से भ्रविक महत्व चरित्र का दे ओर चरिजचित्रय से 
अधिक महत्व भक्ति के प्रतिपादन का है | प्रवन्धकार और कुशल चरित्रकार कवि के रूप 


में तुलसी की ओष्ठता को अस्वीकार नही किया ना सकता, भले द्वी उनका उद्देश्य मक्ति 
का गअतिपादन था | 
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परन्तु उतना ही जो तुलसी की मर्यादा-भावना और भक्ति के मेल मे था। इस प्रकार 
रामचरितमानस रामकथा की चरित्रविषयक विकासपरम्परा का एक उत्कृष्ट सोपान 
है । चरित्रविधान की दृष्टि से तुलसीदास के विषय मे डा० हज़ासे प्रसाद द्विवेदी का 
कथन है--“चरित्रचित्रण मे तुलसीदास की तुलना ससार के गिने चुने कवियो के साथ 
ही की जा सकती है” ॥* 
तुलसीदास के चरित्रचित्रण का कोशल आधुनिक हृष्टि श्रर्थात्‌ केवल मनो- 
वेज्ञानिक श्राधार पर नही समझा जा सकता क्योकि प्राकृत-जन गुशगान उनका लक्ष्य 
नही था । उन्होने सामान्य जन की मानसिक प्रक्रियाश्ो के विश्लेषण को, आधुनिक 
उपन्यासकार या गल्पलेखक के समान, अपना लक्ष्य नहीं बताया था, वरन्‌ उनकी 
विशद्येषता मनुष्य के चरित्र मे निहित सर्वोच्च क्षमता को देखने तथा उसके विकास के उच्चतम 
शिखर तक कल्पना के पगो से आारोहण करने मे है। दार्श निको द्वारा निरूपित परब्रह्म 
की उ होने मानवीय व्याख्या की है । मानवचरित की उच्चता के दर्शन का जो प्रयास 
वाल्मीकि से भ्रारभ हुआ था, उसका ही उच्चतम विकास हमे तुलसी मे लक्षित होता 
है। उपनिषदो श्रौर पुराणो ने इस विकास के लिये पहले से ही पृष्ठभूमि प्रस्तुत कर 
दीथी। 
वाल्मीकि और तुलसी की अनुभूति और अ्रभिव्यक्ति, श्रर्थात्‌ भावना, विचार 
श्ौर शैली में हमे एक मूलभूत एकता दिखलाई पडती है जो कि इस भूमि भश्रौर यहा की 
सस्कृति की मुलभूत एकता से सम्बन्धित है । दोनो ही आदर्शवादी कवि हैं, यह हम 
पूर्वेवर्ती श्रष्पाय मे देख चुके हैं और आगे भी देखेंगे। श्रन्तर दोनो के आदर्शवाद की 
सीमाओं एवं लोक॒हृदय मे उस आदश का सचार करने की शली में है। तुलसी के 
समय तक हमारे जातीय चरित्र का इतना अपकप हो चुका था, उस पर श्रन्य सस्‍्क्ृतियो 
का इतना भार पड चुका था, कि हम अपने मौलिक स्वरूप को भूलने लगे थे। श्रत 
तुलसी को उपदेश-शंली श्रर्थात्‌ उग्ररूप मे, हठपुर्वक, चेतावनी देने और सावधान करने 
की है ली, का सहारा लेना पडा। इसलिये हमे तुलसी के कथाविधान श्र चरित्रविधान 
मे साप्रदायिकता लक्षित होती है । वाल्मीकि की काव्यकृृति मे धर्म, दर्शन श्रोर कला नीर- 
क्षीर के समान घुले-मिले हैं, तुलसी मे वे पृथक-पृथक दिखलाई पड़ते हैं। 
तुलसी ने भ्रपनी दृष्टि को राम के चरित्र पर ही केन्द्रित किया गया है। सीता 
तक का उन्होने विश्लेषण नही किया है, श्रधिकाशत वन्दना-अर्चना ही की है। उनके 
समस्त पात्रो का व्यक्तित्व राम के आधघीन है, उनकी रचना राम के लिये ही की गई 
है। जिस प्रकार मानस का कथातत्व 'चरित तत्व' के श्राधीन है, उसी प्रकार 'चरित- 
१ हिन्दी साहित्य, पृ० २३७ | 
२. दे० कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना | सिर घुनि गिरा लगत पछिताना ॥ मा० १० ११.७ । 
इसके अतिरिक्त डा० गगा नाथ का का यह कथन-- “महापुरुषों के चरित्र परीक्षण में यह 
स्मरण रखना आवश्यक दे कि ये “महापुरुष” थे | साधारण पुरुषों में नो नियम लागू होते 


हैँ वे उनमें नहीं हो सकते?” (कल्याण, रामायणाक जुलाई १६३०, पु० १४१]--भी यही 
सकेत करता दे | 


चरित्रचित्रण ११ भें 


तत्व” अर्थात्‌ समस्त पात्र-विधान केवल “राम-तत्व श्रर्थात्‌ राम के चरित्र के आाधीन 
है ।' उनके श्रन्य पात्रो की स्वतन्त्र सत्ता नही है, जब कि वाल्मीकि के सभी पात्र श्रपनी 
स्वतन्त्र सत्ता रखते है। वाल्मीकि के पात्र-समाज मे हमे विभिन्‍न व्यक्तित्वों की अनुभूति 
होती है जब कि तुलसी के समाज में केवल एक्र व्यक्तित्व की, जैसा कि स्वय उनके 
“सीय राम मय सव जग जानी” कथन से प्रकट है। श्रत तुलसी का चरित्रतचित्रण 
उनके अद्वेत श्रौर विशिष्टाह्वत के सिद्धात पर श्राधारित है जिसके अनुसार सभी जीव 
एक आमा से श्राभासित हैं, एक अशी के श्रश्ञ हैं ।' 

मानस की प्रस्तावना में जिस प्रकार तुलसी ने अपना कथा सम्बन्धी दृष्टिकोरश 
स्पष्ट कर दिया है, उसी प्रकार चरित्र सम्बन्धी दृष्टिकोण भी । इस प्रस्तावता से हम 
उनके चरित्रचित्रण विपयक निम्नलिखित विचार प्राप्त करते है -- 


१. सामान्‍य मनोवेज्ञानिक स्तर पर चरित्र-विश्लेपण करना उनका लक्ष्य 
नही है ।* 

२ रामकथा के समस्त पात्र उनके लिये वन्दनीय है ।* 

३, सभी पात्र राम के आश्रित भर भ्राधीन हैं। राम के कारण ही उनका 





१ दसीलिये कुछ आलोचकों को कहना पड है कि “एक वाक्य में रामचरितमानस रामभक्ति 
का काव्य दे??--(दे० श्रीक्षष्णलाल, मानस दर्शन, पृ० १४८१) 

२ मभा० ८२ | 

2 डंश्वर अस जीव अविनासी | 
चेतन अमल सहज सुखरासी [| ७ ११७०२ 

४ कीन्हे प्राकृत जन ग्रुत गाना | 
सिर घुनि गिरा लगत पछिताना || १ ११ ७ 

(जव लौकिक नन या जीवन उनका श्रमिग्रेत नहीं द्वे तव चरित्रचित्रण का तल 
अनिवाये रूप से परिवर्तित हो जायेगा | उनका लोकिक जीवन चित्रित तो होगा, परन्तु 
उसकी परिणति अलाकिक जांवन में होगी ।) 

५४ वबाल० १६ ? से ढो० १८ तक रामकथा के प्रमुस पांत्रों की वन्‍्दना नामेल्लेस सहित की 
गई हे--कोशल्या, दशरथ अ्रन्य रानिया, जनक, भरत, लक्ष्मण, शन्नुष्त, हनुमान, सुयीव, 
जाम्ववान, निशाचरराज विभीपण, अगद तथा अन्य वानरों की श्र समष्टि रूप में श्रवशिष्ट 
पात्रों-->खग, भग, सुर, नर; असुर, भसज्त लोग तथा मुनिसमाज की। शअ्रन्त में सीता, राम 
आर सम्मिलित साता-राम की | इस तालिका में तुलसी ने प्रतिनायक-पत्ष के पात्रों का 
उल्लेख नहीं किया है | केवल “रघ॒पति चरन उपासक जेते” (१,१८३) दी वन्दनीय हँ, 
परन्तु सामान्य रूप में सीय-राम की व्यापकता के नाते तुलसी ने अपनी प्रस्तावना में 
सभी की वन्दना की ददै-- 

जड़ चेतन जग जीव जत सकल राममय जानि || १ ७ (ग) 

रावण के त्रिपय में भी “तासु तेन समान प्रम॒ आनन” (६ १००.६) और “'अ्रभु 
सर आन तर्जे भव तरऊँ? (2 २३ ४) कहकर उन्होंने उसे 'नकराज? बना दिया है और 
इसलिये वह भी “तामस भजन शिरोमरण्यि?? वनकर वन्दनीय हो गया दे | 
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परन्तु उतना ही जो तुलसी की मर्यादा-भावना और भक्ति के मेल मे था। इस प्रकार 
रामचरितमानस रामकथा की चरित्रविषयक विकासपरम्परा का एक उत्कृष्ट सोपान 
है । चरित्रविधान की दृष्टि से तुलसीदास के विषय मे डा० हज़ारी प्रसाद द्विवेदी का 
कथन है--चरित्रचित्रण मे तुलसीदास की तुलना ससार के गिने छने कवियो के साथ 
ही की जा सकती है” ।' 
तुलसीदास के चरित्रचित्रण का कोशल शआ्राधुनिक हृष्टि श्रर्थात्‌ केवल मनो- 
वैज्ञानिक श्राघार पर नही समझा जा सकता क्योकि प्राकृत-जन ग्रुणरगान उनका लक्ष्य 
नही था ।' उन्होने सामान्य जन की मानसिक प्रक्रियाओं के विश्लेषण को, आधुनिक 
उपन्यासकार या गल्पलेखक के समान, अपना लक्ष्य नहीं बनाया था, वरन्‌ उनकी 
विशेषता मनुष्य के चरित्र मे निहित सर्वोच्च क्षमता को देखने तथा उसके विकास के उच्चतम 
शिखर तक कल्पना के पगो से श्रारोहरा करने मे है । दार्शनिको द्वारा निरूपित परब्रह्म 
की उ होने मानवीय' व्याख्या की है । मानवचरित की उच्चता के दर्शन का जो प्रयास 
वाल्मीकि से आारभ हुआ था, उसका ही उच्चतम विकास हमे तुलसी मे लक्षित होता 
है। उपनिषदो भ्रोर पुराणो ने इस विकास के लिये पहले से ही पृष्ठभूमि प्रस्तुत कर 
दीथी। 
वाल्मीकि शोर तुलसी की अनुभूति भ्रौर अ्रभिव्यक्ति, प्रर्थात्‌ भावना, विचार 
श्रौर शैली मे हमे एक मूलभूत एकता दिखलाई पडती है जो कि इस भूमि और यहा की 
सस्क्ृृति की मूलभूत एकता से सम्बन्धित है। दोनो ही श्राद्शंवादी कवि हैं, यह हम 
पूव॑वर्ती अध्याय मे देख चुके हैं श्रौर श्रागे भी देखेंगे। श्र्तर दोनो के श्रादशंवाद की 
सीमाग्रो एव लोकहृदय मे उस आदर्श का सचार करने की शैली में है। तुलसी के 
समय तक हमारे जातीय चरित्र का इतना अपक् हो चुका था, उस पर श्रन्य सस्कृतियो 
का इतना भार पड चुका था, कि हम अपने मोलिक स्वरूप को भूलने लगे थे। भरत 
तुलसी को उपदेश-श ली अर्थात्‌ उमग्ररूप मे, हठपूर्वक, चेतावनी देने और सावधान करने 
की शैली, का सहारा लेना पडा। इसलिये हमे तुलसी के कथाविधान श्र चरित्रविधान 
मे साप्रदायिकता लक्षित होती है । वाल्मीकि की काव्यक्ृति मे धर्म, दर्शन श्रौर कला तीर- 
क्षीर के समान घुले-मिले हैं, तुलसी मे वे पृथक-पृथक दिखलाई पडते हैं । 
तुलसी ने अपनी हृष्टि को राम के चरित्र पर ही केन्द्रित किया गया है। सीता 
तक का उन्होने विब्लेषण नही किया है, श्रधिकाशत वन्दना-अचेना ही की है। उनके 
समस्त पात्रों का व्यक्तित्व राम के आराधीन है, उनकी रचना राम के लिये ही की गई 
है। जिस प्रकार मानस का कथातत्व “चरित तत्व' के आ्राधीन है, उसी प्रकार 'चरित- 
..._ १. हिन्दो साहित्य, पृ० २३७ | 
२« दे० कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना | सिर धुनि गिरा लगत पछिताना ॥ मा० १० ११५७ | 
इसके अतिरिक्त डा० गगा नाथ का का यह कथन--“महापुरुषों के चरित्र परीक्षण में यह्‌ 
स्मरण रखना आवश्यक हे कि ये “महापुरुष”? थे | साधारण पुरुषों में नो नियम लागू होते 


हैं वे उनमें नहीं हो सकते?” (कल्याण, रामायणाक जुलाई १६३०, पृ० १४१]--भी यही 
सकेत करता दे | 


चरित्रचित्ण ११५ 


तत्व” श्र्थात्‌ समस्त पात्र-विधान केवल “राम-तत्व' श्रर्थात्‌ राम के चरित्र के श्राधीन 
है ।' उनके श्रन्य पात्रो की स्वतन्त्र सत्ता नही है, जब कि वाल्मीकि के सभी पात्र अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता रखते है। वाल्मीकि के पात्र-समाज में हमे विभिन्‍न व्यक्तित्वो की श्रनुभूति 
होती है जब कि तुलसी के समाज मे केवल एक व्यक्तित्व की, जैसा कि स्वयं उनके 
“सीय राम मय सब जग जानी” कथन से प्रकट है। श्रत तुलसी का चरिन्रचित्रण 
उनके भ्रद्देत और विशिष्टाद्वेत के सिद्धात पर आधारित है जिसके अ्रनुसार सभी जीव 
एक श्राभा से आभासित है, एक अशी के श्रश है ।* 


मानस की प्रस्तावना मे जिस प्रकार तुलसी ने अपना कथा सम्बन्धी दृष्टिकोण 
स्पष्ट कर दिया है, उसी प्रकार चरित्र सम्बन्धी हष्टिकोश भी । इस प्रस्तावना से हम 
उनके चरित्रचित्रण॒ विषयक निम्नलिखित विचार प्राप्त करते हैं -- 


१. सामान्य मनोवैज्ञानिक स्तर पर चरित्र-विश्लेषण करना उनका लक्ष्य 


नही है ।* 


२ रामकथा के समस्त पात्र उनके लिये वन्दनीय हैं ।" 
३. सभी पात्र राम के आश्चित श्र भ्राधीन हैं। राम के कारण ही उनका 


५ ना न 
१ इ्सीलिये कुछ आरालोचकों को कहना पथ हे कि “एक वाक्य में रामचरितमानस रामभक्ति 


का काव्य दै??--(दे० श्रीकृष्णणाल, मानस दर्शन, पु० १४१) 

२ मा० १८२] 

३ ईश्वर अस जीव अविनासी । 
चेतन अमल सहज सुखरासी || ७ ११७२ 

४ कीन्हे प्राकृत जन युव गाना | 
सिर धुनि गिरा लगत पछिताना || १ ११ ७ 

(जब लौकिक जन या जीवन उनका अमिप्रेत नही है तब चरित्रचित्रण का तल 
अनिवाये रूप से परिवर्तित हो जायेगा । उनका लौकिक जीवन चित्रित तो होंगा, प्रन्तु 
उसकी परिणति अलोकिक जीवन में होगी |) 

५ बाल० १६ १ से दो० १८ तक रामकथा के अमुख पात्रों की वन्दना नामोल्लेख सहित की 
गई दै--कोशल्या, दशरथ, भ्न्य रानिया, जनक, भरत, लक्ष्मण, शबरुघ्न, हनुमान, सुमीव 
जाम्बवान, निशाचरराज विभीषण, अगद तथा अन्य वानरों की ओर समष्टि रूप में ्रवशिष्ट 
पान्नों--खग, शग, सुर, नर, असुर, भक्त लोग तथा सुनिसमाज की | श्रन्त में सीता, राम 
और सम्मिलित सीता-राम की | इस तालिका में तुलसी ने अतिनायक-पक्त के पात्रों का 
उल्लेख नहीं किया दै | केवल “रघ॒पति चरन उपासक जेते” (१.१८, ३) ही वन्दनीय दे 
परन्तु सामान्य रूप में सीय-राम की व्यापकवा के नाते तुलसी ने अपनी प्रस्तावना में 
सभी की वन्दना की द्वै-- 

जड़ चेतन जग जीव जत सकल राममय जानि ॥| १ ७ (ग) 

रावण के त्तिषय में भी “तास तेज समान प्रभु आनन” (६ १०३.६) और “ 
3280 0 04 तरऊँं? (३२३ ४) कहकर उन्होंने उसे 'भक्तराजः बना दिया है हि 
इसलिये वह भी “तामस भजन शिरोमणि”? बनकर बन्दनीय हो गया हे | 2 


११४ वाल्मीकि श्रौर तुलसी : साहित्यिक मूल्याकन 


परन्तु उतना ही जो तुलसी की मर्यादा-भावना श्रौर भक्ति के मेल मे था। इस प्रकार 
रामचरितमानस रामकथा की चरित्रविषयक विकासपरम्परा का एक उत्कृष्ट सोपान 
है। चरित्रविधान की दृष्टि से तुलसीदास के विपय मे डा० हज़ारसी प्रसाद द्विवेदी का 
कथन है--“चरित्रचित्रण मे तुलसीदास की तुलना ससार के गरिने छुने कवियों के साथ 
ही की जा सकती है” ।' 
तुलसीदास के चरित्रचित्रण का कोशल श्राधुनिक दृष्टि श्रर्थात्‌ केवल मनो- 
वैज्ञानिक भ्राधार पर नही समझा जा सकता क्योकि प्राकृत-जन गुणगान उनका लक्ष्य 
नही था ।' उन्होने सामान्य जन की मानसिक प्रक्रियाशों के विश्लेषण को, श्राघुनिक 
उपन्यासकार या गल्पलेखक के समान, श्रपना लक्ष्य नहीं बनाया था, वरन्‌ उनकी 
विशेषता मनुष्य के चरित्र मे निहित सर्वोच्च क्षमता को देखने तथा उसके विकास के उच्चतम 
शिखर तक कल्पना के पगो से आरोहरा करने मे है। दार्शनिको द्वारा निरूपित परब्रह्म 
की उ-होने मानवीय व्याख्या की है । मानवचरित की उच्चता के दर्शन का जो प्रयास 
वाल्मीकि से श्रारभ हुआ था, उसका ही उच्चतम विकास हमे तुलसी मे लक्षित होता 
है। उपनिषदो शोर पुराणो ने इस विकास के लिये पहले से ही पृष्ठभूमि प्रस्तुत कर 
दीथी। 
वाल्मीकि श्रोर तुलसी की अनुभूति और झभिव्यक्ति, श्रर्थात्‌ भावना, विचार 
श्रौर शैली मे हमे एक मूलभूत एकता दिखलाई पडती है जो कि इस भूमि भौर यहा की 
सस्क्ृति की मूलभूत एकता से सम्बन्धित है। दोनो ही श्रादशवादी कवि हैं, यह हम 
पूर्ववर्ती श्रष्याय मे देख चुके हैं और आगे भी देखेंगे। भ्रन्तर दोनो के श्रादर्शवाद की 
सीमाश्रो एवं लोकहृदय मे उस श्रादर्श का सचार करने की शैली में है। तुलसी के 
समय तक हमारे जातीय चरित्र का इतना श्रपकर्ष हो चुका था, उस पर श्रन्य ससस्‍्कृतियों 
का इतता भार पड चुका था, कि हम अपने मौलिक स्वरूप को भूलने लगे थे। अत 
तुलसी को उपदेश-श ली अर्थात्‌ उमग्ररूप मे, हठपूर्वक, चेतावनी देने श्रौर सावधान करने 
की शैली, का सहारा लेना पडा। इसलिये हमे तुलसी के कथाविधान भ्रौर चरित्रविधान 
मे साप्रदायिकता लक्षित होती है । वाल्मीकि की काव्यक्ृति मे धर्म, दर्शन श्रौर कला नीर- 
क्षीर के समान घुले-मिले हैं, तुलसी मे वे पृथक-पृथक दिखलाई पडते हैं। 
तुलसी ने भ्रपनी हष्टि को राम के चरित्र पर ही केन्द्रित किया गया है। सीता 
तक का उन्होने विश्लेषण नही किया है, श्रधिकाशत वन्दना-भ्रचना ही की है। उनके 
समस्त पात्रों का व्यक्तित्व राम के आधीन है, उनकी रचना राम के लिये ही की गई 
है। जिस प्रकार मानस का कयातत्व 'चरित तत्व' के झ्राधीन है, उसी प्रकार 'चरित- 
...__. हिन्दों साहित्य, पृ० र३७ | 
२« दे० कीन्हें प्राकृत जन गुन गाना | सिर घुनि गिरा लगत पदिताना ॥ मा० १० ११५७ | 
इसके अतिखित्त डा० गगा नाथ का का यह कथन--'मह्यपुरुपों के चरित्र परीक्षण में यह 
स्मरण रखना अआवश्यक दे कि ये “महापुरुष” ये | साधारण पुरुषों में जो नियम लागू होते 


हैं वे उनमें नहीं हो सकते?” (कल्याण, रामायणाक जुलाई १६३०, पृ० १४१|--भी यही 
सकेत करता हे | 


चरित्रचित्रण ११५ 


तत्व” अर्थात्‌ समस्त पात्र-विधान केवल “राम-तत्व अर्थात्‌ राम के चरित्र के श्राघीन 
है ।' उनके अन्य पात्रो की स्वतन्त्र सत्ता नही है, जब कि वाल्मीकि के सभी पात्र अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता रखते है। वाल्मीकि के पात्र-समाज मे हमे विभिन्‍न व्यक्तित्वों की अनुभूति 
होती है जब कि तुलसी के समाज में केवल एक व्यक्तित्व की, जैसा कि स्वय उनके 
“सीय राम मय सव जग जानी” कथन से प्रकट है। श्रत तुलसी का चरित्नचित्रर 
उनके श्रद्वेतत श्रौर विशिष्टाद्वत के सिद्धात पर श्राधारित है जिसके अनुसार सभी जीव 
एक आभा से आभासित हैं, एक अशी के अश है ।' 


मानस की प्रस्तावना में जिस प्रकार तुलसी ने श्रपना कथा सम्बन्धी दृष्टिकोण 
स्पष्ट कर दिया है, उसी प्रकार चरित्र सम्बन्धी हष्टिकोण भी । इस प्रस्तावना से हम 
उनके चरित्रचित्रण विपयक निम्नलिखित विचार प्राप्त करते हैं -- 

१. सामान्‍य मनोवैज्ञानिक स्तर पर चरित्र-विश्लेपण करना उनका लक्ष्य 
नही है ।* 

२ रामकथा के समस्त पात्र उनके लिये वन्दनीय है ।* 

३. सभी पात्र राम के श्राश्चित और श्राधीन है। राम के कारण ही उनका 





१ इसीलिये कुछ श्रालोचकों को कहना पड़ा हे कि “एक वाक्य में रामचरितमानस रामभक्ति 
का काव्य दे??--(दे० श्रीक्षष्णलाल, मानस दर्शन, पृ० १४१) 

२ मसा० शृ८ण२ | 

३ ईश्वर श्रस नीव अविनासी | 
चेतन अमल सहज सुखरासी [७ ११७.२ 

४ कीन्हे प्राकृत जन शुन गाना | 
सिर धुनि गिरा लगत पछिताना |] १ ११ ७ 

(मव्‌ लौकिक जन या जीवन उनका श्रभिप्र त नही दे तब चरित्रचित्रण का तल 
अनिवाये रूप से परिवर्तित हो जायेगा । उनका लौकिक जीवन चित्रित तो होगा, परन्तु 
उसकी परिणति अलोकिक जावन में होगी ।) 

५ वाल० १६ » से दो० १८ तक रामकथा के ग्रमुस़ पात्रों की वन्दना नामेल्लेख सहित की 
गई दे--कौशल्या, दशरथ अन्य रानिया, जनक, भरत, लक्ष्मण, शत्रुष्न, हनुमान, सुग्रीव, 
जाम्बवान, निशाचर राज विभीषण, अगद तथा अन्य वानरों की भ्रोर समष्टि रूप में अवशिष्ट 
पात्रों--खग, मृग, सुर, नर; असर, भक्त लोग तथा मुनिसमाज की | श्रन्त में सीता, राम 
और सम्मिलित साता-राम की । इस तालिका में चुलपती ने प्रतिनायक-पद्ष के पात्रों का 
उल्लेख नहीं किया है | केवल “रघ॒पति चरन उपासक जेते” (१.१८,३) ही वन्दनीय दे, 
परन्तु सामान्य रूप में सीय-राम की व्यापकता के नाते तुलसी ने श्रपनी प्रस्तावना में 
सभी की वन्दना की दे-- 

जड़ चेतन जग जीव जत सकल राममय जाने || १ ७ (ग) 

रावण के व्रिपय में मी “तास तेज समान प्रसम आनन”? (६ १०३.४) ओर ध्ष्य्र्मु 
सर गान तर्ज भव तरऊँ? (३ २३.४) कहकर उन्होंने उसे 'भक्तराज? वना दिया है और 
इसलिये वह भी “'तामस भजन शिरोमणि”? बनकर वन्दनीय हो गया है | 


११४ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मृल्याकन 


परन्तु उतना ही जो तुलसी की मर्यादा-भावना और भक्ति के मेल मे था। इस प्रकार 
रामचरितमानस रामकथा की चरित्रविषयक विकासपरम्परा का एक उत्कृष्ट सोपान 
है | चरित्रविघान की दृष्टि से तुलसीदास के विषय मे डा० हज़ासी प्रसाद द्विवेदी का 
कथन है---“चरित्रचित्रण मे तुलसीदास की तुलना ससार के गिने चुने कवियो के साथ 
ही की जा सकती है ।' 
तुलसीदास के चरित्रचित्रण का कोशल आधुनिक हृष्टि श्रर्थात्‌ केवल मनो- 
वैज्ञानिक श्राधार पर नही समझा जा सकता क्योकि प्राकृत-जन ग्रुणगान उनका लक्ष्य 
नही था । उन्होने सामान्य जन की मानसिक प्रक्रियाशों के विश्लेषण को, आधुनिक 
उपन्यासकार या गल्पलेखक के समान, अ्रपना लक्ष्य नहीं बनाया था, वरन्‌ उनकी 
विशेषता मनुष्य के चरित्र मे निहित सर्वोच्च क्षमता को देखने तथा उसके विकास के उच्चतम 
शिखर तक कल्पना के पगो से श्रारोहणा करने मे है। दाश निको द्वारा निरूपित परत्रह्म 
की उ होने मानवीय व्याख्या की है । मानवचरित की उच्चता के दर्शन का जो प्रयास 
वाल्मीकि से आरभ हुआ था, उसका ही उच्चतम विकास हमे तुलसी मे लक्षित होता 
है। उपनिषदों और पुराणो ने इस विकास के लिये पहले से ही पृष्ठभूमि प्रस्तुत कर 
दीथी। 
वाल्मीकि श्रौर तुलसी की अनुभूति और अभिव्यक्ति, श्रर्थात्‌ भावना, विचार 
शौर शैली मे हमे एक मूलभूत एकता दिखलाई पडती है जो कि इस भूमि भौर यहा की 
सस्क्षोति की मूलभूत एकता से सम्बन्धित है। दोनो ही भ्राद्शंवादी कवि हैं, यह हम 
पू्व॑वर्ती भ्रध्याय में देख चुके हैं श्रौर आ्रागे भी देखेंगे। भ्रन्तर दोनो के श्रादर्शवाद की 
सीमाग्रो एव लोकहृदय मे उस आदर्श का सचार करने की शैली मे है। तुलसी के 
समय तक हमारे जातीय चरित्र का इतना अ्रपकर्ष हो चुका था, उस पर श्रन्य सस्क्ृतियो 
का इतना भार पड चुका था, कि हम श्रपने मौलिक स्वरूप को भूलने लगे थे। श्रत 
तुलसी को उपदेश-शेली अर्थात्‌ उग्ररूप मे, हठपुर्वेक, चेतावनी देने श्र सावधान करने 
की शैली, का सहारा लेना पडा। इसलिये हमे तुलसी के कथाविधान श्रौर चरित्रविधान 
में साप्रदायिकता लक्षित होती है । वाल्मीकि की काव्यक्ृति मे धर्म, दर्शन और कला नीर- 
क्षीर के समान घुले-मिले हैं, तुलसी मे वे पृथक-पृथक दिखलाई पडते हैं । 
तुलसी ने श्रपनी दृष्टि को राम के चरित्र पर ही केन्द्रित किया गया है। सीता 
तक का उन्होने विश्लेषण नही किया है, श्रधिकाशत. वन्दना-अचना ही की है। उनके 
समस्त पात्रों का व्यक्तित्व राम के आाधीन है, उनकी रचना राम के लिये ही की गई 
है । जिस प्रकार मानस का कयातत्व 'चरित तत्व' के झ्राधीन है, उसी प्रकार “चरित- 
..._(. हिन्दों साहित्य, पु० २३७ ॥ 
२. दे० कीन्हें प्राकत जन गुन गाना | सिर धुनि गिरा लगत पछ्चिताना॥ मा० १. ११०७ | 
इसके अतिरित डा० गगा नाथ का का यह कथन--मह्यपुरुषों के चरित्र परीक्षण में यह 


न्‍्मरण रखना श्रावश्यक दे कि ये “मद्दापुरुप? थे । साधारण पुरुषों में जो नियम लागू होते 


हैं वे उनमें नहीं हो सकते?” (कल्याण, रामायणाक जुलाई १६३०, पु० १४१]--मी यद्दी 
सफेत करता दे | 
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तत्व” अर्थात समस्त पात्र-विधान केवल “राम-तत्व' श्रर्थात्‌ राम के चरित्र के श्राधीन 
है ।' उनके भ्रन्य पात्रो की स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, जब कि वाल्मीकि के सभी पात्र अपनी 
स्वतन्त्र सत्ता रखते हैं। वाल्मीकि के पात्र-समाज में हमे विभिन्‍न व्यक्तित्वों की अनुभूति 
होती है जब कि तुलसी के समाज मे केवल एक व्यवितित्व की, जैसा कि स्वय उनके 
“सीय राम मय सव जग जानी” कथन से प्रकट है। श्रत तुलसी का चरित्रचित्रण 
उनके श्रहत श्रौर विशिष्टाहत के सिद्धात पर श्राधारित है जिसके श्रनुसार सभी जीव 
एक आभा से आाभासित हैं, एक अशी के अश हैं ।* 


मानस की प्रस्तावना में जिस प्रकार तुलसी ने अपना कथा सम्बन्धी दृष्टिकोण 
स्पष्ट कर दिया है, उसी प्रकार चरित्र सम्वन्बी हष्टिकोण भी । इस प्रस्तावता से हम 
उनके चरित्रचित्रण विषयक निम्नलिखित विचार प्राप्त करते हैं -- 


१. सामान्य मनोवैज्ञानिक स्तर पर चरित्र-विश्लेपणः करता उनका लक्ष्य 


नही है । 


२ रामकथा के समस्त पात्र उनके लिये वन्दनीय है ।* 
३ सभी पात्र राम के श्राश्चित और आ्राधीन हैं। राम के कारण ही उनका 


१ इसीलिये कुद्ध आलोचकों को कहना पड हे कि “एक वाक्य में रामचरितमानस रामसक्ति 
का काव्य दे?ः--(दे० श्रीकष्णलाल, मानस दर्शन, पु० १४१) 

२ मा० १८०२ | 

2 ईश्वर अस जीव अविनासी | 
चेतन अमल सहज सुखरासी || ७ ११७५२ 

४ कीन्हे ग्राकृत जन गुन गाना | 
सिर धुनि गिरा लगत पछिताना || १ ११ ७ 

(जब लोकिक जन या जीवन उनका श्रमिग्रेत नहीं दे तब चरित्रचित्रण का तल 
शअनिवायें रूप से परिवर्तित हो जायेगा ॥। उनका लौकिक जीवन चित्रित तो होंगा, परन्तु 
उसकी परिणति अलोकिक जांवन में होगी |) 

५ वाल० १६ » से ढो० १८ तक रामकथा के प्रमुख पात्रों की वन्दना नामेल्लेख सहित की 
गई हे--कोौशल्या, दशरथ अन्य रानिया, जनक, भरत, लक्ष्मण, शन्रुष्न, हनुमान, सुग्रीव, 
जाम्ववान, निशाचरराज विभीक्ण, अगद तथा अन्य वानरों की ओर समष्टि रूप में अवशिष्ट 
पात्रों--खग, मग, सुर, नर अछुर, भक्त लोग तथा मुनिसमाज की | अ्रन्त में सीता, राम 
आर सम्मिलित सीता-राम का । इस तालिका में तुलसी ने प्रतिनायक-पक्त के पात्रों का 
डल्लेख नहीं किया दे | केवल “रघपति चरन डपासक जेते?” (१.१८.३) ही वन्दनीय दे 
परन्तु सामान्य रूप में सीय-राम की व्यापकता के नाते तुलसी ने अपनी प्रस्तावना में 
सभी की वन्दना की है-- 

जड चेतन जग जीव जत सकल राममय जानि || १ ७ (ग) 

रावण के ब्विषय में भी “तास तेज समान प्रमम आनन”? (६ १०३.६) और “प्रभु 
सर आन तजे भव तरऊँ”? (३ २३ ४) कहकर उन्होंने उसे 'भकराज? वना दिया है और, 
इसलिये वह भी “तामस भजन शिरोमणि?” वनकर वन्दनींय हो गया है | 
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महत्व है ।' 

४ सीता और राम का भी वस्तुत एक ही व्यक्तित्व है । 

५ पात्रों की एक निश्चित रूपरेखा कवि के मन में है, उसी के श्राघार पर 
वह कथा को गृथ रहा है ।' 

६. कथा के समान कवि ने पूर्वपरिचय के नाते श्रधिकाश्ष पात्रो की स्थिति 
क्रौर चरित्र का श्राभास प्रारभ से ही दे दिया है। 

७ उसकी कथा मे उत्तम श्रौर अधम पात्रो का सम्मिलित समाज है | इस 
प्रकार श्रादर्श और यथार्थ का मेल स्वयमेव हो गया है। 


८, राम का चरित्र सावधानी से समझा जाना चाहिये, उनके दुृश्यमान दोष 
भी मूल रूप मे गुण ही हैं। 


६ राम के चरित्र का विश्लेपण उनका प्रधान लक्ष्य है ।" 


१०. उनके राम एक साथ ही परब्रह्म, लोकप्रसिद्ध ऐतिहासिक राम (दाशरथी 
राम), ईश्वर श्ौर विष्णु हैं । 


११. राम के स्थूल भ्रौर सूक्ष्म दोनो स्वरूपो का वर्णन उनका भ्रभिप्रेत है, 
दोनो मे भ्रज्ञानजन्य भेव प्रतीत होता है परन्तु वास्तव मे एकता है 


१. सभो पात्रों की बन्दना राम के नाते को गई दे, साथ ही उनके चरित्र की परिभाषा भी राम 
से उनके सम्बन्ध के आधार पर ही की गई है, जेसे लक्ष्मण 'जो कि राम की यश-पताका 
के लिये डडे के समान थे”, भरत जो कि राम को प्रेम करते थे, और शत्रध्न भरत के 
अनुगामी ये इत्यादि | दे० मा० (१.१६ १८) | 

२ गिरा-अरथ जलनोचि सम कद्दियत मिन्‍न न भिन्‍न (१ दो० १८) 

2 दे० ऊपर की टिप्पणी १ | इसके भ्रतिरिक तुलसी ने सारे पात्रों को अवतारवाद से सम्बन्धित 
किया है | लक्ष्मण भी अवतार हैं (१ १७ ७),दनुमान सी अवतार है (५ ३० ६) रावण भी 
अवतार है (७ ६४ ८), दशरथ-क्रौशल्या भी कश्यउ-अररिति के श्रवतार है (१ १८७ ३-४) 
भर वानरादि मा देवताओं के अवतार हैं (१ १८८ ३) । 

४ दे० ऊपर की विपणी ? । इनके अतिरेक कुद्ध अन्य पात्रों का परिचय भी किसी न किसी 
वहाने दे दिया गया दे, जैसे ताड़का का (१ २४) | 

५ सत-अमत वन्दना ओर 'गुण-रोप मय” विश्व के उल्लेख (१ ६) से यद्द स्पष्ट द्वी हे । 

६ “लघुनति मोरि चरित अवगाहा ? (? ८५) । इसके साथ ही कवि ने राम पर यह कक्ष 
भी किया है कि जिस अपराध पर उन्होंने वालि का वध किया वही फिर सुग्रीव और विभीषण 
ने किया, परन्तु राम ने उस पर खप्न में भी ध्यान नहीं दिया क्योंकि अपने मवतों के 
सव अपराध वे क्षमा कर देते दे दे०--(१ २९) | वालि से भी तो उन्होंने कहा था “अचल 
करा तनु राखहु श्राना? (४१०.२)। पीछे प० ११४ पर दी गई डा० गया नाथ भा की 
टिप्पणी का भो यही आशय है । 

७, फरन चढ़उ रपबुति गुन गाह्दा (१.८.५),तथा भरद्वाज के प्रश्न “राम कवन” (१ ४६)और 
पावती के प्रश्न “जों नुप तनय त ब्क्ष किमि? (१ दो० १००८) के उत्तर के रूप में कथा 
का अस्तार | इसद अनिरिक उनकी कविता का उद्देश्य भी केवल “भजन” श्र्वाव राम 
का युणकथन ही है (१ १३)।| 

८, “अशेष कारण पर”, “रामाख्य”?, “इश” और “हरि” (१ मगलाचरण .६) 


$. सयुनहि श्रगुवद्धि नहिं क्छु मेदा (१.११६-१) तथा इसी स्थल पर नामतत्व पर वल दिया 
जाना | 
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वाल्मीकि का भी मूल उदहेश्य महच्चरित की महिमा का प्रकाशन था । इसका 
हम अनमान श्रवर्य कर सकते है, क्योकि उसी आ्राधार पर मर्मी कथावाचको ने नारद 
वाल्मीकि सम्वाद (बाल० सर्ग १) की योजना की है जिसमे महच्चरित के गुर गिनाये 
गये हैं । 
वाल्मीकि के राम भी विग्रहवान धर्म है', राम के चरित्र-चित्रण मे उनकी 
काव्य कला का चरम उत्कषं भी हुआ है, परन्तु उनके काव्य मे मानस के समान 
श्रन्य पात्रो का व्यक्तित्व राम के श्राधीन नही है। श्रत यह स्पष्ट है कि वा० 
रामायण भी एक सीमा तक चरितकावग्य है, उसे चरितकाव्यो की परम्परा की पहली 
कडी कह सकते है,, किर भी चरितत्वः का जो महत्व तुलभी की दृष्टि मे है श्रौर 
जिस रूप मे मानस चरितकाव्य है उस रूप में वा० रामायण नहीं है। यो तो सभी 
महाकाव्य मूल रूप मे चरितकाग्य कहे जा सकते है । 
महाकावग्य के विशाल समाज में विविध पात्रो का एक सकुल, कोलाहलपूर्ण 
समुदाय होता है। उन सभी पर दृष्टिपात, एक विहृगम दृष्टि से भी, कर पाना 
ग्रसम्भव' है । श्रत वा० रामायण शौर रामचरितमानस के पात्र-समाज के तुलनात्मक 
अ्नुशीलन के लिये, पृष्ठभूमि या श्राधारफलक के रूप मे, किसी वर्गीकरण का श्राश्रय 
लेना अनिवार्य है। इस वर्गीकरण का चित्र निम्ताकित रूप मे प्रस्तुत किया जा 
सकता है --- 
४५ 0७४) 
| | 
व्यक्तिगत समष्टिगत 
नरक किक आर लक कम 
अल म हि पात्र ही पात्र ह पात्न पारिवारिक सामाजिक जातिगत 
हा स्त्री पुरुष स्त्री 
| | | | 
कथानिष्ठ परतु उल्लिखित पौराणिक मानवेतर प्रकृति के 
व्यक्तित्वशुन्य मानवीकरण 
इन्ही वर्गों के आधार पर दोनो कवियों के चरित्रशिल्प का अध्ययन किया' 
जायेगा। इन वर्गों का अभिप्राय और सीमा भी, आगे प्रत्येक वर्ग के पात्रों का विश्लेपण 
करने से पूर्व, निरदिष्ट की जायेगी । यहा केवल व्यक्तिगत श्लीर समष्टिगत का श्राशय 
स्पष्ट कर देना श्रावद्यक प्रतीत होता है। चरित्र का श्रध्ययन मुख्य रूप से व्यक्ति के 








१ रा० ३ ३७ १३ । 
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भ्राधार पर ही किया जाता है जिसमे व्यवित और उसकी परिस्थितियों के बीच होने 
वाली क्रियाओं और प्रतिक्रियाओं की परीक्षा की जाती है भर व्यक्ति विशेप के गुणा 
तथा अवगुणो के आधार पर मानवस्वभाव का अनुशीलन किया जाता है । परन्तु अ्रनेक 
स्थलो पर व्यक्तियों के समूह, सभा, समाज, जाति, सप्रदाय आदि के भी स्वभाव भौर 
सस्क्ृति का चित्रण होता है जिनमे, नाम रूप के बिना जाति-गत विशेषताओं का ही 
उल्लेख या चित्रण होता है, जैसे प्रजा, सैनिक, योद्धा श्रथवा वानर, राक्षस आदि । दोनो 
महाकाव्यों मे मानव समाज की छोटी बडी विविध इकाइयो का स्वरूप प्रस्तुत किया 
गया है। श्रत ये दो मूलभूत वर्ग बनाने श्रावश्यक प्रतीत हुए । नाठको में जिस प्रकार 
पात्रों का वर्गीकरण नायक-नायिका भेद के रूप मे किया गया है उस प्रकार काव्यो 
में नही, परन्तु महाकाव्य के विशाल समाज मे पात्रों की स्थिति को ठीक समभने के 
लिये भी एक वर्गीकरण श्रपेक्षित है। प्रस्तुत विश्लेपण में इस ,दिल्ञा मे भी कुछ 
प्रयास किया गया है । 

इस विश्लेषण में हमारा लक्ष्य दोनो काव्यो मे पात्रों की कथात्मक स्थिति, 
मनोवैज्ञानिक तत्वों, नंतिक तत्वों श्रौर श्रस्वाभाविकताश्रो तथा श्रतिप्राकृत तत्वो आादि 
की परीक्षा करना होगा | निष्कर्प रूप मे हमे दोनो के श्रादर्शवाद श्रौर यथार्थवाद को 
भी समझना है । 

मुख्य पात्र 

महाकाव्य मे मुख्य या प्रधान पात्र वे माने जाते हैं जिन्होने कथा श्रर्थात्‌ घटनाश्रो 
मे श्रधिक भाग लिया है, जिनका सम्बन्ध महत्वपूर्ण घटनाओं से है, जो कथानक मे दूर 
तक दिखलाई पडठते हैं और जिनके व्यक्तित्व-विस्तार श्रर्थात्‌ शीलस्वभाव के निरूपण 
में कवि ने श्रधिक प्रयत्न किया होता एवं दक्षता प्रकट की होती है। मुख्यता की एक 
पहिचान यह भी है कि जन-मानस पर उनका प्रभाव श्रधिक होता है श्रौर वे जनता के 
चरित्र को श्रधिक प्रभावित करते हैं। वे पात्र जो केवल चारित्रिक या नैतिक दृष्टि 
से तो वहुत ऊचे हैं तथा परम्परा से भी ग्रत्यन्त आदरणीय हैं, परन्तु कथानक मे उनका 
भ्रधिक भाग नही है, महाकाव्य की दृष्टि से प्रधान नही माने जा सकते । इस प्रकार का 
वर्गीकरण सर्वेथा निरपवाद या पूर्ण नही हो सकता, उसमे मतभेद हो सकता है । इसके 
भतिरिक्त यह भी सभव है कि वा० रामायण के कुछ प्रधान पात्र मानस मे गौर 
बन गये हो अथवा गौरा पात्र प्रधान वन गये हो । यह हम श्रागे के विवेचन मे देखेंगे । 

दोनो काव्यों के पुरुप-समाज में निम्नलिखित पात्र क्रमश प्रधान या मुख्य माने 
जा सकते हैं, जिनका विवेचन उसी क्रम से किया जायेगा । ये पात्र हैं--(१) राम, 
(२) लक्ष्मण, (३) भरत, (४) दशरथ, (५) रावण, (६) हनुमान, (७) सुग्रीव, 
(5) विभीपण, (६) मेघनाद और (१०) झगद । 

राम 

वा० रामायण से लेकर रामचरितमानस तक “राम” के व्यक्तित्व-विकास में 

तीन सोपान लक्षित होते हैं--(१) मानवता का चरम श्रादर्श, (२) देवतत्त्व श्र्थात्‌ 
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विष्णु तत्व और (३) परत्रह्म तत्व। विद्वानों का विचार हैं कि राम एक क्षत्रिय जाति 
के नेता थे जो, अपने महत्कार्यों के द्वारा चारणो एवं कवियों की वाणी से गौखान्वित 
होकर, क्रमण एक राष्ट्रीय नेता के रूप मे सम्पूजित होने लगे और श्रन्ततोगत्वा उनकी 
परिणति मानव-मनीपा द्वारा निरूपित महत्तम सत्ता श्रर्थात्‌ पूर्णापरत्रह्म में हो गई।' 
वा० रामायण से पू्ववर्ती स्फुट आख्यान काब्य में वे इक्ष्वाकुवशीय क्षत्रिय नेता के रूप 
में प्रकट हुए, ग्रादिकाग्य में उनकी प्रतिष्ठा आदर्ण मानव या पूर्ण पुरुपोत्तम के रूप में 
हुई, पुराणों ने उन्हे विष्णु श्लौर महाविष्णु माना और वेदान्त की पृष्ठभूमि पर पलल्‍ल- 
वित ब्रह्मवाद का प्रवेश जब भक्ति-प्रान्दोलन के माध्यम से काव्य के क्षेत्र मे हुआ तब 
यही राम “परत्रह्म ” तत्व की भी व्याख्या के श्राधार बने । रामचरितमानस के राम मे उनके 
विकास के इन तीनो तत्वी का सामजस्य कर लिया गया है, अत उनका रूप वा० 
रामायरा के राम की अपेक्षा जटिल और सघन हो गया है। उनमे नराकार, सुराकार 
और निराकार, तीनो ही भाकिया देती जा सकती है | डा० बल्देव मिश्र के गब्दो मे--- 
“गोस्वामी तुलसीदास जी के राम न केवल ब्रह्म हैं (निर्म॒ण ब्रह्म तथा सग्रुण श्रशरीरी 
परमात्मा ), न केवल महाविष्णु हैं (सगुणा जरीरी परमात्मा ), न केवल मर्यादा पुरुपोत्त म 
हैं (आदर्श मनुष्य) वरन्‌ तीनो के सामजस्य से पूर्ण परम आराध्य हैं /  डा० माता 
प्रसाद गुप्त का भी यही विचार है कि तुलसी को अपने पूर्वेवर्ती साहित्य से एक पूर्ण 
चरित “ईदवर” की प्राप्ति हुई थी जिसमे उन्होने और भी पूर्णंता भरने का प्रयत्न 
किया है ।' रामायण से लेकर रामचरितमानस तक, श्लौर उसके श्रागे भी, साहित्य में 
राम के लिये जितने विशेषण प्रदात किया गये है उन्होने एक व्यक्तित्व को भूलभुलेया 
में उलभा दिया है जिससे मुक्त करके उस्ते ठीक प्रकार समझ पाना श्रालोचको श्ौर 
टीकाकारो के लिये श्रत्यन्त कठिन हो गया है। प्रस्तुत अध्ययन मे हम राम के व्यवितत्व 
का अ्रध्ययन उक्त तीन तत्त्वों के श्राधार पर ही करेगे--पूर्णा पुरुषोत्तम, विष्णु या 
महाविष्णु श्र परव्रह्म । 


पुरुषोत्तम राम 


श्राचार्य रायचन्द्र शुक्ल ने मानस के राम में शील, शक्ति और सौन्दर्य, इन 
तीन विभूतियों की पराकाष्ठा मानी है श्नौर इनमे भी प्रधानता शील की बतलाई है। 
सौन्दर्य के द्वारा इस गील में रमणोयता की वृद्धि हुई है और शक्तित के द्वारा 
प्रभविष्णुता अर्थात्‌ व्यापक प्रभाव की । वस्तुत किसी भी महापुरुष, नेता अथवा काव्य- 
नायक की श्रेष्ठता के ये ही तीन आधार है। नायक के चरित्र-विश्लेपण के लिये 
श्राचायं शुक्ल ने यह एक उपयुक्त शास्त्रीय आधार प्रस्तुत कर दिया है। श्रत. सर्वे- 


विन्टरनिट्स, ए हिस्ट्री श्राव इडियन लिट्रेचर, पृष्ठ ५०१ तथा बुल्के ४० ४८००४८३ | 
तुलसीदरशन, प्रृ० १४३ | 

* तुलसीदास, पु० २८७ | 
गोस्वामी तुलसीदास, ए० ६० तथा चिन्तामणि, भाग १, पृ० २१८ | 


(९0 ७ *+० 


११० वाल्मीकि और तुलसी * साहित्यिक मूल्याकन 


प्रथम महा मानव के रूप मे हम भी राम की इन तीनो विभूतियों का विश्लेषण, दोनो 
काव्यो के श्राघार पर, त्‌लनात्मक दृष्टि से करेंगे । सोन्दय व्यक्तित्व का वाह्य पक्ष है, 
अत: सर्वप्रथम उसी का विवेचन शअ्रभिप्रेत है । 


राम का सौदर्य 

सौन्दर्य-विवेचन श्रधिकाशत श्रलकार-द्षेत्र की वस्तु है परन्तु उसका सम्बन्ध 
व्यवितत्व से होता है श्रौर व्यक्तित्व चरित्र का श्रनिवायं अग्य है। ज्योतिष शास्त्र के 
पनुसार वाह्य आकृति से ही व्यक्ति के गुणों का बोध हो जाता है--“भाक्ृतो गुणा” । 
ग्रत चरित्र-चित्रण के अ्रतगंत उस पर विचार किया जाना शनिवार है । 

रामकथा के पात्रों मे काव्यनायक राम का सौन्दयं भी रामायण-काल से ही 
कवियो की महान कल्पना और सूक्ष्म चित्रण का विषय रहा है | वा० रामायण के 
प्रारभ में ही (वाल० सर्ग १) वाल्मीकि के प्रश्न का उत्तर देते हुए नारद ने राम की 
प्रन्य विशेषताशो के साथ उनकी रूप-श्री का भी वर्णन किया है और भ्रन्य प्रसगो 
पर भी उनके सौन्दय्य का निरूपण किया गया है। राम के सौन्दर्य की श्रभिव्यजना 
के लिये ही वाल्मीकि ने श्रनेक स्थलो पर राम की तुलना चन्द्रमा से की है' और आगे 
चलकर यह उपमेय-उपमान सम्बन्ध या रूपक न रहकर साधारण व्यक्तिवाचक सज्ञा 
के रूप मे चल पडा ।' इस प्रकार 'राम' 'रामचन्द्र' बन गये । पौराखिक युग में देव- 
ताश्नो की रूपाकृति-विपयक कल्पना का विकास हुआ, विशेषकर विष्णु के सुकुमार- 
सौन्दय श्रौर नखशिश्व निरूपण की प्रवृत्ति बढती गई, जिसका प्रभाव रामकथा पर भी 
पडा और विष्णु के अवतार “राम” का चित्रण उनके अ्रद्वितीय सौन्दर्य-वर्णन के बिना 
भ्रधूरा ही प्रतीत होने लगा। इतना ही नही, पुराणों मे देवताग्रो, विशेषकर विष्णु, 
का सौन्दर्य इतने सुकुमार शोर सूक्ष्म रूप मे चित्रित किया गया कि वह स्त्री-सौन्दर्य के 
समकक्ष प्रतीत होने लगा ।' मब्यकालीन हिन्दी साहित्य मे राम और कृष्ण का नख- 
शिख-निरूपण रोतिकालीन तायिकाओो के समान हुआ है, जिसका प्रभाव तुलसी पर 
भी पडा है, जैसाकि हम आगे देखेंगे । 

राम की रूप-छवि के विकास के तीन सोपान हम वाल्मीकि, कालिदास श्रौर 
तुलसी में देख सकते हैं .--- 


(श्र) रूपसहनन लक्ष्मी सौकुमाय सुवेपताम । 
ददुशुविस्मिताकारा रामस्य वनवासिन ॥| (रा० ३, १, १२) 


१. सोमवप्ियदर्शन- (१. १ १८), पूर्णचद्धानन (२, १ ४४), चन्घमिवोदितम्‌ (२, ४४ 
२२), लोककान्त शशोयथा (५ ३४- २८), पूण चन्द्रमवोदितम्‌ (६ 2४ ३४), 
इत्यादि | 

२० वुल्के, पृ० १४ | 

३« स्टडीज़ इन रामायण, भाग १, पृ० ४६ | 
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(आ)तली विदेहनगरीनिवासिता गा गताविव दिव पुनर्वसू । 
मन्यते सम पिवता विलोचन पद्मप्रातमपि वचूत्चना मन ॥ (रघुवश, 
११. ६३) 
(इ) थक्ते नयन रघुपति छवि देखे | पलकन्हि हू परिहरी निमेपे ॥ (मा० १ 
२३२ ५) 
राम का यह रूप-माघुयें और उसके प्रति श्रासक्ति तुलसी-साहित्य मे उनकी 
भक्तिभावना का अग वन गई है। वा० रामायण में भी, जिस प्रकार भवित के श्राश्षय- 
पक्ष में श्रद्धा, विनीतता, भरणागति, समर्पण आदि तत्व हष्टिगोचर होते है उसी प्रकार 
आलम्बन-पक्ष मे राम की रूपमावुरी उस सीमा तक अपना प्रभाव डालती हुई प्रतीत 
होती है कि वह सामान्य श्रासक्ति से भिन्‍न “भक्ति” ही प्रतीत होने लगी है। वा० 
रामायण के उक्त उद्वरण में “सौकुमार्य” का सकेत मात्र है, मानस में उसका अधिक 
विस्तार हुझ्आा है। श्राश्रय-पक्ष मे “दहथुविस्मिताकारा” मे भक्ति के भाव निह्ति है, 
परन्तु मानस में सौन्दर्य-प्रेरित भक्ति के उद्गार और चेष्टाये वियद रूप मे प्रस्तुत की 


गई है। 


शारीरिक सौंदर्य के दो पक्ष है, वाह्य अथवा स्थूल और आतरिक बअ्रथवा 
सूक्ष्म । वाह्य या स्थूल सौंदर्य के अतगंत शरीर रचना को लिया जा सव॒ता हैं और 
भ्रातरिक भ्रथवा सूक्ष्म सौन्टये के श्रन्तर्गंत उस रचना में से फूटने वाले ल',वष्य, काति 
शप्रथवा ओज को । दोनो ही कवियों ने राम के सौन्दय के ये दोनो पक्ष चित्रित 
किये हैं । 

शरीर-रचना के सौन्दर्य को भी दो भागों मे विभाजित या जाता है---शक्ति 
सूचक सौंदर्य और सौकुमाये सूचक सीन्दर्य । पुरुप-सीदये के वर्णन में प्रथम की प्रधानता 
होगी श्र रुत्री सौदये के वरणंन मे द्वितीय की। उन्त्त स्कन्‍्ब, विद्याल वल्ष, द्राजानु 
भ्रुज, श्रादि का वर्णात शत्रितसूचक सौदये के अन्तर्गत है त्रीर काकपक्ष, दुन्तल, श्रू, 
पक्ष्म, श्रपाग, चितवन, नासिका, रदपकिति, श्रधर, कटि झ्ादि का वर्णन सौऊुमार्य 
सूचक सीदये के शअ्तर्गत । वाल्मीकि ने इनमे से प्रथम को ही प्रवानता दी है, परन्तु 
तुलसी ने दोनो को सन्तुलित रक्‍खा है श्रथवा कही-कही उनकी प्रवृत्ति द्वितीय पक्ष की 
ओर अधिक दिखलाई पडती है | इसी भेद को लक्ष्य करते हुए डा० श्रीकृष्ण लाल ने 
कहा है---“मानस के राम का सौंदर्य तो वह नवनीत कोमल सौदये है जिसका आदर्श 
पौराशिक कामदेव और रति है। मानस के राम मे सर्वत्र वही” कोटि मनोज लजावन- 
हारा! सौदर्य दिखलाई पडता हे जिसे देख कर जीवमात्र चित्र लिखे से खडे रह जाते 
है । यह सोदर्य वाल्मीकि के राव का वह कठोर सौन्दर्य नही है, जिसके विपय में माता 
कौशल्या ने कहा था-- 

महेन्रष्वजसकाश क्य नु झेते महाभ्ुज । 

भ्रुज परिचसकाशमुपवाय महावल" ॥। (रा० २६१ ७) 


१२० वाल्मीकि और तुलसी * साहित्यिक मूल्याकेन 


प्रथम महा मानव के रूप में हम भी राम की इन तीनो विभूतियो का विश्लेपण, दोनो 
काव्यो के श्राघार पर, तू लनात्मक दृष्टि से करेंगे । सोन्दर्य व्यक्तित्व का वाह्य पक्ष हैं, 
भरत, सर्वप्रथम उसी का विवेचन श्रभिप्रेत है । 


राम का सौदये 

सौन्दयं-विवेचन श्रधिकाशत पअ्लकार-क्षेत्र की वस्तु है परन्तु उसका सम्बन्ध 
व्यक्तित्व से होता है और व्यक्तित्व चरित्र का अनिवार्य श्रश है। ज्योतिष च्यास्त्र के 
प्रतुसार वाह्म श्राकृति से ही व्यक्ति के गुणों का बोध हो जाता है--“भाकृतो गुणा” । 
थ्रत चरित्र-चित्रण के श्रतर्गत उस पर विचार किया जाना श्रनिवार्य है । 

रामकथा के पात्रो मे काव्यनायक राम का सौन्दयं भी रामायरा-काल से ही 
कवियों की महान कल्पना और सूक्ष्म चित्रण का विषय रहा है । वा० रामायण के 
प्रारभ में ही (बाल० सर्ग १) वाल्मीकि के प्रदन का उत्तर देते हुए नारद ने राम की 
प्रन्य विशेषताओं के साथ उनकी रूप-श्री का भी वर्णाव किया है और श्रन्य प्रसगो 
पर भी उनके सौन्दर्य का निरूपण किया गया है। राम के सौन्दर्य की श्रभिग्यजना 
के लिये ही वाल्मीकि ने अनेक स्थलो पर राम की तुलना चन्द्रमा से की है! और श्रागे 
चलकर यह उपमेय-उपमान सम्त्रन्ध या रूपक न रहकर साधारण व्यक्तिवाचक सज्ञा 
के रूप मे चल पडा ।' इस प्रकार 'राम' 'रामचन्द्र' बन गये । पौराणिक युग मे देव- 
ताश्नो की रूपाकृति-विपयक कल्पना का विकास हुझ्ला, विशेषकर विष्णु के सुकुमार- 
सीन्दर्य श्रौर नखशिश्व मिरूपण की प्रवृत्ति वढती गई, जिसका प्रभाव रामकथा पर भी 
पडा श्रौर विष्णु के श्रवतार “राम! का चित्रण उनके अद्वितीय सौन्दर्य-वर्णान के बिता 
प्रधुरा ही प्रतीत होने लगा । इतना ही नही, पुराणों मे देवताग्रो, विशेषकर विष्णु, 
का सौन्दर्य इतने सुकुमार और सूक्ष्म रूप से चित्रित किया गया कि वह स्त्री-सौन्दय्य के 
समकक्ष प्रतीत होने लगा ।' मध्यकालीन हिन्दी साहित्य में राम और कृष्ण का नख- 
शिख-निरूपण रीतिकालीन नायिकाओ्रो के समान हुआ है, जिसका प्रभाव तुलसी पर 
भी पडा है, जैसाकि हम आगे देखेंगे । 

राम की रूप-छवि के विकास के तीन सोपान हम वाल्मीकि, कालिदास श्रौर 
तुलसी में देख सकते है -- 


(श्र) रूपसहनन लक्ष्मी सौकुमार्य सुवेपताम्‌ । 
ददुशुविस्मिताकारा रामस्य वनवासिन ।) (रा० ३, १, १२) 


३० सोमवरञियदर्शन (१« १ €ैष्ऐे, पूर्जेचन्द्रानन (२. १ ४४), चन्द्रमिवोदितम्‌ (२, ४४- 
२२), लोकवान्त शशोयथा (५ ३४. २८), पूर्ण चन्द्रमिवोदितम्‌ (६ ३१ ३५), 
इत्यादि । 

३५ वुल्तरे, ए० १८ | 

$« स्ट्टीज़ श्न रामायण, भाग २५ पु० ४६ | 
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झौर न वह भवभूति के राम का “बज्ञादपि कठोरारिय मृदूनि कुसुमादपि” 
वाला सौंदय्य है|! 

वाल्मीकि ने भी राम के कोमल सौन्दर्य का वर्णान किया है, लेकिन कम । 
उन्होने राम के चन्द्रमुख के श्रतिरिक्त, कमल ज॑से नेत्रो का वर्णन अनेक स्थलों पर 
किया है ।' कही-कही उनकी समस्त शारीरिक कोमलता के लिये वार-बार कमल से 
उपमा दी है-- 

पद्मवर्ण सुकेशान्त पद्मनि श्वासमुत्तमम्‌ । 
क॒दा द्रकष्यामि रामस्य वदन पुष्करेक्षणम्‌ ॥। (२ ६१.०) 

कोमलता के लिये कमल लोकप्रसिद्ध उपमान है और उसकी अधिक प्रयोग 
कोमल सौंदये के प्रति वाल्मीकि के भी भ्राकर्षण को प्रकट करता है। इतना ही नही, 
इयामता श्रौर नीलकमल के प्रति तुलसी का जो विशेष श्रनुराग है उसकी परम्परा भी 
हमे आदि काव्य मे ही मिल जाती है ।' कही-कही राम की तुलना पौरार्िक कामदेव 
से भी की गई है । वा० रामायरा के सदिग्ध स्थलो मे हमे राम के सौंदर्य-विस्तार की 
प्रवृत्ति और श्रधिक लक्षित होती है जिससे राम के चरित्रचित्रण मे श्रलकारिकता की वृद्धि 
होते जाना प्रकट है । मुख श्रौर नेत्र के भ्रतिरिक्त राम के श्रन्य श्रगो के सौंदयं का 
वर्णन भी वा० रामायण मे किया गया है--यथा, उनकी कम्बु ज॑सी भ्रीवा, सुन्दर हनु, 
विपुल स्कन्‍्ध, विस्तीणोंं भुुजायें, उन्‍्तत ललाट, विस्तीर्ण वक्षस्थल इत्यादि |" इस 
सीन्दयं-वर्णांन मे कवि की हृष्टि सूक्ष्म विश्लेपण मे भी प्रवृत्त हुई है, उदा० के लिये 
उसने समविभकत श्रगो और मास से ढकी हुई हसुली (ग्रढ जत्रु) पर भी दृष्टिपात किया 
है ।' सीता के समक्ष राम की ल्परेखा प्रस्तुत करते समय हनुमान ने उनका श्रत्यन्त 
सूक्ष्म शारीरिक वर्णन किया है ।” राम और शूर्पए।खा के वार्तालाप में भी राम के 
सौंदर्य का निरूपण किया गया है, परन्तु इन वर्णोनों मे तुलसी जैसी नखशिख 
निल्‍्पण की प्रवृत्ति नही है, यद्यपि सीता के सौंदर्य-वर्णान मे उसका आभास श्रवश्य 
मिलता है ।* 

तुलसी ने कुछ विशिष्ट परिस्थितियों श्र उद्द श्य विज्ेप के कारण राम का 


१ मानसदशेल, पृ० ५४ | 
२ राम क्मनपत्राल (५३५ ८), बदन पुष्करेच्णम्‌ (२.६१ ८), पदमपत्रनिमेक्षण 
(३ ३८ २०), भादि । 
कथमिन्दीवरश्याम दीव॑बाह मद्वलम्‌ (२ १३ १०) तथा राममिन्द्रीवरश्याम कंन्दर सहशप्रभम 
(3 १७ ९१) | 
बंदी (४ ७ ६) । 
- रा० ६११। 
« रा० ? १ ११ और १० | 
« रा० ५५५ |] 
रा० 3 १७ | 
« रा० 3.६० | 
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नखशिख-मिरुपण किया है झ्रौर उन्होने स्‍्वय इसे नखशिख वश न ही माना है ।' एक 
तो यह प्रवृत्ति पुराणों से मध्यकालीन हिन्दी तथा इतर भाषा-साहित्यो मे प्रविष्ट 
हुई थी | दूसरे, तुलसी के विषय में यह भी कहा जाता है कि उन्होने मानस के 
आधार पर रामलीला की योजना की थी' जिसमे राम प्रीर लक्ष्मण का नख-शिख 
व्व गार किया जाता होगा | एक कारण और भी है | मर्यादावादी श्र वैरागी भक्त 
होने के नाते तुलसी सीता माता या श्रन्य स्त्री पात्रों का नखशिख-वर्णंत तो कर नहीं 
सकते थे, परन्तु कवि होने के नाते उन्हे नखशिख-वर्णान करना अ्रवश्य था । अत उन्होने 
कवि-कर्म का निर्वाह करते हुए नखशिख निरूपण की परिपाटी राम के सौन्दर्य-निरूपण 
मे पूरी कर दी । इसमे उनका उद्देश्य यह भी था कि राम के सौन्दर्य के प्रति जनता 
को आकऋृष्ट करके फिर उनके शील का स्थायी प्रभाव उसके हृदय पर सरलता से डाला 
जा सकता है | सौदये का प्रभाव तत्काल पडता है और श्रन्य गुणों का उसके बाद मे । 
इसके श्रतिरिक्त “लोकहृदय आराकृति और गुणा, सौद्य और सुशीलता एक ही अ्रधिष्ठान 
मे देखना चाहता है ।” इस नखशिख निरूपरण की पृष्ठभूमि मे उनके श्रवतारवाद का 
सिद्धान्त भी है। नायिकाग्रो के नखशिख निरूपण से यह भिन्‍न है, क्योकि श्रवतार के 
नाते तुलसी ने राम के दिव्य रेखा-चिह्नो का भी वर्णन किया है ।' उनका कोमल 
नखशिख-निरूपण और आशभूपण -वर्णान केवल बाल्यकाल मे भ्रथवा विवाह के अवसर 
पर* किया गया है, श्राब्रेट के अवसर पर अथवा युद्धभूमि मे उनका वीरवेश ही चित्रित 
हुआ है। परब्रह्मतव के नाते राम की यह छवि जगद्व्यापिती है और चर-प्र चर स्त्री 
पुरुष सभी के मन को मुग्ध करती है। कदाचित इसलिये भी राम के सौदयें मे उभय 
पक्ष को आकर्षित करने दाले तत्वों का सम्मिश्रण किया गया है। तुलसी ने लिखा है 
“मोह न नारि नारि के रूपा” (७ ११६)। यह बात पुरुषो के पक्ष मे सही नही है श्रौर 
तुलसी साहित्य मे तो और भी नही, क्योकि उनके राम के सौंदय के प्रति पुरुष स्न्ियों 
से भ्रधिक रीके है। भक्ति के प्रसार की दृष्टि से इस सौंदरय-चित्रण का महत्व भ्रकट 

करते हुए डा० श्रीकृष्ण लाल ने कहा है “रामचरितमानस साधारण जनता की 

सम्पत्ति है श्र साधारण जनता अश्रधिकाश रजोगुणी है जिसमे श्री तथा वेभव' की 

वासना और कामना प्रधान होती है । श्रत मानस के भगवान राम भी सीदयें प्रधान 
हैं'। उक्त विद्वान का विचार यह भी है कि तूलसी के राम मे सौंदयं-विभूति की ही 


१. शामरूप नखसिख सुमग (१ दो० ३१५) तथा नखसिख मजु महाल्ववि (१ ३४४) । 
२ उदा० के लिये श्रीमद भागवत दशम स्कघ में कृष्ण का नखशिख वण न | 

३ लोकधर्मी नाटय परम्परा और भारतेन्दु, कु बर चन्द्र प्रकाश सिह, 

४ चिन्तामणि, भाग १, पृ० २१८ तथा तुलदीदास (रा० शुक्ल) ९० ६० | 

५ रेखकुलिस ध्वज अकुस सोद्दे (१०१९६ ३) । 

६ मा० १ १६६ । हे 

७ वही, ३२७ । 
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पराकाष्ठा है, थील या शवित की नही,' परन्तु हम देखेंगे कि तुलसी के राम मे वस्तृत. 
शील की ही पराकाष्ठा है, जिसके दो भ्रावरण मात्र हैं सोन्दर्य और शक्ति । 

राम के अक्तिसूचक सौन्दर्य का वर्णान वा० रामायण मे प्रधान रूप मे किया 
गया है क्योकि वह एक वीररस-प्रधान महाकाव्य है, परन्तु मावस मे भी इस प्रकार के 
सौन्दर्य-वर्रान का श्रभाव नही है। घनुप-यज्ञ मे, श्राखेट को जाते समय और युद्धभ्रूमि 
में उनकी वीरत्व-व्यजक मूर्ति का चित्रण हुआ है | वाल्मीकि के समान तुलसी ने भी 
उनके वृषभ-क्घ', श्रायत उर', विशाल वाहु' श्रादि का उल्लेख किया है श्रोर उन्हे 'नर 
केहरि”', 'रघुर्सिघ झ्रादि विशेपरण प्रदान किये हैं । | 

प्रकरण के भ्रारम्भ में हमने शारीरिक सौदये के दो विभाग किये थे--वाह्म 
श्रथया स्थूल सौन्दर्य भ्रर्थात्‌ शरीर-रचना श्र श्रान्तरिक श्रथवा सूक्ष्म सौंदर्य श्रर्थात्‌ 
कान्ति, लावण्य या ग्रोज। इस सौन्दर्य के भी दो पक्ष है। वहिरग पक्ष के अन्तर्गत वर्णो 
जैसे, श्याम, गौर, ताम्र, कनक, चम्पक श्रादि को लिया जा सकता है और भ्रन्तरग 
पक्ष मे कान्ति, प्रकाश, दमक, तेज, गआ्राभा, श्रोज आदि को सम्मिलित किया जा सकता 
है । उसी के अन्तर्गत उस अ्रनिर्वंचनीय सौदर्य-तत्व को भी ले सकते हैं जिसे 'छवि” कहा 
जाता है | वाल्मीकि और तुलसी दोनो की दृष्टि राम के इस सूक्ष्म सौन्दर्य की ओर 
भ्रविक भ्रवृत्त हुई है भर इसमे भी वही सुकुमारता श्नौर शवितर्मत्ता का अन्तर हृष्टि- 
गोचर होता है। 

राम के इयाम श्रौर लक्ष्मण के गोर वर्ण की परम्परा श्राविकाव्य से ही चली 
श्रा रही है । राम की श्यामता तुलसी की भक्ति का विशिष्ट श्रालबन है, परन्तु 
इसको भी परम्परा श्रादिकाव्य से ही श्रारभ हो छुकी थी, जैसा कि हम पीछे सकेत कर 
चुके हैं (दे० पु० १२२) । तुलसी ने इस श्यामता के निरूपण के लिये प्रकृति के कोप 
से विविध उपमानों का सचयन किया है जैसे, मरकत, तमाल, मेघ, केकीकठ आदि । 

राम की छवि के व्यापक प्रभाव का वर्णान भी दोनों ही कवियों ने किया है। 
वाल्मीकि के राम गअतीव प्रियदर्शन हैं' और दर्शकों की हृष्टि और चित्त का अश्रपहरण 
करने वाले हैँ । उनके दर्शन से प्रजा को उसी प्रकार शान्ति प्राप्त होती है जिस प्रकार 
घाम से तपे हुए लोगो को मेघ-दर्शन से । राम के दर्शन से प्राप्त होने वाली इस 
शीतलता में भक्तिभावना का आदि अमृतस्नरोत स्पष्ट ही छलकता हुआ दिखलाई पडता 
है | तुलमी ने राम की इस नयनाभिरामताओर शीतल छवि का तथा उनकी विशिष्ट 
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चितवन का श्रविक विस्तार किया है जो दशरथ के प्रागण से प्रस्फुटित और श्रयोच्या 
नगरी से प्रसारित होती हुई, मिथिला के नरनारियो को श्रमृत प्रदान करदी हुई, 
अगवेरपुर और वन मार्ग के नर-नारियो को “रक से राय” वनाती हुई, वीवतराग तप- 
स्वियो को भी श्राट्रं करती हुई, सैन्य-शिविर में साथी सैनिको की श्रान्ति-सलान्ति दूर 
करती हुई, रणागण मे वागा-मोचन से पूर्व ही शत्रुश्नो को विजित कर लेती है। खर 
जैसा तामस राक्ष। भी उस €प्रि को देख कर ठगा रह जाता है, विपले सर्प और 
बिच्छू अपना विप त्याग देते ह और “मकर नक्र रूप नाना व्याला' तक जिसे एकटक 
देखते हुए सेना को पार उतारने के लिये स्व्रय जलचर-सेतु का निर्माण कर देते है' । 
सौदर्य का ऐसा व्यापक प्रभाव मानव या महामानव का भी नही हो सकता, देव जाति 
के पास भी ऐसी अमूल्य सौन्दर्य निधि नहीं है । यह तो परब्रह्म के श्रवतार की ही 
व्यापक विभूति है। 
आदि काव्य में पुछपोत्तम के रूप में राम के सौदये का वर्णन हुआ था, परन्तु 
वह भी साधारण नही, श्रमाथागरण था । इसी असावारणता का आगे चल कर और 
श्रधिक विकास हुमा । प्रारभ से ही राम का सौदय लोकचित्तापहारी था, वही धी रे- 
घीरे विकसित होता हुम्ना मानस महाकाव्य में पहुच कर निखिल सृष्टि को भ्राह्नादित 
करने और भक्ति का प्रसाद वितरण करने वाला बन गया है । वाल्मीकि के राम की 
शक्ति उनके सौदर्य से ग्रधिक उनके भ्ुजवल में है, मानस के राम की शक्ति मुजवल से 
अधिफ उनकी श्रमोत चितवन एव शीतल दृष्टि में है। वाल्मीकि के राम के शक्ति- 
प्रधान-सौदर्य से तुलसी के राम की सौन्दर्यप्रवान-शक्ति कम शक्तिशाली नही सिद्ध 
हुई है। 
राम का गील--- 
नैपधीय चरित मे स्वर्णाहस की प्रशसा करते हुए निपाधराज नल ने कहा है-- 
न तुलाविपये तवाकृतिर्न वचो वर्त्म॑नि ते सुशीलता । 
त्वदुदाहरणाकइती गुणा इति सामुद्रिक सार मुद्रणा ॥ (२४ ) 
राम के व्यक्तित्व-विश्लेपण के लिये हम भी सामुद्रिक की इस उक्ति का 
आश्रय ले सकते है--यत्राकृतिस्तत्र गुणा वसन्ति । वाल्मीकि श्रौर तुलसी के राम का 
जैसा रूप माधुय हे वैसा ही लोकोत्तर उनका शील भी है। उनमे चन्द्रमा का सौदये 
श्र्थात नयनाभिरामता ही नही वरन्‌ उसका जैसा घील श्रर्थाते अ्मृतमय शीतल स्वभाव 





१ देखि राम छवि नयन जुड़ाने (२ १२५)ऋषि वाल्मीकि के समान भअन्यक्रपि मुनि भी उस 
छवि से तृप्त हुए है । 
राम कृपा करि चितवा सवही | भए विगत श्रम वानर तबहीं || (६ ४८ २) 

३ हम भरि जनम सुन सत्र भा? | देखी नहि अस सुन्द॒रताई ॥ 
जद्यपि भगिनी कोन्ह' कुरूपा | वधलायक नहि पुरुष अनूपा || “१ १६ | 

४ मा० २ रघ२८ | 

भू७ मा० ६.< | 


१२६ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मृत्यांकतत 


भी है । एक ओर वे सौन्दर्य सिन्धु हैं तो दूसरी ओर शीलसिन्धु भी । 
शील शौर सुभीलता भे अन्तर है । शील का श्रर्थ होता है केवल आचरण या 
स्वभाव (चाहे वह जैसा भी हो), जब कि सुशीलता का श्राशय है दूसरो को प्रसन्न 
करने और लाभ पहुचाने वाला आचरण या स्वभाव | शील का विधान उन स्थायी 
के द्वारा होता है जो किसी पात्र के जीवन मे क्षरिगक रूप मे दिखलाई न पड कर व्यापक 
मनोविकारो रूप में दिखलाई पडते हैं।' राम के चरित्र मे जो दुबंलताये हैं वे क्षरिणक 
हैं पर उनके गुण जीवत-व्यापी हैं। अत उनके व्यक्तित्व या स्वभाव का मुलरूप उन्त 
गुणों मे ही खोजा जा सकता है, वे गुणा ही उनका शील कहलायेंगे । वा० रामायण मे 
इसी को चारित््य/ कहा गया है और मानस मे 'शील'' | इसके श्रन्तगंत स्वभाव, 
ग्राचरण और व्यवहार श्रर्थात्‌ सम्पूर्ण श्रान्तरिक व्यक्तित्व, दूसरे शब्दों मे हृदय, मन, 
बुद्धि, मनीपा आदि के समस्त गुण और परिवार, समाज, तथा शिक्षा झादि से उत्पन्त 
सभी सस्कार आ जाते हैं । 
वा० रामायण का प्रथम सर्ग राम के चारिचत्रिक गुणो की तालिका है । यद्यपि 
यह भ्रण वाल्मीकि की रचना नही है, परन्तु यह उनके काव्य की उपयुक्त एवं सारगभित 
प्रस्तावना अवश्य है । इसमे राम के चारितन्रिक गुण इस प्रकार गिनाये गये है--धर्मज्ञता, 
कृतज्ञता, सत्यभापण, हढसकल्प, सर्वभूतहित, विद्वान, श्रात्मवान्‌, जितक्रोध, प्रनसूयकों, 
घृतिमान, वुद्धिमातन, नीतिमान, वाग्मी, शुचि , इन्द्रियणयी, समाधिमान, वेद-वेदाग 
-सर्वभास्त्रावं तत्वज, साधु, श्रदीनात्मा श्रौर विलक्षण ।* इनके अनन्तर उन्हे गभीरता 
में समुद्र के समान, घेर्य में हिमालय के समान, वीरता में विष्णु के समान, क्रोध में 
कालाग्ति के समान, क्षमा में पृथ्वी के समान और दान में कुबेर के समान बतलाया 
गया है । सल्लेप में उन्हे दूसरा धर्म ही (धर्म इवापर ) कहा गया है ।' 
ये समस्त गुण मानस के राम मे भी है परन्तु वे भक्तवत्सलता श्रथवा शरणा- 
गत-पालन की पिटारी में सहेजे हुए हैं, श्रत उनकी प्रक्रिया श्र इस प्रकार राम के 
समस्त चरित्र का वातावरण वा० रामायण की अपेक्षा भिन्‍त दिखलाई पडता है। 
विनयपरत्मिका के एक पद में” तुलसी ने राम के शील के प्रमुख तत्वों को इस प्रकार 
गिनाया है--प्रक्रोधष (कभी किसीने उनके चन्द्रमु पर रिस की रेखा तक नही देखी), 
सौहाद एवं मौजन्य (खेलते समय जीत में भी हार मान लेना), कृत को विस्मृत कर 
देना प्रोर किचित्‌ भी की गई अ्रविनय पर पछताना (भ्रहल्था के उद्धार को भूल कर 
१ गा० नुलमसीदान रा० शुक्ल, ए० १२५ | 
> चारित्रेय च को युक्त ” (१.२,३) और “राम रूप गुन शील सुभाऊ” (२,१), साथ ही मानस 
में 'चरितः भा कहा गया है पितहि प्रमोद चरित सुन जासू? (7२-४६) । 
रसा० १ (२-४ | 
« वह, सन्त ए [| 
दरों, १६-१६ | 
बहा ॥ 


सुनि सीतापति सीन सुनाक--पद्‌ :००॥ 
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चरण द्वारा छूने का पछतावा), क्षमा और सहनशीलता (परशुराम-प्रसग मे), औदाय 
श्रथवा दूसरे की बुराई को मन मे न रखना (कंकेयी के विपय मे), कृतज्ञता (हनुमान 
के प्रति), श्रदोप-दर्शन एवं ग्ुणग्राहकता (सुग्रीव भर विभीपण के प्रसग मे), यशो- 
लिप्सा की अ्रनासक्ति तथा निरहकारिता (भकक्‍्तोद्धार की प्रशसा से महू छिपाना और 
सकृत प्रणाम की भी बार-वार चर्चा)। ये ग्रुण वा० रामायण के राम मे भी हैं, 
परन्तु तुलली ने उनका सग्रह और सचयन इस प्रकार किया है कि वे भक्तवत्सल 
भगवान की शीलविशभूति के विधायक तत्व बन गये है, जैसा कि स्वय तुलसीदास ने पद 
के अन्त मे कह दिया है कि इन गुणों का स्मरण करने से अनायास ही प्रेमप्रवाह 
उमड उठता है । 
तुलसीदास ने राम की सुशीलता का वा० रामायर की अपेक्षा उत्कर्ष भी किया 
है श्रौर विस्तार भी, श्रर्थात्‌ एक और उन्होने राम के श्रार्दर्शात्मक गुणों को उच्चतम 
सीमा तक पहुचाया है श्रौर दूसरी ओर कुछ नवीन कथा-प्रसग जोड कर इस शील के 
ग्रम्यास की नवीन परिस्थितिया तथा क्षेत्र भी प्रस्तुत किये है । यह शीलोत्कर्प और 
शील-विस्तार परिवार, समाज, राज्य श्र साम्राज्य, सभी क्षेत्रों मे देखा जा 
सकता है । 
पारिवारिक परिवि मे राम प्रत्येक सम्बन्ध की दृष्टि से श्रादर्श व्यक्ति हैं--- 
पुत्र॒त्व, भ्रातृत्व, पतित्व श्नौर शिष्यत्व की दृष्टि से । उन्हे आदरशों पुत्र मानने की परम्परा 
तो चिरपुरातन है और प्राचीवतम साहित्य मे ही “राम” शब्द पुत्र" का पर्यायवाची 
जैसा वन गया है---'राम' भ्रर्थात्‌ रमणीय पुत्र ।' दशरथ का प्राणविसर्जंन ही राम की 
सर्वोत्तम पुत्रता का श्रद्वितीय प्रमाणपत्र बन गया है। राम की माता भी ऐसे पुत्र को 
जन्म देकर 'सुप्रजा' बनी हैं (रा० १ २३, २) | उनकी विमाता तक अपने कोख के 
जाये पुत्र के समान उन्हे मानती थी,, और मानस मे तो उससे भी बढ कर । उनके 
अनुज उनके साथ बनवास का कठिनतम जीवन सुख से बिता सकते हैं ओर राज्य त्याग 
सकते हैं । उनक्री पत्नी उनके आदेश पर श्राग में कूद सकती हैं, इत्यादि । 
दोनो काव्यो मे पारिवारिक क्षेत्र मे राम का यह आादर्शात्मक चित्रण हुआ है। 
श्रन्तर यह है कि तुलसी ने वा० रामायण के राम की सहज दुरबंलताञ्रो को श्रादर्श की 
प्रखर ज्योति मे छिपा दिया है । वा० रामायण के राम विपत्ति-काल मे विचलित हो 
सकते हैं, परन्तु मानस के राम कभी विचलित नही होते | वा० रामायण के राम 
१ तेत्तिरीय आरण्यक के निम्नलिखित श्लोक में 'राम? शब्द का “पुत्र? के अर्थ में प्रयोग हुआ 
है-- 
सबत्सर न मासमश्नीयात्‌ न रामामुपेयात्‌ | 
नास्य राम उच्चिष्ट पिवेत तेज एवं तत्सश्यति॥ (५८ १३) 
सायण ने यहा राम का अर्थ 'रमणीय पुत्र” किया है जो सर्वथा समीचीन प्रत्तीन होता 
है (दे० बुल्के, ए० ५) | 
२ यथा में भरतों मान्यस्तथा भूयोडपि राघव (२ ८ १८)। 
३ आन ते अधिक राम प्रिय मोरे (२ १५)। 
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व्माता पर मन ही मन विक्षव्ध हो सकते हैं, वे पिता के व्यवह्वार पर भी श्राश्चयें 
कर सकते है, भाई भरत की शोर से भी शक्रा रख सफते है श्र गत्रुग्नृह में रह कर 
श्राने वाती पत्नी पर भी श्रविश्वास कर सकते है, परन्तु मानस के राम मे ये दुर्लतायें 
नही दिखलाइ पडती । यदि कही दिखलाई भी पड़ती हैं तो केवल अ्रवतार-लीला के 
नाते, अन्यथा शत्रु-मित्र सबके प्रति उनका समान व्यवहार है। राम को यही समदर्शिता 
मानस मे उन्हे पूर्णापुरुपोत्तम के शिखर से और ऊपर उठाफर पूर्ण परब्रह्म के महा- 
शिखर तक ले गई हे । 

पारिवारिक क्षेत्र मे इस शील का अभ्रविक विस्तार करने का प्रयत्न राम के 
आदर्श स्वामित्व और शिष्यत्व मे देखा जा सकता है। मानस के राम वनगमन के समय 
प्रपने दास दासियों तक के लालन-पालन का भार गुरु को सौप जाते है । अपने उभय 
गुरुओ, विश्वामित्र श्ौर वशिष्ठ, के प्रति उनकी श्रद्धा, विवय और सेवाभावना श्रादर्श 
पुत्र के समान है। चरणसेवा, कुसुमावत्रय, श्राज्ञापालन आदि के श्रतिरिकत वे 
ग्रपनी दुर्बलताश्रों तक को सहज भाव से गुरु के सामने व्यक्त कर देते हैं ।' चित्रकूट 
पर वे निर्णय का दायित्व गुर वशिष्ठ को सौप देते है, जी कि वा० रामायरा के राम 
नही कर सकते (२ १११) । 

पिछले ग्रध्याय मे दिखलाया जा चुका है कि मानसकार ने चित्रकूट-सभा मे 
जनक-आागमन का प्रसंग जोइकर काव्य-तायिका के माता-पिता का भी शील-स्वभाव 
प्रकट किया है । इसके साथ पारिवारिक परिधि का विस्तार करते हुए राम का सास- 
इवसुर के प्रति माता-पिता जैसा भाव भी दिखलाने का अवसर मिल गया है । वे गुरु 
के समान ही पितृतुल्य श्वसुर पर निर्णय का सारा भार छोड देते हैं (२. २६६) । 
मानस के ध्ूत्न राम को श्रपने समस्त गुरु-जन, पुरजन और परिजन की धमंज्ञता पर 
अटल विश्वा९छ॥्लै; परन्तु वा० रामायण के राम मे यह वात नही है । उनका धैर्य डोल 
सकता है श्री हु&। को स्थिरता के विषय में भी वे सशयालु हो सकते हैं । 

सामण्थस जेत्र मे भी, राम के शील का वा० रामायण की श्रपेक्षा मानस मे 
श्राषिक प्रसार क्रिका गया है। उनके शील का सुवास मिथिला, श्वूगवेरपुर और वनपथ के 

श्रपरिचित दर्शकों को भी श्राकृष्ट कर लेता है । उनकी प्रसस्तता के लिये राम वनमार्ग 


* हा सकामा लया देवी केकेयी सा भविष्यति (ह ६२ १३१) तथा २. ५३ १४ भी। 

२ को छाविद्वानपि पुमानू प्रमदाया ऋते त्यजेत्‌! छन्दालुवर्तिन पुत्र ततो मामिव लक्ष्मण (२ 

५३ १०)। 

दे० रा० २. २६ २४-?४६ तथा ३१ १४ तथा ५३० ११ तथा छू १९८ ११-१७ | 

देंगे रा० ६ शृह्षण । 

५ सुर्तवव पर उनका कोप दिखावटी हैं (मा० ४. १८ ६-७) तथा सीता के प्रति दुवाद भी 
(६ १००) | 
मा० २ ८० ५-६ | 

» मा० # 7३७ २। 

८. मा० ? २५८५ ४“ तथा २६० । 


नर 0 


८6 ८४0 
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में रुकते हुए चलते है (२ ११५), गाव-गाव में उनके आग्रमन से आनद छा जाता है 
(२ २२२) | ऐसे अ्रवसरो पर भक्त का पुट देते हुए तुलसीदास यह भी कहते हैं कि 
राम के णील से सुवासित उन पथिको का तो सहज ही भवसागर से उद्धार हो गया 
(२ दो० १२३) | मानस के राम के पवित्र शील का वनचर समाज पर भी अ्रमोघ 
प्रभाव पडता है, और यही उसकी सामाजिक उपयोगिता है - 

सपनेहु घरमबुद्धि कस काऊ । यह रघुनन्दन दरस प्रभाऊ ॥। (२ २५१ ६) 

वाल्मीकि के राम वीरयुग के नायक है और वा० रामायण वीर रस-प्रधान 
महाकाग्य है, श्रतः श्रादिकाव्य में राम के शक््ति-गुुण की प्रधानता के साथ उनके 
व्यक्तित्व का राजनैतिक या राज्यविपयक पक्ष ही अधिक प्रसारित किया गया है। 
अयोध्यावासियो के वीच उनकी लोकप्रियता इसी हष्टि से दिखलाई गई है, परन्तु मानस 
के राम जिस प्रकार प्रत्येक समाज में घुलते-मिलते और उसे प्रभावित करते हैं वह 
गुणा वाल्मीकि के राम मे नहीं है। यौवराज्य-प्रमगा के अवसर पर मानस के राम 
अपने वाल-सखागो का स्त्रामत करते हैं, राजपरिवार मे अन्य कुमारों को छोड कर 
एक को ही अश्रभिषिक्त करने को प्रथा पर खेद प्रकट करते हैं,, सुवेल शिखर पर 
सेन्यथिविर में वे सखाग्रो से मधुर वार्तालाप करते हैं! और अयोध्या लौटने पर भरत 
तथा वशिष्ठ को अपने सखाप्रो का यौरवपूर्ण परिचय देते है । वा० रामायरा में इन 
अ्रवसरो पर राम की राजनैतिक दृष्टि ही प्रधान प्रतीत होती है, सामाजिक हृप्टि नही। 
ईश्वरत्व के नाते मानस के राम व्यापक मानव समाज के सदस्य है और इद्ष्वाकुत्रश के 
प्रतिनिधि हौने के नाते वा० रामायरा के राम एक सीमित भूभाग या केवल एक देश 
ओर उसके धर्म के सरक्षक मात्र है ।" मानस के राम मे प्रेमतत्व और वात्सल्य की 
प्रवानता है, रामायण के राम मे प्रभुत्व और ताइना की। सुग्रीव से मित्रता करते समय, 
विभीप रण को अपनी श्रोर मिलाते और लका-राज्य का आश्वासन देते समय, मुनि- 
समाज से भेंट करते समय और युद्ध के प्रसगो मे, वा० रामायण में राम की राजनैतिक 
दृष्टि ही प्रधान है । आदिकाग्य में इतिहास, राजनीति, राज्य श्रौर साम्राज्य की 
प्रवृत्तियो एवं तत्वों की ओर हम कथावस्तु का त्रिश्लेपण करते समय पिछले अव्याय 
मे सकेत कर चुके हैं और आगे भी इसके प्रमाण प्राप्त करेंगे । मानस मे, इससे भिन्न, 
भक्तिभाव की प्रधानता के कारण राम के सामाजिक व्यक्तित्व की प्रधानता है। 

राज्य के क्षेत्र मे भी हम मानस के राम को वा० रामायण के राम की श्रपेक्षा 
प्रधिक उदार पाते हैं। मानसकार की रामराज्य की कल्पना का आधार झादिकाव्य 
ही है, परन्तु तुलसी ते उसके आ्रादर्शात्मक पक्ष का और अधिक प्रसार किया है | लोका- 


मा० २ २४ १-४। 
मा०र श ० 

मा० धद्‌ १२। 

ए सव सख्वा सुनहु मुनि मेरे | भए समर सागर कह बेरे | (७८) 

५ इच्चाकूयामिय भूमि सशैलवनकानना !मृगपक्िमनुष्याणा निम्नहम्रगहावपि || (४ १८ ६) 


न पक 0७ ७ 


श्श्प वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मुत्यांकन 


डी 


विमाता पर मन ही मत विक्षत्ध हो राकते हैं।' वे पिता के व्यय्द्ार पर भी आादचर्य 
कर सफते है, भाई भरत की शोर से भी शका ररा सकते है यौर शभनुठ्वह मे रह कर 
झ्राने वाती पत्नी पर भी अविश्यास कर सकते हें, परत्यु साचस # राम से ये दुवलतायें 
नही दिखलाइ पड़ती । यदि कही दिसलाई थी पाती है तो केवल ग्रवतार-लीला के 
नाते, गन्गया शन्रु-मित्र सवके प्रति उनका समान व्यवहार है। राम फी यही समदर्शिता 
मानस मे उन्हे पूर्रापुरुपोत्तम के शिसर से प्रौर ऊार उठाकर पूर्ण परब्रह्म के महा- 
शिखर तक ले गई है। 

पारिवारिक क्षेत्र में इत्र गील का भ्धिक विस्तार करने का प्रयत्त राम के 
आदरशं स्वामित्व और शिष्यत्व में देखा जा राजता है। मानस के राम वनगभन के समय 
प्रपने दास-दासियों तक के सातव-पातन का भार गुरु को सौत जाते है ।' अपने उभय 
गुरुओ, विश्वामित्र श्रौर वश्चिष्ठ, के प्रति उनकी श्रद्धा, विनय श्र रोवाभावता ग्ादर्ग 
पुत्र के समान है। चरणसेवा, कुसुमावत्रय, श्राज्ञापालत आएि के भ्रतिरिकत वे 
अपनी दुर्बलताओ तक को सहज भाव से गुरु के सामने व्यक्त कर देते हैं ।" चित्रकूट 
पर वे विर्णय का दायित्व गुरु वशिष्ठ को सौष देते हैं, जो फ्रि वा० रामायण के राम 
नहीं कर सकते (२. १११) । 

पिछले अध्याय में दिखलाया जा चुका है कि मानसत्गर ने चित्रकूट-सभा में 
जनक-गआगमन का प्रसंग जोड़कर काव्य-वायिका के माता-पिता का भी शील-स्वभाव 
प्रकट किया है । इसके साथ पारिवारिक परिधि का विस्तार करते हुए राम का सास- 
इवसुर के प्रति माता-पिता जैसा भाव भी दिखलाने का श्रवसर मिल गया है। वे गुरु 
के समान ही पितृतुल्य श्वसुर पर निर्णय का सारा भार छोड देते है (२. २६६) 
मानस के धक्त्त ,राम को अपने समस्त ग्रुरु-जन, पुरजन श्ौर परिजन की धर्मज्ञता पर 
प्रटल विश्वारं है; परन्तु चा० रामायरा के राम मे यह वात नही है। उनका धैर्य डोल 
सकता है श्री: हूँ&) की स्थिरता के विषय में भी वे सशयालु हो सकते हैं। 

साम|बक्क जेत्र मे भी, राम के जील का वा० रामायण की अपेक्षा मानस मे 
अधिक प्रसार किछ्ा गया है । उनके शील का सुवास मिथिला, श्यगवेरपुर और वनपथ के 
श्रपरिचित दर्शकों को भी ञ्राकृष्ठ कर लेता है । उनकी प्रसन्नता के लिये राम वनमार्ग 


१ हा सक्रामा त्वया दवी केंकेयी सा अविष्यति (5 छर ११) तथा २, ५३ १४ भी। 

7 को श्विद्वानपि पुमान्‌ प्रमदाया ते त्यजेत। छन्दानुवर्तिन पुत्र ततों मामिव लक्ष्मण (२ 
४३१ १०)। 

३ दे० रा० २. २६ २४-२४ तथ ३१. १४ तथा ५३७. ११ तथा ६ १२८५ ११-६१७। 

४ दे० रा[० ६ शृहृ८। 

५ सर्मव पर उनका कोप दिखावटी हैं (मा० ४. १८. ६-७) तथा सीता के प्रति दुर्वाद भी 
(दर #०८) | 

घू मा० २ ८छ० ४-६ | 

७. मा० १ र३७ २। 

८, मा० २. २५८, डन्ए तथा २६० | 
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में रुकते हुए चलते है (२ ११५), गाव-गाव मे उनके आगमन से श्रानद छा जाता है 
(२. २२२) | ऐसे भ्रवसरो पर भक्ति का पुट देते हुए तुलसीदास यह भी कहते हैं कि 
राम के शील से सुवासित उन पथिको का तो सहज ही भवसागर से उद्धार हो गया 
(२ दो० १२३) | मानस के राम के पवित्र शील का वनचर समाज पर भी अमोघ 
प्रभाव पडता है, और यही उसकी सामाजिक उपयोगिता है - 
सपनेहु धरमवुद्धि कस काऊ । यह रघुनन्दन दरस प्रभाऊ ॥। (२ २५१ ६) 
वाल्मीकि के राम वीरय्ुग के नायक हैं और वा० रामायण वीर रस-प्रधान 
महाकाव्य है, श्रत आदिकाव्य मे राम के शक्ति-गुण की प्रधानता के साथ उनके 
व्यक्तित्व का राजनैतिक या राज्यविषयक पक्ष ही प्रधिक प्रसारित किया गया है। 
प्रयोध्यावासियो के बीच उनकी लोकप्रियता इसी हष्टि से दिखलाई गई है, परन्तु मानस 
के राम जिस प्रकार प्रत्येक समाज मे घुलते-मिलते झौऔर उसे प्रभावित करते हैं वह 
गुणा वाल्मीकि के राम मे नहीं है। यौवराज्य-प्रसग के अवसर पर मानस के राम 
भ्रपने ब्राल-सखाग्रो क। स्व्रागत करते है,' राजपरिवार में अन्य कुमारों को छोड कर 
एक को ही श्रभिषिक्त करने की प्रथा पर खेद प्रकट करते हैं, सुबेल शिखर पर 
सैन्यशिविर मे वे सखाझ्ो से मधुर वार्तालाप करते है! और श्रयोध्या लौटने पर भरत 
तथा वशिष्ठ को अपने सखाप्रो का गौरवपूर्ण परिचय देते है । वा० रामायण मे इन 
ग्रवसरो पर राम की राजनैतिक दृष्टि ही प्रधान प्रतीत होती है, सामाजिक हृष्टि नही। 
ईशव रत्व के नाते मानस के राम व्यापक मानव समाज के सदस्य है और इक्ष्वाकुत॒श के 
प्रतिनिधि हौने के नाते वा० रामायरा के राम एक सीमित भूभाग या केवल एक देश 
श्र उसके घर्मं के सरक्षक मात्र हैं ।" मानस के राम मे प्रेमतत्व श्रौर वात्सल्य की 
प्रधानता है, रामायण के राम मे प्रभ्ुत्व और ताडना की। सुग्रीव से मित्रता करते समय, 
विभीषरण को अपनी श्रोर मिलाते और लका-राज्य का आश्वासन देते समय, मुनि- 
समाज से भेट करते समय और युद्ध के प्रसगो मे, वा० रामायरा मे राम की राजनैतिक 
दृष्टि ही प्रधान है । आदिकाव्य में इतिहास, राजनीति, राज्य श्रौर साम्राज्य की 
प्रवृत्तियो एवं तत्वों की झोर हम कथावस्तु का विस्लेषण करते समय पिछले श्रध्याय 
मे सकेत कर चुके हैं और आगे भी इसके प्रमारा प्राप्त करेंगे । मानस मे, इससे भिन्न, 
भक्तिभाव की प्रधानता के कारण राम के सामाजिक व्यक्तित्व की प्रधानता है। 
राज्य के क्षेत्र मे भी हम मानस के राम को वा० रामायण के राम की श्रपेक्षा 
ग्रधिक उदार पाते हैं। मानसकार की रामराज्य की कल्पना का आधार आदिकाव्य 
ही है, परन्तु तुलसी ने उसके आरादर्शात्मक पक्ष का और अ्रधिक प्रसार किया है । लोका- 
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पवाद श्रौर लोकरजन के लिये सीता का निष्कासन आदिकवि की कल्पना नही थी, 
मर्यादावादी भक्त तुलसीदास ने भी उस प्रसग का समावेश अपने महाकाव्य में नही 
किया है, परन्तु इस प्रसग के बिना भी उन्होने राम के श्रादर्श श्र श्रति उदार राजत्व 
का परिचय निम्नलिखित पक्तियो मे दे दिया है। श्रपनी प्रजा को पूर्ण स्वातत्य प्रदान 
करते हुए राम उन्हे बुलाकर कहते हैं-- 
सुनहु सकल पुरजन मम वानी | कहउ न कछू ममता उर श्रानी ॥ 
नहिं भ्रगीति नहिं कछु प्रभ्ुताई । सुनहु काहु जो तुम्हृहि सोहाई ॥ 
सोइ सेवक प्रियतम मम सोई | मम अ्रनुसासन माने जोई ॥ 
जौं श्रनीति कछु भाषों भाई। तो मोहि वरजहु भय विसराई ॥ (७.४३) 
वे भ्रनुशासन को अनिवाये बतलाते हुए भी उन्हे राजतत्र की खुली श्रालोचना 
की छूट देते हैं। श्रत. मानस के राजा राम वाल्मीकि के राजा राम से कही श्रधिक 
लोकप्रिय हैं। एक चित्र श्रौर देखिये :--- 
सुकसारिका पढावहि बालक । कहहु राम रघुपति जनपालक ॥॥ (७. २८) 
स्पष्ट है कि राज्य की परिधि मे भी राम के श्रादर्श का प्रसार तुलसीदास ने उस सीमा 
तक किया है कि उनमे ईश्वरत्व की ज्योति कलकने लगी है । 
दशरणागत-पालन का श्रादर्श दोनो के राम मे है, परन्तु जहा वाल्मीकि के राम 
में यह गुण महापुरुष के कतंव्य के नाते है वहा मानस में भगवान की भक्त-वत्सलता के 
नाते । राम के शील श्रर्थात्‌ उनके जीवनव्यापी आचररा मे घुलसी ने इसी गुणा का 
प्रसार मुख्य रूप से किया है जिस कारण उनके राम की रूपरेखा वा० रामायण की 
अपेक्षा बदल गई है । सभी प्रकार के भकतो की, सभी प्रकार की इच्छायें, मानस के 
राम के द्वारा पूर्ण की जाती है, अत. यह केवल शरणागत-पालन का भाव न रह कर 
व्यापक भक्‍तवत्सलता का भाव बन गया है। मनु और शत्तरूपा को वरदान देकर' और 
नारद' तथा वृन्दा' के शाप को श्रगीकार करके, कौशल्या के कहने पर विराट रूप त्याग 
कर “अ्रति प्रिय सीला सिसु लीला' करके, झौर दशरथ (मनु) के मागने पर सरित और 
फरणी तथा जल झौर मीव के समान पुत्र के लिये प्राण-परित्याग का वरदान देकर,' मुनियो 
की इच्छानुसार उनके हृदय मे निवास करके' बालि” श्रौर जटायु“ श्रादि की प्रार्थना पर 
प्राण-दान से बढकर निज लोक-दान करके और अपने परम छन्नृ तक को तामस-साधना* 
वह्दी १३७ | 
वही, दो० १२३ | 
« वेंढी, 28२ । 
- वही, १५१५६ | 
मा० ३ दो० ११ तथा १३ १०१। 
सा० ४११.१ | 
- मा० ३३१०१० | 
६, वही, २३<६ । 
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के द्वारा ही सर्वोच्च साझूप्य मोक्ष प्रदान करकं,' मानस के राम श्रपनी भक्तिवत्सलता 
की विविधता और व्यापकता का परिचय देते हैं भ्र्थात्‌ प्रत्येक शरणागत को उसकी 
इच्छा के श्रनुमार शरण देते है। परन्तु इस शील-सुवास, समदर्शिता, शरणागत- 
वत्सलता, लोकपालन और भक्तवत्सलता के प्रारभिक अ्रकुर वाल्मीकि के राम मे ही 
प्रतिष्ठित हो चुके थे, जेसाकि “स्मितिपूर्वाभिभापी”, (२ १ ५३) रिपृण्णामपि वत्सल- 
(६. ५० ५६), “विग्रहवानपधर्भ ” (३. ३२७ १३) “विद्धि मा ऋषिभिस्तुल्य ” आदि 
से प्रकट है । 

इस प्रकार वाल्मीकि द्वारा कल्पित पुरुषोत्तम-चरित्र के आदर्श गुणों का सच- 
यन और मथन करके उसमे से भक्ति का नवनीत-सग्रह कर गो० तुलसीदास ने मानस- 
वपु मे भगवान की प्रतिष्ठा कर दी है। 


राम की शक्ति--- 

सृष्टि मे जितनी भी श्रधिक से अधिक शारीरिक श्र मानसिक वल, श्रोज, 
पौरुष एवं शक्ति की कल्पना की जा सकती है वह सब राम मे दिखलाई पडती है । राम- 
कथा के अनेकानेक प्रसगो द्वारा उनके असाधा रण शारीरिक बल, साहस, वीरता ओर 
रणचातुरी का प्रकाशन हुझ्ा है। वे जितने महान धर्मवीर हैं उत्तने ही महान युद्धवीर 
भी । वस्नुत वे घर्मवीर के रूप मे ही हमारे समक्ष आते हैं, उनकी युद्धवीरता उसी 
घमंवीरता के श्राश्चित है । रामायण भर रामचरितमानस के राम धर्म की रक्षा के 
लिये ही युद्ध करते हैं, घन, जन और भूमि पर आधिपत्य-स्थापन अथवा साम्राज्य 
विस्तार के लिये नही । वे विजेता नही घर्म-रक्षक है। उनका साध्य है घर्म-रक्षा, 
जिसका साधन है युद्ध । युद्ध उन्हे विवशता की स्थिति मे करना पडता है। रामायण 
का युद्ध इस प्रकार महाभारत के युद्ध से भिन्‍त है जो “भूमि” के लिये लडा गया था-- 
“सुच्यग्र नैव दास्यामि विना युद्धेन केशव” (महाभारत) । इस प्रकार रामायण के 
योघाशो की वीरता की कसौदी भी महाभारत के योधाओ की वीरता की कसौटी से 
भिन्‍न है । महाभारत के योघाओञ्रो मे शरीर-बल श्रधिक है, रणदक्षता भी श्रधिक है 
परन्तु इन गुणों का किसी उच्च सामाजिक लक्ष्य के लिये या लोक-कल्याण के लिये 
उपयोग कराने वाली नैतिक प्रेरणा नही है । वे बुद्धिवादी हैं, आदशंवादी नही । वे 
प्रधिकार के लिये युद्ध करते हैं, कत्तंव्य के लिये नही। रामायण के राम की शक्ति 
कृष्ण, श्र्जुन और युधिष्ठिर से भिन्‍न है। उनमे बुद्धि, शरीर भ्ोर हृदय तीनो के वल 
का पूर्ण सामजस्य है। महाभारत श्रोर रामायण के योघाओ्रो का श्रन्तर व्यक्त करते 
हुए मह॒पि भ्ररविन्द ने कहा है-- 

“वाल्मीकि के स्वभाव में अतिशय सवेदनशीलता और नारीजनोचित भावुकता 
के कारण उनके पात्र महाभारत से भिन्‍नत हैं । वे भावुकता श्रौर काल्पनिक श्रावेश से 
प्रेरित होकर कर्म करते हैं, महाभारत के योधाओं के समान बोछधिक प्रेरणा और 
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श्रात्मविश्वास से नही । राम मे नैतिकता का श्रावेश है, रावरा मे अनैतिकता का।/ 
(इंडियन इन्हैरिटेस, भाग १, पु० ११४) । 

दवित' से सामान्यत शारीरिक बल का ही भ्राशय ग्रहण किया जाता है, परन्तु 
यह उसका श्रत्यन्त स्थूल श्र है । हमारे यहा साहित्यशास्त्र मे वीर चार प्रकार के माने 
गये हैं--युद्धवीर, दानवीर दयावीर श्ौर घर्मवीर । इन विभागो से स्पष्ट हैं कि वीरता 
मे शारीरिक, मानसिक और श्रात्मिक तीनो ही प्रकार की शक्तियों का साम- 
जस्य होता है और वीरता का पूर्ण उत्कर्ष इसी सामजस्य पर निर्भर करता है। 
शारीरिक शवित के दो विभाग किये जा सकते हैं, बल और पराक्रम एक शोर तथा 
घस्त्रास्त्र सचालन भर रणविद्या दूसरी ओर । मानसिक दाक्ति के शअ्रतगंत साहस, 
धीरता, हृढता श्रादि गुण श्रात्ते हैं। भात्मिक शक्ति एक प्रकार से अनिवंचनीय है, परन्तु 
उसकी व्यजना झोज, प्रताप, तेजस्विता श्रादि गुणों मे होती है । वरतुत श्रात्मिक शवित 
ही प्रधान है, शेष दोनो उसी के आश्चित हैं। ससार के योधाओ, सम्राटो, राजपुरुपो, देश- 
भक्‍तो, शहीदो, विद्वानों और कलाकारो मे जो मुख्य शक्ति कार्य करती है वह श्रात्मिक 
शक्ति ही है--क्रिया सिद्धि सत्वे भवति महताम्‌ नोपकररो । महाकाव्य के नायक से 
भी शक्ति का यही विशद और व्यापक रूप मूृरतिमान होता है। इस हाक्ति की तीन 
मूल प्रेरणाये दिखलाई पडती हैं---साम्राज्य विस्तार की अहवादी महत्वाकाक्षा, किसी 
विश्व सुन्दरी का हरण-वरण श्रथवा पुन. प्राप्ति, तथा लोक-मगल श्रर्थात्‌ श्रत्याचारियो 
से लोक-रक्षा की पुरुषार्थ-परमार्थमयी भावना । रामायरा श्रौर रामचरितमानस के 
राम की शक्ति का तुलनात्मक विश्लेषण इन्ही आधघारो पर किया जा सकता है । 

रामायण और मानस की रामकथा मे राम की शक्ति-परीक्षा के निम्नलिखित 
स्थल हैं -- 

(१) विद्वामित्र की यज्ञ-रक्षा, (२) धनुर्भज्ञ, (३) परशुराम का मानमर्दन, 
(४) जयन्त का ताडन, (५) विराध-बध, (६) खरदृपणा-त्िशिरा का बंध, (७) 
कबन्ध-बंघ, (५) दुन्दु्ि राक्षस की अस्थियो का प्रक्षेपण श्रोर सप्तताल-बेघ, (६) 
बालि-वध, (१०) कुम्भवरण-बघ और (११) रावण-वध | इन प्रसग्रो के श्राघार 
पर उभय महाकाव्यों मे राम की शक्ति के विविध रूपो को समझा जा सकता है, जो 
कि निम्नलिखित हैं -- 

(१) शरीर बल--राम के शरीर-बल की परीक्षा मारीच को बिना नोक के 
बाण से दो सो यौजन दूर फंक देने भ्रौर दुदुभि राक्षस की श्रस्थियो के पहाड को पैर 
के श्गूठे से दस योजन दूर फंक देने मे हीती है । घनुभग मे भी राम के शरीर-बल का 
विस्मयकारी प्रकाशन हुआ है कश०ोकि उनकी वाह्म सुकुमारता से ऐसे ठोस शरीर-बल 
की झ्र।शा नही की जाती थी । इससे राम की मल्ल शिक्षा और व्यायाम द्वारा श्रजित 
शारीरिक गठन एवं शक्ति का बोघ होता है, उनके सुपुष्ट भ्रवयवों और हढ मास- 
पेशियों मे ऊजस्वित अपार बलवीय॑ का प्रकाशन होता है। साथ ही राज-समाज के 
मध्य उनके विपुल प्रताप की भी व्यजना होती है। 
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श्रपने तेज से ही परास्त करते हैं। उन्होने बिना युद्ध के केवल श्रपने तेज से परशुराम 
के तेज को फीका कर दिया था--- 

(अ) तेजोभिहतवीय॑त्वाज्जामदग्न्यो जडीकृतः (रा० १ ६७.१२) 

(आ) देत चाप श्रापुहि चलि गयउ । परशुराम मन विसमय भयऊ ॥। 

(मा० श्र ८४) 
राम की इसी तेजस्विता का चित्र मारीच द्वारा रावण के समक्ष प्रस्तुत श्रग्नि-रूपक 
(रा० ३३७ १५) मे देखा जा सकता है । 

राम के समकालीन तीन महायोधा थे जिन्हे राम मे तीन प्रकार से परास्त 
किया है--रावरणा को सम्मुख समर मे, वालि को केवल एक बाण से श्रौर परशुराम 
को केवल श्रपने तेज से । 

यद्यपि कथा के श्राघार पर वाल्मीकि श्रौर तुलसी के राम की झवक्ति मे भ्रघिक 
अन्तर नही दिखलाई पडता परन्तु तुलसी की भक्ति ने राम की शक्ति को कुछ नवीन 
रूप में देखा है। वह अन्तर निम्नलिखित हैं --- 

(१) राम के वाण का विशेष गौरव -- 
राम-वाण का प्रतीकार्थ वा० रामायण से ही प्रारभ हो गया था (ह॒वतुमान की गति 
के लिये राम-बाण की उपमा दे० रा० ५ १ ३६) परन्तु तुलसी की काव्य-रचना मे यह 
शौर भी अधिक लाक्षणिक बन गया है। तुलसी ने राम के वाण की चर्चा वार-बार 
की है । साधुओं का परित्राण करने वाला और दुष्टों का दमन करने वाला तथा 
भ्रत्याचार से आतकित पृथ्वी की श्राशा का अभ्रपलम्बन राम का वार ही है । इस वाण 
की दो विद्येषतायें हैं। यह भ्रच्ुक है (अमोघ), भ्रौर भकक्‍तो तथा साधुझो की रक्षा का 
श्रुव प्रतीक है । तुलसी ने श्रनेक स्थानों पर उपमान के रूप मे राम-वाण का प्रयोग 
किया है--- 

ताही भाति चला हनुमाना | जिमि अमोघ रघुपति कर बाना ॥॥ 

(मा० ५.१ ८) 
ठीक इसी स्थल पर वाल्मीकि ने भी इसका प्रयोग किया है--- 
यथा राघवनिर्मुक्त शर इवसनविक्रमः । गच्छेत्तद्द्‌्गमिष्यामि लका रावणपालिताम्‌ ॥ 

(५ १-३६-४० ) 
इस वाण से ब्रह्मा श्ौर रुद्र तक किसी की रक्षा नही कर सकते ज॑सा कि मानस के 
जयन्त-प्रसग॒से प्रकट है (३२) । इस प्रकार राम का वाण तुलसी के साहित्य मे 
विजय श्रौर रक्षा का प्रतीक बन गया है । 

रास के वाण का गौरव प्रकट करने के लिए तुलसी ने कुछ नवीन प्रसगो की 
भी कल्पना की है ज॑से रावण की अ्टारी वाला प्रसग, जिसमे सुबेल झेल पर मित्रो 
के साथ बेढे हुए राम दक्षिण दिशा मे बादलों का गजंन और विद्युत-विलास देख कर 
विभीषण का ध्यान उस शोर झ्राकृष्ट करते हैं । विभीषण उन्हे बतलाते हैं कि यह 
तो लका के एक उच्चशिखर पर रावण का सगीत का अ्खाडा जुडा हुआ है और राम 


ध्रित्रचिंत्रर्र श्व्र्प्‌ 


एक वाण छोडकर रावण के छत्र-मुकुट श्रौर मन्दोदरी के ताठक गिरा देते हैं 
(६ १३) । तुलसी के राम केवल धनुप-वाणवधारी वीरमूर्ति है । यही मूर्ति उनकी 
आराव्य है। विपुल आ्रात्मवल से सम्पन्त भगवान राम के सुकुमार श्याम' गरीर पर 
उन्होने अनेकानेक कठोर शास्त्रास्त्रो का भार नही लादा है। 


(२) राम की आन्तरिक जक्ति का विज्ञेप महत्त्व 


राम की जक्ति के प्रकाशन में दोनों कवियों का हृष्टिभिद स्पष्ट परिलक्षित होता है। 
वाल्मीकि ने राम की वाह्मयगक्ति को विशेष महत्व दिया है, तुलसी ने उनकी आन्तरिक 
शक्ति को । इसीलिए तुलसी के राम वीर होते हुए भी थअत्यन्त सुकुमार हैं और केवल 
मानवलीला के लिए युद्ध करते हुए दिखलाई पड़ते है, भ्रन्यथा उन्हे कोई श्रम या 
कोशल-प्रयोग नहीं करना पडता। घनुपयज्न प्रकरण में राम अत्यन्त सहज रूप में 
धनुष को उठा लेते हैं, उमे “छूते” “उठाते” और “खेंचत गाढे” कोई नही देखता 
श्रौर फूलघुल के समान वे जथिव के पिनाक को मध्य से दो ट्रक करके डाल देते हैं । 
राम की इस शक्ति का रहस्य स्वयं तुलसीदास के थव्दो में देखिए | सीता की माता 
सुनयना को विश्वास नही होता कि राम जैसा किशोर बनुप को उठा सकेगा, तव चतुर 
स्त्रिया उन्हे विश्वास दिलाती हुई और प्रतापी लोगो की शक्ति का रहस्य बतलाती 
हुई कहती हैं--- 
***"* ***' तेजवत लघु गनिय न रानी ॥। 
कहं कुभज कह सिन्चु श्रपारा | सौपेठ सुजमु सकल ससारा ॥। 
रवि मडल देखत लघु लागा । उदय ताघु तिभ्रुवन तम भागा ॥। 
मत्र परम लघु जासु वस विधि हरिहर सुर सर्वे । 
महामत्त गजराज कहु वस॒ कर अकुस खर्व ॥ (वाल० २५६) 
राम की यही शक्ति सर्वोपरि है। अ्रन्य सारे गक्तिकृत्य, सारा शरीर-वल 
झौर शस्त्र-वल इसी के श्राघीन है । सारे शक्ति-कृत्य वस्तुत- इसी के द्वारा सम्पादित 
होते हैं । तुलसीदास ने इसी शक्ति का स्वरूप राम के मुख से विभीषशण के प्रति 
दिव्यर॒ध के रूपक द्वारा प्रकट कराया है -- 
सौरज घीरज तेहि रथ चाका-- (लका० 5८०) 
वाल्मीकि ने वन प्रयाण के समय राम के साथ विविध शस्त्रास्त्र ले जाये जाने की बात 
कही है, वन में भी वे अ्रगस्त्य से श्रनेक शस्त्रास्त्र प्राप्त करते हैं। इस प्रकार कवि ने 
राम की शक्ति को वाह्य उपकरणों से युसज्जित किया है। रामायण के राम शस्त्र- 
बारियो मे श्रेष्ठ हैं, उन्ही के लिए गीता मे कहा गया है “रामों शस्त्रभुतावर ”। वे 
वनवास में भी शस्त्रास्‍्त्रो की सज्जा से ऐव्वयूयेवान है, परन्तु तुलसी के राम सच्चे 
वनवासी, श्रपरिग्रही, वन कर वन को प्रस्थान करते हैं। उनकी कमर के तरकस मे है 
केवल कुछ वाण और कन्बे पर है केवल एक घनुप । राम की इसी सूक्ष्म शक्ति ने 
उन्हे मानस मे सूक्ष्म परत्रह्म वना दिया है । मानस मे राम की शक्ति के सूचक उपकरण 


१३६ वाल्मीकि श्रौर तुलसी : साहित्यिक मूल्यांकन 


सुक्ष्मतम हो गये हैं । 
(३) राम की माया-शक्ति 


राम ने इतने अल्प साधनों द्वारा लकेश्वर की समृद्ध सैनिक शक्ति का मुकावला किया 
और विजय प्राप्त कर ली, यह श्राश्चर्य की बात है । वाल्मीकि ने इसे श्रपेक्षाकृत स्वा- 
भाविक रूप मे प्रस्तुत किया है । इसीलिए राम अपने साथ पर्याप्त शस्त्रास्त्र लेकर चलते 
हैं प्रौर वत में अगस्त्य से अ्रनेक दिव्यास्त्र प्राप्त करते हैं, परन्तु मानस मे वे केवल 
झपने घनुषबाण पर निभेर हैं। श्रकेले राम ने चौदह हजार सैनिको सहित खर-दूपण 
का वध कर दिया और वह भी केवल कन्धे के एक घनुप शोर तरकस के कुछ वाणो 
ढ्वारा। इस अस्वाभाविकता का समाधान उपरोक्त आन्तरिक शक्ति के भ्रतिरिक्त 
तुलसी तने परब्रह्म राम की मायाशक्ति के रूप मे भी प्रस्वुत किया है, जिसके द्वारा 
वे राक्षस एक दूसरे को राम समझते हुए परस्पर कट कर मर जाते हैं (३२०) । 
वाल्मीकि ने राक्षसो के मायायुद्ध का वर्णन तो किया हैं पर उनके राम कही इस प्रकार 
के साया-युद्ध का श्ाश्चय नही लेते । तुलसी ने राक्षमो के भयकर मायायुद्ध के अनेका- 
नेक चित्र प्रस्तुत करने के साथ ही कही-कही राम के द्वारा भी माया की सहायता ली 
जाती हुई दिखलाई है । उनके राम माया-नाथ है-- 
सुरमुनि सभय प्रभ्नु देखि मायानाथ श्रति कौतुक करयो । (३ २०) 


मायापति “ब्रह्म” राम की लीला के रूप में यह ठीक है, परन्तु मानव राम की शक्ति 
का मह॒त्व इससे अवश्य घट गया है । 


राम के चरित्र पर श्राक्षेप और उनके अन्य दोष--- 


महापुरुष राम की तीन विभूतियो -- सौंदर्य, शील, शक्ति---क्ा एक तुलनात्मक 
चित्र उपरोक्त विवेचन मे प्रस्तुत किया गया है। इससे दोनो कवियो का श्रादर्शंवाद 
भी प्रकट होता है भ्रर्थात्‌ उन्होने राम की तीनो विभूतियों का श्रसाधारण चित्रण 
किया है, फिर भी दोनो काव्यो मे राम का चरित्र सवंथा निर्दोष नहीं है। मानवीय 
स्तर पर उसमे अनेक त्रुटिया भी दिखलाई पडती हैं। रामायण श्ौर मानस एक ही 
धामिक और साहित्यिक परम्परा के काव्य हैं, श्रत राम के चरित्र मे अनेक दोष भी 
परम्पराबद्ध हो गए हैं | तुलसी यद्यपि वाल्मीकि की अपेक्षा श्रधिक आदशंवादी हैं फिर 
भी रामायण रामकथा की परम्परा अक्षुण्ण रख कर उन्होने राम के चरित्र के उन 
दोषो को हटाया नही है वरत्‌ अपने विशिष्ट हृष्टिकोश के बल पर उन दोषो को भी 
गुण मे परिणत कर दिया है। 

राम के चरित्र मे निम्नलिखित दोष दिखलाई पड़ते हैं --- 

(१) स्त्रियों के प्रति दुग्यंवहार तथा अनुदारता (ताडका, शूर्पर्पखा, सीता) - 

(२) स्वार्थसिद्धि के लिए अनुचित साधनों का प्रयोग (बालि) 

(३) अमत्यभापरा (शूपण॒खा) 

(४) साम्राज्यवादी मनोवृत्ति 
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(१) स्त्रियों के प्रति दुर्व्यवहार-- 


दोनो काव्यो में राम ताडका, जूर्वणखा और सीता के प्रति दुव्यंवहार 
करते हैं | वे ताडका का वघ करते हैं, झ्ूपंराखा को विस्प करते हैं और सीता का 
ग्रपमान करते हैं । फिर भी दोनो कत्रियो की दृष्टि में राम पृरुपोत्तम ही वे 
रहते हैं | 
रामायण में ताडका-वध से पूर्व राम के मन में इस काये के श्रौचित्य के विपय 
में जका उठती है श्रौर विश्वामित्र भास्त्रोक्तियों द्वारा उसका समाधान करके उन्हें 
ताडका-वब के लिए प्रेरित करते हैं (१ २५ १६-२१) । इस प्रकार राम का यह कार्य 
अवर्म न वन कर धर्म ही प्रतीत होता है। मानस में इस प्रकार की गका उठाई ही 
नहीं गई, जिसका आशय यह है कि कवि घामिक दृष्टि से अर्थात्‌ लोक रक्षा की हृष्टि 
से श्राततायी के वव को, चाहे वह स्त्री ही क्यो न हो, उचित मानता है । 
शर्वणखा के विसल्पण के विपय में भी यही वात है। वाल्मीकि ने तो इस 
अवसर पर राम या लक्ष्मण के मन में कोई हिचक ही पैठा नही की है श्रौर हिचक 
तुलसी ने भी नही दिखलाई है पर वे उसे “दुष्ट हृदय दाहन जस अहिनी” कह कर 
दण्डनीय मानते हैं | साथ ही “प्रभ्नु समर्थ क्ौसलप्ुर राजा। जो कछ्ु करा उर्ताह 
सव छाजा” कह कर राम के इस आचरण में भी जका उठाने की गुजायश तक नहीं 
देखते । एक वात वे और प्रकट कर देते हैं कि शूपंणखा-विरूपण शीघ्र युद्ध श्रारम्भ 
कर देने का उपाय था-“ताके कर रावन कह मनहु चुनौती दीन्ह” | वाल्मीकि ने इस 
विपय में श्रपवा कोई मत प्रकट नही किया है, परन्तु शूरपपणुखा के प्रति राम की 
उपहासवृत्ति (३ १८ १) और शूपंणखा को “सुदुवु त्ता” तथा राम को “न्यायवृत्त” 
(३.६७ १२) कह कर वे भी राम के इस कार्य को नन्‍्यायोचित ही मानते हैं। इसके 
अतिरिक्त दोनो कवियों के पास, कथा प्रसग के झावार पर, राम के इस कार्य के 
समर्थन के निमित्त पर्याप्त तक है श्रर्थात राम आत्मरक्षा की -थति में ऐसा करते हैं । 
णूर्पणखा के नाक-कान तव काटे जाते हैं जव वह सीता को खाने को दोौडती है और 
रोकने पर भी नहीं रुकती । 
सीता का अपमान लका से लौठने पर किया जाता है | वा० रामायण मे राम 
उनके चरित्र पर अ्रविद्वास करते हैं, यह भी कहते हैं कि युद्ध उनके लिए नही वरन्‌ 
आत्म-सम्मान के लिए किया गया था और इतना तक कह डालते हैं कि तुम किसी 
भी पुरुष के पास चली जाओ--सुग्रीव, विभीपणा, लक्ष्मण या भरत में से किसी को 
भी वरण कर लो, अव तुम मेरे कम की नही हो( ११८) | वाल्मीकि का हृष्टिकोरा इस 
प्रवसर पर विल्कुल स्पप्ट है ।' यत्रवि वे सीता से इन उग्र वचनो का उग्र ही उत्तर 
दिलवा कर राम के इस व्यवहार को एक सीमा तक अ्रवाछनीय मानते है, परन्तु साथ 
< कुछ लोग इस प्रसग को सी प्रतन्निप्त मानते दे (वुल्के, पृू० ४६८) परन्तु “वाल्मीकि और 
तुलसी का नारी समाज”? शीर्षक परिशिष्ट में उस विषय पर विचार करते हुए दम इस प्रमग 
की ग्रामाणिकता ओर स्वामाविकता को सममने का प्रयत्न करेंगे | 


११८ वाल्मीकि श्रौर तुलसी : साहित्यक मुल्यांक्॑॑ 


ही इसे इक्ष्वाकुवबश भौर पुरुष जाति की प्रतिष्ठा के विचार से श्रसगत भी नही 
समभत्ते ।' तुलसी इस अवसर पर श्रपने राम के झ्राचरण की पूरी रक्षा करते हैं । 
वे “करुणानिधि ' राम से कदछुक दुर्वाद” श्रवर्य कहलाते हैं परन्तु केवल लोकदिखावे 
के लिए (६ दो० १०८) । इस प्रकार मानस मे इस प्रसंग को ब्रह्म की लीला बतला 
कर परिवर्तित कर दिया गया है । 

शूर्पणखा-प्रसग मे भ्रन्य दोनो प्रसगो से श्रधिक, राम के चरित्र पर श्राक्षेप 
का श्रवकाश है। राम के चरित्र की यह दुबंलता श्राज तक जनता के मन मे खटकती 
भरा रही है, इसका प्रमाण इस बीसवी शताब्दी की रचनाओो से भी मिलता है। आज 
का कवि वाल्मीकि और तुलसी के राम के इस चारित्रिक दोप की खुली आलोचना 
करते हुए उनसे पूछ रहा है कि राम फिर भी पुरुषोत्तम क्यो कहे जायें ? क्यो नही यें 
दोनो महाकवि इसका समाधान करके गये ?' झाज का आलोचक भी राम के चरित्र 
की इस त्रुटि से अ्रसन्तुष्ट है। उसके विचार से “शुर्पणखा का विरूपीकरण एक ऐसा 
झ्राक्षेपधोग्य कृत्य है जिसका समर्थन किसी प्रकार नही हो सकता” (मिश्रबन्धु, सुधा, 
तु० स ३०५, वेशाख, पृ० ४४०)' । रामायण और रामचरितमानस किस प्रकार कथा 
झौर चरित्रचित्रण के क्षेत्र मे एक ही लीक पर चलने वाले काव्य हैं, यह इससे प्रकट 
है । मानस में रामायण के श्रनेक गुण-दोषो की परम्परायें जीवित वनी हुई हैं । वालि- 
वध के समान यह भी राम कथा की ऐतिहासिकता का द्योतक तथ्य है । 

उपरोक्त तीनो उदाहरणो से प्रकट है कि दोनो कवि अपने पुरुषोत्तम राम में 
स्त्रियों के प्रति दुग्येवहार का दोष स्वीकार नही करते, वे धर्म विग्नह राम का प्रत्येक 
कार्य विस्तृत क्षेत्र मे घर्म-सस्थापन की दृष्टि से उचित ही मानते हैं। केवल इतना 
प्रन्तर है कि वाल्मीकि “प्रादर्शपुरुष” की मानवीय सीमाओझो के भीतर इस व्यवहार का 
शौचित्य प्रकट कर देते है जबकि तुलसी राम को “परब्रह्म' भो मानते हैं श्लौर परब्रह्म 
के श्राचरणा को समस्त श्राक्षेपो से परे समभते हैं । 


१ श्री वी० एस० श्रीनिवास शास्त्री ने इसे राम के मानवीय श्राचरण की दृष्टि से स्वाभाविक 
माना दै और तत्कालीन समाज के विचार से यद्द भी माना है कि उन दिलों क्षत्रिय के लिए 
प्रतिष्ठा ही सर्वोपरि थी और उस पर आच आने के समय स्त्री का मूल्य एक साधारण 
“इन्द्रियाथ” से अधिक नहीं आका जाता था । (लेकचसे आन रामायण, अध्याय १३,१४, 
१५ विशेषत पृ० १७०-७१ तथा १७७-८६)। उन्हीं के शब्दों में-- 
जाल ग्राप् प्रा [00686 977 ग्रा0१ढा) स609ए 9>प 97 ॥6 80705 
ण ग्रा8 धगा6 व (उठा फऋरव8 8 दिल्लाथाधाएश 8 टा०ठत ? 

२ कवि निराला ने अपने काव्य में शूपंणखा द्वारा राम की भत्सैना इन शब्दों में कराई द्दै-- 

घिक है नराघम तुके, क्चवक कहीं का शठ 
विमुख किया तूने उसे, आई जो तेरे पास 
चाव से, अपण करने के लिये जीवन यौवन नवीन ।! 
(अनामिका, १६२३ ई०, प्‌ृ० २४) 
३. तुलसी दर्शन, पृ० ६६४ से उद्धृत । 
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(२) स्वाथेसिद्धि के लिये श्रनुचित साधनो का प्रयोग 

स्वार्थंसिद्धि के लिये श्रनुचित साधनो के प्रयोग मे 'वालि का छिप कर वध 
किया जाना' मात्ता जा सकता है । विभीषण से जो सहायता राम ने ली उसका सम्वन्ध 
विभीषण के चरित्र से है, राम के चरित्र से नही । विभीपण राम के पास शरणागत 
के रूप मे श्राया था । उसकी रक्षा राम का कत्तंग्य था और बदले मे उसमे राम की 
सहायता की | श्रत राम के लिये यह कार्य राजनेतिक दृष्टि से भी उचित था और 
सास्क्रृति दृष्टि से भी । 

बालि को छिप कर मारना राम का ऐसा कृत्य श्रवश्य है जिसके विपय मे 
भारतीय जनता झाज तक सतुष्ट नही की जा सकी है | वालि के प्रसग को लेकर राम 
के चरित्र के विषय मे अनेक शकायें उठती हैं--वालि से राम ने बेर ही क्यो किया ? 
उसे छिप कर क्यों मारा ? उपस्तके साथ श्रन्याय करके भी, जव कि वह दम तोड रहा 
था, उसकी इतनी भत्सेना क्यो की ? 

दोनो काव्यों मे वालि ने राम से पूछा है कि राम ने उसे अपना वेरी क्यो माना ? 
वा० रामायरा मे वह कहता है कि मैं सुग्रीव से भी अधिक सीता की खोज मे आपकी 
सहायता कर सकता था (४, १७ ४५) श्रौर मानस में भी वह कहता है कि सुग्रीव को 
भ्रपना मित्र और उसे अपना बरी राम ने क्यो मान लिया (४ €., ६) ? दोनो ही 
काव्यो मे राम लगभग एक सा उत्तर देते हैं कि उसने सुग्रीव का राज्य श्रौर स्त्री छीन 
कर श्रधर्माचरण किया था | वा० रामायर मे राम इक्ष्वाकु के वशज और भरत के 
प्रतिनिधि होने के नाते सारे देश मे धर्म की रक्षा श्रौर श्रधर्म के दमन का उत्तरदायित्व 
पूरा करते है (४ १८५ ६---११), मानस मे शरणागत वत्सल भगवान के नाते (४ ६)। 
इसके अ्तिरिवत सुग्रीव से उनकी मित्रता पहले हो चुकी थी, सुग्रीव की रक्षा श्रोर हिमा- 
यत उनका कर्त॑व्य था, सुग्रीव आ्रार्त भी था । श्रत सुग्रीव से जो सहायता उन्हे मिल 
सकती थी वह बालि से नहीं । उसमे परस्पर का स्वार्थ था । श्रत वालि से राम का 
बैर उचित था । इसके श्रतिरिक्त वे वालि श्रौर रावण की गुटवन्दी भी समभते थे ।* 

छिंप कर मारने के विषय मे कोई उपयुक्त समाधान श्रवर॒य नही मिलता। वा० 
रामायण मे इसके लिये दो कारण प्रस्तुत किये गये हैं । एक तो उसमे यह सकेत है कि 
वालि को इन्द्रप्रदत्त चमत्मारिक माला का वल था जिसमे उत्तम विजय श्री का वास 
था ।' श्रतः उससे अ्रकेले सम्मुख युद्ध करना वुद्धिमानी नही थी । इसके अतिरिक्त ब्रह्मा 
इत्यादि के दिये हुए अस्त्रों के समान इन्द्र की माला के गौरव के लिये भी यह श्रावश्यक 
था । दूसरा कारण यह दिया गया है कि श्राखेट मे छिप कर वार किया ही जाता है, 
और राम क्षत्रिय थे तथा मृगया उनकी श्राजीविका थी । पहला कारण स्पष्ट नही 


£१ दे० “टेक्चसे आन रामायण? वी० शास्त्री, प० १४६९-५६ तथा 'तुलसीदर्शन?! (डा० बल्देव 
मिश्र, एृ० १६६) | 
हे हल स० छगरर श्द | 
१ रा० ४.१८ 38८--४१ | 
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बतलाया गया है, उसका सकेत मात्र है ।' दूसरा तक स्वथा निराधार प्रतीत होता है, 
क्योकि न तो वालि बनेला पशु ही था ओर न राम ने उसे आखेट करते हुए ही मारा 
था। इसका समाधान केवल यही है कि यदि राम खुल कर युद्ध करते तो वालि की 
सारी सेना से लडाई छिंड जाती और रावण तक समाचार पहुँचता तथा उससे अपरि- 
पकक्‍व स्थिति मे युद्ध छिड जाता ।* रावण को वालि-बध का समाचार श्रगद के दूत रूप 
में उसके दरबार मे पहुँचने पर ही मिला है।' इस प्रकार राजन तिक हृष्टि से इस प्रच्छन्त 
युद्ध का श्रौचित्य सिद्ध किया जा सकता है, परन्तु नैतिक हृष्टि से नही । इसका एक 
प्रमाण यह भी है कि वालि के श्राक्षेप से राम तिलमिला उठे थे और कोई उपयुक्त 
उत्तर न पा कर ही उसकी भत्सना करने मे प्रवृत्त हुए थे । बालि के दीनता प्रकट करने 
पर रामायण में राम ने अपने कार्य को पर्याप्त रूप मे घर्मानुमोदित सिद्ध करके और 
यह कह करके कि दण्ड द्वारा वह पापमुक्त हो गया है उसका समाधान किया, परन्तु 
मानस में अ्रधिक करुणाद्ं हो कर उसकी प्राणरक्षा लिये सचेष्टता प्रकट की है। 
मानस में यह व्यवहार भगवान राम की दीन शरणागत के प्रति करुणाद्रता है जिससे भी 
कुछ ऐसा ध्वनित होता है कि वे वस्तुतः बालि को उतने बडे दण्ड का श्रधिकारी नही 
मानते थे और कदाचित्‌ श्रपनी भूल स्वीकार करते हुए कुछ पद्चात्ताप प्रकट कर रहे 
थे ।* परन्तु यह तो दण्ड या वध के कृत्प का समाधान हुआ, छिप कर मारने वाले 
श्राक्षेप का तो नैतिक समाधान नही ही किया जा सकता है। उसका कारण राजनैतिक 
ही प्रतीत होता है | वस्तुत बालि-बध के प्रसग से राम का मानवीय चरित्र प्रकट होता 
है। यह प्रसंग राम-क्रथा की ऐतिहासिकता की ओर भी निर्देश करता है ।' भ्रतः दोनो 
कवियो ने उस पर जो लीपापोती करने का प्रयत्न किया है वह उनकी हठघर्मी ही है। 
राम के चरित्र मे से इन दुबंलताझो को निकाल देने पर उनका चरित्र सर्वेथा भ्रवास्तविक 
भौर अ्रकाव्योचित हो जाता ।* 


(३) असत्य भाषण 
राम के श्रसत्यभापण का एक ज्वलन्त उदाहरण शुर्पंण खा-प्रसग मे मिलता है। 


१ कुछ लोगों ने ऐसा सकेत किया है कि उप्त चमत्कारिक माला के कारण बालि सम्मुख समर 
करने वाले क' आधा वल दृरण कर लेता था--दे० मानसपीयूष, किष्किधाकाण्ड, पृ० १०१ | 

२ लैक्त्र्स आन रामायण, अध्याय ११ | 

३ मा०६२१७ | 

४ “नैतिक दृष्टि से इसका भौचित्य सिद्ध करना मूखंता और प्रविचार दे । स्पष्ट सत्य यह है 
कि राम को विशुद्ध राजनैतिक आवश्यकता से ऐसा करना पड़ा?--(ए न्यू एप्रोच 
रामायण, एन० आर० नावलेकर, ए० १७०) | 

५. सुनत राम अति कोमल वानी | वालि सीस परसेठ निज पानी ॥ अचल करो तनु रासहु 
प्राना ॥ (४ १० १) 

६ दे० बुल्फे, पृ० ११३ । 

७, दे० रा० च० शुकल, गो० तुलसीदास, पृ० 2३०-१३१ । 
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रामायण में वे लक्ष्मण को अ्कृतदार! कह कर और मानस मे अहइ कुमार मोर लघु 
आता कह कर झूपंणखा को लक्ष्मण के पास भेजते हैं। टीकाकारो ने भ्रनेक प्रकार के 
श्र करके राम को असत्यभाषरण के आरोप से वचाया है परन्तु दोनो कवियो की ओर 
से इस प्रकार का कोई प्रयत्न नही है। ऐसा प्रतीत होता है कि राम शत्रु की वहिन 
गौर स्वैरिणी शुपंणाखा से विनोद कर रहे थे, विनोद-व्यग द्वारा वे उसे उसके कार्य का 
अ्रनौचित्य समभाना चाहते थे, श्रोर लक्ष्मण के लिये भी विनोद-सामग्री दे कर उनके 
विनोदको देखना चाहते थे | वा० रामायरा मे यह स्थिति काफी स्पष्ट है, अर्थात्‌ राम 
उससे परिहास कर रहे थे । राम उससे 'सस्मित इलक्षण' वाणो मे वात करते है, कवि 
भी राम की सुरूपता और श्षुपंणखा की कुछपता का समानान्तर चित्र प्रस्तुत करता है ! 
वा० रामायरा के विज्ञ ग्रालोचक भी ऐसा ही मानते है कि यह राम की परिहास-्भठत्ति 
थो ।' मानस में ऐसा स्पष्ट नही है पर ध्वनित अवदय है, क्योकि पहले तो राम और 
लक्ष्मण उससे बडे झ्ादरपुर्वंक बात करते हैं श्रोरफिर जब वह उस कृत्रिम शिष्टाचार 
में निहित व्यग के द्वारा भो अपनी परिस्थिति नही समझ पाती तब उसकी भत्संना 
करते हैं ।' 


अ्त' शूर्पणखा-प्रसग के आधार पर राम पर असत्यभाषण का आरोप निर्मूल 
सिद्ध होता है। उन्हे शूपंणाखा से कोई भय नही था, किसी स्वाथंसिद्धि के लिये उन्हे 
भ्रसत्य का आ्राश्नय॒ लेना अनिवार्य नहीं हो उठा था, और न ही वे उसे इस प्रकार 
टालना चाहते थे क्योकि अ्रपनी बला वे लक्ष्मण के गले कमे मढ सकते थे ? वे 
तो शूपंणखा के साथ लक्ष्मण को भी छेड कर तमाशा देखना चाहने थे और कदाचित्‌ 
सीता भी दद्दोंको मे सम्मिलित थी। श्रत यह असत्यभापण नहीं, वरन्‌ मर्यादा- 
पुरुषोत्तम का क्षरिक हल्कापन है जिसमे वे विनोद-वृत्ति में बह गये अ्रथवा शत्रु की 
बहिन के साध्यम से वे अपने छात्र का ही उपहास कर रहे थे ) मर्यादा, नीति और 
आ्रादर्श श्राचरणा की कसौटी पर यह हल्कापन राम के चरित्र का एक धव्वा ही है । 
इस आधार पर भी राम-क्था की ऐतिहासिकता और राम-चरित्र की मानवीयता सिद्ध 
होती है। 


(४) साम्राज्यवाद 


राम-कथा का श्रवसान रामराज्य की स्थापना से होता है। रामायण के 
भ्रमेक श्ञालोचकों का कहना है कि राम की रावण-विजय दक्षिण मे आया का 


१. लेकक्‍्चसे आन रामायण, पृ० ८७ | 

> मानस के टीकाकारों ने भी यहा हास्य और श्लिष्ट व्यग ही माना ददे-उदा० के लिये, 
“शुपंणखा ने विधवा होकर अपने को कुमारी कहा, उसी प्रकार लक्ष्मण विवाहित होकर भी 
कुमार थे | कुमार' छोटे ओर “राजकुमार” को भी कहते दें?--मानस पीयूष, अरण्यकाड, 
ए० २१५५ | 
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साम्राज्यविस्तार ही था और इस प्रकार यह काग्य एक ऐतिहासिक श्नन्‍्योक्ति है ।' स्वय 
कथा के अनेक प्रसगो से इसकी पुष्टि होती है । बालि को उत्तर देते हुए राम ने कहा है 
कि यह सारी पृथ्वी इक्ष्वाकुबश वालो की है (४ १८ ६) | विश्वामित्र की यज्ञरक्षा के 
रूप मे रावण की उत्तर-स्थित चौकी और उसके एक सहायक दल का ध्वस तथा 
अगस्त्य से शस्त्रास्त्र की सहायता झौर उनके परामर्श से पचवरटी-वास के प्रसय भी इसी 
श्रोर सकेत करते हैं । सुग्रीव के द्वारा समस्त दिशाओ्रों मे' वानर-प्रेषण का भी ऐसा ही 
झाशय प्रकट होता है । बानर, भालू, गृद्ध, निषाद भादि श्रसम्य जातियों का संगठन 
श्लौर सहयोग तथा विभीषण की शरणागति श्रादि प्रसगो को एक श्युखला मे रख कर 
देखने से साम्राज्यविस्तार की योजना स्पष्ट दिखलाई पडती है ।' श्रन्त मे 'रामराज्य' 
भी एक व्यक्ति के शासन श्रथति साम्राज्यवाद का सूचक प्रतीत होता है, भले ही 
उसमे व्यक्तिगत स्वातत्रुय और प्रजा की सुखसमृद्धि पर्याप्त हो श्रौर उसे एकाघिपत्य 
अथवा निरकुशता पूर्णा राजतत्र न कहा जा सके । 

उस प्राचीन युग मे यह साम्राज्यवादी मनोभावना श्राज की भाँति हेय दृष्टि से 
नही देखी जाती थी। तब तो यह वसुन्धरा वीरभोग्या थी और राजूसय तथा 
अश्वमेघ रचाने वाले चक्रवर्ती सम्राट ईदवर स्वरूप ही माने जाते थे, उन्हे इन्द्रासन 
प्राप्त होता था। बालि को उत्तर देते हुए राम ने कहा भी है कि राजा तो ईश्वर 
स्वरूप होता है, उसके कार्यो की आलौचना अ्धमं है। उसके द्वारा दण्ड पाने वाले लोगो 
का तो उद्धार हो जाता है।' श्रत तत्कालीन स्थिति और युगधर्म के विचार से राम 
के साम्राज्य-विस्तार की मनोवृत्ति एक व्यापक सास्कृतिक सगठन और .घर्मंसस्थापन 
की लोककल्याशण कारी वृत्ति ही मानी जानी चाहिये । उसे शक्ति का उनन्‍माद, बबेरता, 
शोषण, लूटमार श्रादि नहीं कह सकते । इममे लोकेपणा शभ्रवदय निहित थी पर 
वित्तेषणा नही, और वह लोक॑षणा भी लोकमगल से रहित नही थी । 

मानस में राजनैतिक हृष्टि आध्यात्मिक श्रावरण से आरच्छन्न है श्रौर राम का 
साम्राज्यवाद भकतवत्सलता के सुन्दर नाम से अभिहेत हो कर सर्वस्वीकृत रूप मे 
घमंसस्थापत श्रौर लोकरक्षा का ही प्रतीक बन गया है। राम सब को, व्यक्तियो 
और राज्यो को, अपना अनुचर भक्त बताकर अपने चरित्र के प्रभाव से एक सुसगठित, 
सदनुशासित विश्वसघ जैसा बनाने मे सफल होते हैं श्लोर “सप्तदीप नवखड” मे “राजा- 
राम अवध रजधानी” के रूप में विद्व-परिवार सहगान करता हुश्ना दिखलाई 


१. दे० वेवर, दि हिस्द्री श्राफ इडियन लिटरेचर (लन्दन, केगन पाल, १६०४ ई०) पृ० 
१६३ | बेवर से पूवे लासेन ने सी इसी विचार को उठाया था ! मारतीय लेखकों में से 
भी अनेक ने इस विचार का प्रप्तार किया है--*० रामाययाक कल्याण (जुलाई १६३० 
ई०) में “वालिवध का राजनेतिक कारण” लेख, तथा श्री नावलेकर की पुस्तक “ए न्यू 
एप्रोच ड॒ दि रामायय”” (जबलपुर) । 

२० दे० “४ न्यू एप्रोच डु रामायण?” की अस्तावना | 

३. रा० ४. १८१२-३५ । 
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पडता है।' 

मानस में आध्यात्मिक दृष्टि तो प्रत्यक्ष है परत्तु परोक्ष में राक्षसों के स्थान 
पर तत्कालीन यवनों का राज्योन्मूलन भी सकेतित है । रामराज्य का श्रथ है 
“बर्मराज्य” । प्रत्यक्ष मे तो राम ने भक्ति का उपदेश किया है, परन्तु रामकथा से 
हन्दूजनता ने आत्मसगठन, श्रात्मरक्षा और विदेशी राज्योन्मूलन के लिये घक्तिमग्रह 
का सकेत भी ग्रहण किया है । 

इस प्रकार राजा राम दोनों ही काव्यो में विश्व्र के पोपक या पालक ठहरते 
हैं, शोपक या आत्मपोपक नही । उनका सत्राज्यवाद श्राज के साम्राज्यवाद से भिन्‍न था । 

पुरुषपोतम राम के चरित्र में उपरोक्त दोप-विवेचनल से हम इस निष्कपे पर 
पहुचते हैं कि रामकथा के ऐतिहासिक आ्राधार सर्वेथा लुप्त नही हुए हैं, रामायण और 
मानस में राम के मानवीय चरित्र का विवेचन करने पर वे उद्घराटित होने लगते हैं । 
रामायण में राम का मानवीय चरित्र भ्रधिक सुरक्षित श्रौर ग्रधिक स्पष्ट है, परन्तु 
मानस मे राम के मानवीय चरित्र पर कव्पना और ब्राध्यात्मिक भावना का घना 
प्रावरण पड गया है। 

विष्णु या महाविष्णु राम 

मूल वा० रामायण मे विष्णु के साथ राम की तुलना अनेक स्थानों पर की 
गई है और प्रचलित वा० रामायण के समय तक विष्णु के रूप में उनका विकास भी 
हो चुका था। मानस मे वे परब्रह्म के श्रतिरिक्त विष्णु के भी अश्रवतार माने ही गये 
हैं । अ्रत विष्णु के ग्रवतार के रूप में भी राम के चरित्र का अध्ययन दोनो ही ग्रथो के 
झाधार पर किया जा सकता है | वा० रामायरा मे विष्णु केवल एक श्रेष्ठ देवता के 
रूप में समाने आते हैं श्रौर दगरथ के पुत्रेष्टि यज्ष मे उपस्थित होकर देवताझो को 
रावणश-बघ का आश्वासन देते हैं। परच्तु मानस मे वे प्रत्यक्ष नही होते, गगनवाणी 
हारा उक्‍त आइवासन प्रदान करते हैं। मानस में यद्यपि उनके निवासस्थान क्षीर- 

१ राम राज वेठें त्र लोका | उरपित सम गए सव सोका || (मा० ७ ००.७) भूमि सप्त सागर 
मेखला | एक भूपष रघुपति कोसला ।। (वही, ?२ ?) ढा० वल्देवमिश्र का कथन दवै-- 
“साम्राज्यविस्तार की कूटनीति का परित्याग करते हुए उन्होंने अपनी शवित शील भौर 
सौदाद से निस तरह अखित भारत और भारत ही क्‍यों, कहना चाहिये कि भ्रखिल जगत 
के हृदय पर अपना अविनश्वर साम्राज्य स्थापित कर लिया, वह देखने और अनुभव वरने 
की वस्तु दे ।?? (तुलसोदर्णन, १० १६७) । 

० “मानस के सप्तम सोपान सें रामराज्य के वर्ण न में तुलसी की जों तन्मयता भौर उल्लास 
दिखाई पड़ता दे उससे मी पता चलता दै कि वे अत्याचार और अधर्म पर आधारित 
मुसलिम शासन को मिटा कर आदर्श पर्मराज्य की स्थापना की कल्पना करते थे | इस 
दृष्टि से देखने पर पूरी रामकथा एक रूपक कथा प्रतीत होती ह जिसमें रावण मुस्लिम 
घासकों का और राक्षस विवर्मी मुसलमानों के प्रतीक 6 [??--(हिन्दी महायकाव्य का स्वरूप 
विकास, प्ृ० ४२८) | 

३ रा० १ धर ॥ 

४. मा० १ दो० १८६ | 
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सागर का भी उल्लेख है, परन्तु उन्हे सर्वेव्यापी भी कहा गथा है ।' इस प्रकार 
वा० रामायण में जहा वे एक स्थुल देवता के रूप मे दिखलाई पडते हैं वहा 
मानस में वे नामरूप वाले “विष्णु” देव होते हुए भी सर्वेग्यापक हैं और इस प्रकार एक 
श्रेष्ठदेवता से श्रागे भी कुड और होने का सकेत करते दिखलाई पडते हैं । इसीलिये डा० 
बल्देव मिश्र ने विष्णु की श्रपेक्षा उनके लिये “महाविष्यु” नाम की कल्पना की है ।' 

रामायण में अ्रवतारवाद की चर्चा, भ्रर्थात्‌ राम 'विप्सा! के श्रवतार हैं इस 
प्रकार की सूचना, मुख्य रूप से बालक्ाण्ड और उत्तरकाण्ड मे मिलती है । अन्य काण्डो 
मे भी इस प्रकार के कुछ सकेत हैं, परन्तु ये अश निश्चित रूप से प्रक्षिप्त है । इन 
सब स्थलो को मिला कर भी वा० रामायरा में श्रवतारवाद का स्वरूप उतना स्पष्ट 
नहीं जितना कि मानप्त मे। मानस में मय दा पुरुषोत्तम रामचन्द्र जी के भानव 
चरित्रो का आध्यात्मिक अर्थ निकाल कर सुराकार राम की लीलाओं मे सम्मलित कर 
लिया गगा है | उनके साथ ही कई श्रतिमानव चरित्रो का भी योग कर दिया गया 
है। मानस के श्रारभ में हेतुकथाश्रो द्वारा श्लौर बीच बीच मे भी कवि की अथवा श्रन्य 
पात्रो वी उक्तियो द्वारा प्रकट होने वाली भ्रवतारधारी राम के चरित्र की विशेषतायें 
निम्नलिखित हैं -- 

(१) सजातीय देवताओो की रक्षा के लिये श्रवतार लेना। 

(२) यज्ञादि पवित्न कर्म करने वाले ऋषिमुनि और ब्राह्मरणो की रक्षा करना । 

(३) भवक्‍तो की विविध इच्छाओं को पूर्ण करना । 

(४) शापग्रस्त व्यक्तियों का उद्धार करना । 

(१) मानस मे देवताओं के साथ राम का सम्बन्ध ग्रनेक प्रसगो पर दिखलाया 
गया है । वे राम के समस्त कृत्यो के निरन्तर दर्शक है । जन्म, विवाह, वनवास, युद्ध, 
अभिषेक झादि सभी अवपरो पर वे राम के प्रत्यक्ष या परोक्ष साथी हैं। श्राशय यह 
कि देव-परिवार के एक सदस्य और देव जाति के नेता के रूप मे राम का चरित्र 
मानस मे विकसित किया गया है, रामायरा मे ऐसा नही है। मूल रामायण मे तो 
इसका प्रश्न ही नहीं उठता, परल्तु प्रचलित रामायरा में भी राम के व्यक्तित्व का 
विष्णु के रूप मे पर्याप्त विकास नहीं हुआआ है। उनको विष्णु घोषित करने वाले 
प्रकरण कथाकचुक मे थेगली से प्रतोत होते हैं ॥ वा० रामायरा मे तो विष्णु से उनकी 
तुलना ही अधिक की गई है। उस में देवताओं के साथ राम का सम्बन्ध इन ग्रवसरो 
पर विज्येष रूप से प्रकट होता है--पुत्रेष्टि यज्ञ मे, दण्डकवन में, शरभग ऋषि के 
झ्राश्रम को जाते समय, युद्ध में इन्द्रजीत के नागपाश से मोचन के लिये गरुड के 


« सा० २ (८ || 
तुलसीदरशेन, पृ० श्३६ | 
हि० सा० की भूमिका, ६० प्र० दिवेदी, पृ० १८०२ तथा वुल्के एष्ठ १९३-१३३ | 
रा० १ १५। 

« वही, ३५। 
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आने के समय और इन्द्र द्वारा रथ भेजे जाने के समय ।* इनके अतिरिक्त कुछ अवसरो 
पर देवतागण कँभकरण, मेघनाद, रावण आदि के वध एवं राम तथा उनके साथियों 
की विजय पर प्रसन्तता प्रकट करते या पुष्पवर्षा और जयकार भी करते है ।* वा० 
रामायण के ये सभी प्रसंग प्राय प्रक्षिप्त माने गये है। अभिषेक के समय भी राम 
'सुरकारज' के लिये ही अपने परिवार, प्रिय पिता और प्रजा आदि पर विपत्ति का पहाड 
डाल कर वन जाना स्वीकार करते हैं । इस प्रकार मानव राम के परिवार का 
वलिदान करके विष्णु राम के परिवार की रक्षा की जाती है। उन्हे निन्‍्तर सुरकारज 
का ध्यान है | मानस के राम के इन कार्यों में विष्णु के अवतार की ही योजना 
कार्यान्वत होती दिखलाई पडती है । देखना यह है कि राम के चरित्र-चित्रण पर इसका 
क्या प्रभाव पडा है । 

मानस के विष्णु राम का व्यक्तित्व इतने घनिष्ट रूप मे देवताओं से सम्बन्धित 
होने के कारण एक साप्रदायिक प्रतीक बन गया है । उनका कोई मानवीय आदर्श नहीं 
है, वरन्‌ एक जातिविजेप के निमित्त वेसव कुछ करते हैं । यह वात इसलिये और श्रखरती 
है कि स्वय तुलसीदास उस जाति की निन्‍्दा करते हैं--“ऊच निवास नीच करतूती 
भौर ऐसी जाति के रक्षक होकर 'विष्णु' राम जनता के सामने जो आदर प्रस्तुत करते 
हैं वह मानव” राम के आदर्श से हीन है । वा० रामायरा के और स्वय मानस के भी 
लोकरक्षक राम का रूप इन देव-रक्षक राम से कही ग्रधिक ऊचा है । विष्णु-तत्व के योग 
ने उस आदशं पुरुष के चरित्र को हानि ही पहुचाई है। एक देश या जाति के उद्धारक 
राम की श्रपेक्षा नीच देवजाति के रक्षक राम का चरित्र स्पृहणीय नही कहा जा सकता।* 
इसका एक स्पष्ट प्रमाण यह भी है कि स्वय तुलसीदास ने मानस में रामकथा के श्री 
गणेश से पूर्व जलघर-वृन्दा की कथा के अन्तर्गत इन्ही त्रिष्णु को देवताओं के काय॑ के 
लिए इत्न नीचे गिरता हुआ भी दिखलाया है कि वे पराई स्त्री पर वलात्कार तक 
कर सकते हैं । जब हम ऐसे विष्णु का चरित्र भगवान राम के साथ जोडते हैं तब 
हमारी आददां-भावना विद्रोह कर उठती है | रामायण में राम के चरित्र में विष्णुतत्व 
सीमित रहने के कारण यह दोष उत्पन्न नही हुआ है, भ्रत उसके राम का मानवीय 
चरित्र मानस की अपेक्षा उज्ज्वल है | 

(२) देवताओं के अतिरिक्त राम ऋषि-मुनि ओर ब्राह्मणों की रक्षा भी करते 
हैं। ऋषिमुनि यज्ञादि, पवित्र और पारमा्थिक, कृत्य करने वाले हैं । अ्रत उनकी रक्षा 
करके विष्सु राम लोककल्याण का मार्ग प्रशस्त करते हैं ।॥ वा० रामायण में वे यह 
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कार्य एक आदर्श राजा के कत्तंव्य के रूप मे ही करते हैं।परन्तु मानस मे विंष्णु के 
झवतार के रूप मे अर्थात्‌ सजातीय देवताओं के पुजारियों के हिमायती को रूप में । 
झाशय यह कि विष्णु के रूप में ऋषि-मुनियो की रक्षा करने में मानस के राम की 
महत्ता लोकोद्धारक के रूप मे उतनी प्रतिष्ठित नही होती जितनी श्रेपनी जाति को पुष्ट 
झौर प्रसन्‍्त रखने वाले एक वर्ग के रक्षक के रूप मे। इस प्रकार यहा भी वे” अपना 
साप्रदायिक रूप ही प्रकट करते हैं । वा० रामायरणा मे इन ऋषिमुनियो की देवताश्रो के 
साथ साठगाठ नही है, जहा ऐसा प्रकट भी होता है वे स्थल प्रक्षिप्त हैं, (शरभग श्राश्रम 
में इन्द्र का प्रसग दे० भ्ररण्य७ सगग ५) | मानस के राम ब्राह्मणो के प्रति भी बहुत 
उदार हैं क्योकि ब्राह्मण भी “भुसुर” हैं । मानस के विष्णु को इस प्रकार अत्येधिक 
ब्राह्मण-भक्त प्रकट करके तुलसी ने रामायण के झ्रादर्श पुरुष के चरित्र को क्षति पहुचाई 
है। मानस के भगवान राम 'श्रुति' के भी बडे भक्त हैं, वे 'श्रुति सेतु पालक' हैं । यह 
उनके महान लक्ष्य श्रर्थात्‌ मर्यादा-स्थापनत का भी एक अग है। वा० रामायण के राम 
का श्राचरण भी आदरों होने के नाते मर्यादा का सेतु स्थापित करता है, परन्तु मानस के 
राम मे श्रुति-पक्षपात इतना अधिक है कि वेबार बार उसका उपदेश देते हैं। इस श्रूति- 
पक्षपात श्र उपदेशात्कता ने भी उनका स्वरूप साप्रदायिक बना दिया है । 

(३) विष्णु राम देव-ऋषि-मुनि-ब्राह्मयण के उद्धारक ही नही शापग्रस्त व्यक्तियो 
के भी उद्धारक है । वा० रामायरा मे ऐसे अवसरो पर राम के विष्णखुत्व की घोपणा 
नही की गई है, परसु मानस से की गई है । राम के द्वारा तारे जाने वाले व्यक्ति है-- 
अहल्या, विराघध और कवस्ध | वा० रामायरा मे राम की इस तारण-लीला का रहस्य 
प्रकट नही किया गया है, क्योकि पुराणो के प्रादर्श देव “विष्णु की तब तक पूर्ण प्रतिष्ठा 
नही हो पाई थी । श्रत वहा इसका झ्ाशय यही ग्रहण किया जा सकता है कि श्रेष्ठ जन 
के सम्पर्क से निक्ुष्टजन आत्मोद्धार करते हैं, परन्तु मानस मे वे यह कार्य/सर्वशक्ति 
सम्पन्त विष्णु भगवान होने के नाते करते हे । अहल्या उनकी चरण-रज की प्रतीक्षा 
कर रही थी श्रौर विराघ तथा कबन्ध उनके पतित-पावन बाण की प्रतीक्षा कर रहे 
थे। वस्तुत यह कार्य देवजाति के प्रतिनिधि विष्णु राम के द्वारा नही वरन्‌ 
महाविष्णु, अ्रवथा 'ब्रह्मरर्द! पर ही पहुचे हुए राम के द्वारा होता है । विष्णु भी महान 
हैं फिर भी उनमे अपनी जाति वालो के दोष, छल-कपट, मिथ्या, स्वार्थ श्रादि हैं। उनका 
रक्षाक्षेतर सकीर्ण है और लक्ष्य निम्त है । उनमे वे दिव्य दाक्तिया नही हैं जो ब्रह्म राम 
में हैं। वा० रामायण मे राम की यह उद्धार-लीला सीमित है परन्तु मानस मे तो राम 
का समस्त युद्ध-कार्य श्रौर रावश-विजय ही विराट विदव का उद्धारक्ृत्य है। राम 
अपने शन्रुओ का बध नही करते वरन्‌ उन समस्त शाप-प्रस्त प्राणियो'का उद्धार करते 
हैं । राम का यह कार्य विष्णुत्व की परिधि से वाहर ब्रह्मत्व की परिधि के पतर्गत है, 
अत) इसका अधि क विवेचन अगले श्षीर्षक मे किया जायेगा । 

(४) भक्तों की विविध इच्छाओं को पूर्ण करने के लिये प्रवतार लेने वाले 
राम भी ब्रह्म ही हैं विष्णु नही, क्योकि विष्णु का उद्देश्य तो केवल सजातीय देवताश्ो 
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के राज्य की रक्षा करना था। सारे लोक का रजन और रक्षण उनकी सामथ्यं और 
कार्य-क्षेत्र से बाहर था । वा० रामायण मे राम के चरित्र मे इस विशेपता का कोई 
श्रावार नही मिलता, परन्तु मानस के राम की तो यह प्रमुख विशेपता है । वे तो मुख्य 
रूप से भकतो के लिये ही श्रवतरित हुए थे और उन्हे प्रसन्‍त करना ही उनका प्रधान 
ध्येय था । 
राम के विष्णुत्व का विवेचन करते समय ऐसा अनुभव होता है कि आश्रादर्श 
मानव राम के साथ विष्णु के चरित्र का सामजस्य उचित नही बैठता क्योकि देवता 
विष्णु का चरित्र मानव राम से नीचा है। श्रनेक प्रसगो मे तुलसीदास ने स्वय ही राम 
को विष्णु से श्रेष्ठ बतलाया है जहा विष्णु को राम के श्राधीन, उनकी प्रकाश-किरण, 
उनका सेवक, भक्‍त शझादि दिखलाया है! । मानस में ऋषि वाल्मीकि राम का स्तवन 
करते हुए उन्हे विष्णु का स्व मी बतलाते हैं । इस प्रकार विष्णु अनेक देवताश्रों मे से 
श्रोर तीन प्रधान देवताग्ों मे से, एक हें परन्तु राम उनसे कही अभ्रधिक ऊचे “कोटि 
विष्णु सम पालनकर्ता”” और परब्रह्म के ही पर्याय है । श्रत्त मानस के राम वस्तुत 
परब्रह्म के श्रवतार हे, विष्णु के नहीं । विष्णु के साथ भी उनकी सगति बैठाने के चिये 
ही विद्वानों को महाविष्णु की कल्पना को प्रश्नय देना पडा है ।* 
परब्रह्मा! राम 
वा० रामायण भर मानस दोंनो मे राम देवताओं से भी श्रधिक श्रेष्ठ दिख- 
लाये गये हँ। जो कार्य इच्द्र श्रादि देवता भी नहीं कर सके वह राम ने किया 
है । मानस मे राम को ब्रह्मा, विष्णु और महेश आदि मुख्य देवताग्रो से भी ऊचा कहा 
गया है । वा० रामायरा में उत्तकी तुलना विष्णु, इन्द्र और वरुण से की गई है भ्रौर 
देवतागण उन पर फूल वरसाते हैं । राम का यही महान रूप,.--मनुष्य और देवताशो 
की सीमा से भतीत रूप,--उनमे परत्रह्म की कल्पना करने का श्राधार वन गया है। 
वा० रामायण में भी उन्हे केवल “त्रिदशपुगव” (११५२५), “विष्णुः 
सनातन ” (२,१ ७), भर ६“सुरोत्तम” (१ ७६.१७) ही नही कहा गया है वरन्‌ 
“सबंलोक नमस्कृत ” (१ १५ २६) “महायोगी, परमात्मा सनातन ” (६ ११४ १४) 
भी कहा गया है। इससे प्रकट है कि वा० रामायरा के राम मे पुराणो के स्घुल देवता 
विष्णु से ऊपर परन्रह्म की कल्पना भी श्रारोपित हो चुकी थी। मानस श्रौर रामायरण 
१ मा० वाल०--५४,८८, १४४, १४५५ १४६, ३१७, ३२१, अयो०--२५४, २६५ « सुन्दर्‌०० 
२१, २३, ५४५ उत्तर०-८१, ६० आदि | 
२ जग पेखन तुम्द देखनिदहारे | विधि हरि सभु नवावनिद्दारे | (? १२७) 
३ मा० ७६२ | 
४ विष्णु अनेक दे परन्तु राम केवल एक, इस वात को स्वय तुलसीदास ने काग्रमुशुर्डि-प्रभग 
में स्पष्ट कर दिया दै-- 
सिन्‍न भिन्न में देखि सव श्रतिविचित्र हरिजान | 
अगनित भुवन फिरउ प्रभु राम न देखेट ञआन॥ (छ दो० ८५ क) 
५ दे० बल्देव मिश्र, तुलसीदर्शान, पु० ११६ | 
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के राम के परब्रह्म-स्वरूप में श्रन्तर यह है कि रामायण मे उनका मानव-रूप प्रवान 
है और उसकी पूर्णां गरिमा मे ही परब्रह्मत्व का श्राभास होता है अर्थात्‌ मनुष्य ही 
अपनी महानता मे परब्रह्म ज॑सा प्रतीत होता है जब कि मानस मे इसका उल्टा है। 
मानस के राम वस्तुत परब्रह्म हैं जो कि भक्‍तो के रंजन के लिये मनुष्य जैसी लीला 
करते हैं । 
वा० रामायरा मे यद्यपि किसी विशिष्ट दाशंतिक सप्रदाय द्वारा निरूपित 
परनब्रह्म और उसके श्रवतार का निरूपण नही किया गया है परन्तु उसके पुरुषोत्तम राम 
में ही ईइवरत्व की वह आभा दृष्टिगौचर होती है जिसकी तुलना परन्रद्मा से ही की जा 
सकती है । इससे पूर्व हम देख छुके हैं कि वा० रामायरा मे भी राम का सौन्दयं, शील 
झोर शक्ति इतना असाघारण है कि केवल पुरुषोत्तम या श्रेष्ठ देव कहने श्रथवा इन्द्र, 
विष्णु श्रादि से उतकी तुलना करने से काम नही चलता । इनके भी आगे विकास का 
जो सोपान परन्रह्म के रूप मे दिखलाई पडता है उसी मे वा० रामायण के भी राम 
का अधिष्ठान यथोचित रूप में किया जा सकता है। भगवान या परमेश्वर के छह 
प्रधान गुण बतलाये गये हैं--- 
ऐड्वय्येस्थ समग्रस्य वीयंस्य' यशस श्रिय 
ज्ञानवेराग्ययोश्चेव षण्ण भग इती रणा ॥।' 
इस षाड्गुण्य की कसौटी पर वा० रामायण के भी राम का चरित्र पूरा 
उतरता है । वाल्मीकि ने भी पुरुषोत्तम राम में छह गुणों की गणना की है-- 
आरानृदस्यमनुक्रोश श्रुत शील दम शम । 
राघव शोभयसच्त्येते पडगुणा पुरुषोत्तमम्‌ ॥ (२ २३ १२) 
इसी प्रकार उनमे सत्य, दान, तप, त्याग श्रादि गुणो का बार-बार उल्लेख हुआा 
है, (दे० २. १२ ३०) । नारद-वाल्मीकि सम्बाद मे कहा गया है “बहवो दुल॑भाइचेव ये 
त्वया कीतिता-गुणा ” (१ १ ७), फिर भी ये सारे गुरा एक पुरुष मे दिखलाये गये हैं। 
आशय यह है कि जब हम सृष्टि के समस्त ग्रा, पूर्ण पराकाष्ठा पर, एक ही व्यक्ति मे 
एकत्र करके देखने लगते हैं वही हमारी परब्रह्म की कल्पना पूर्ण होती प्रतीत होती है 
और यह कल्पना वाल्मीकि के राम मे भी पूर्णा हुई है ।' इसी कल्पना का भक्त मार्ग 
में विकास किया गया है। वेद श्रौर उपनिषदो के श्रव्यक्त ईइवर को महामानव के 
माध्यम से वा० रामायण मे ओर परब्रह्म के श्रवतार के रूप मे मानस मे साकारता 
झौर व्यक्तित्व प्रदान किया गया है।' इसके लिये शझ्राधार झादिकाव्य में भी 





न्‍ 


१ रटडीज्ञ इन रामायण, पृ ४७ | 

2. पार बिए 7६ व8 6 फाल्इशाए० जरा 076 थ्ाते 6 इका॥6 9श३0०व ० 

गिष्ठी। इफ्था(प68 6 976 इ९९८॥ व] इक्ुधाशाल्व श09 गा एथ्या0प75 गाथा 
पा 45 6 गा05 प्रातपर (० वा र्धव828 लाक्षाइण०--वही । 

३- मानम के राम किस प्रकार पूर्ववर्तों चिन्तन के ही सप८-सिद्ध परिणाम दे, इस विषय में 
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विद्यमान था । 
वाल्मीकि रामायण मे राम की महत्ता के सूचक ऐसे अनेक विशेषरा प्रयोग मे 
लाये गये हैं जो एक साथ ही महापुरुष श्रोर ईश्वर या परकब्रह्म दोनों के लिये प्रयुक्त 
हो सकते हैं, उदाहरण के लिये--“महातेज ”, “समदर्शी”, “सत्यवाक”, “ऋणजु 
“विग्रहवान धर्म ”, “प्रार्ताना सश्रय ”, “रामो रमयता श्रेष्ठ ”, “सर्वभूतहितेरत ”, 
“सर्वगुणोपेत ” इत्यादि श्र अनेक स्थलों पर राम के इन ग्रुणों की मूत्तिमत्ता और 
व्यावहारिकता देखने पर एक प्रकार से निराकार ब्रह्म की ही सग्रुणता का बोध होता 
है । वन-प्रयाण से पूर्व राम कैकेयी से कहते हैं “रामो द्विन भिभाषते” (२ १८ ३०) 
“विद्धि मा ऋषिभिस्तुल्य केवल धमंमास्थितम्‌” (२ १६ २०) । रावण से मारीच राभ 
के जिस रूप का वर्णान करता है उसमे ब्रह्म की सर्वव्यापकता का श्राभास मिलता है 
(३ ३६ १४-१८), उसे समस्त श्ररण्य “राममय” दिखलाई पडता है (रामभूतमिद 
सबंमरण्य प्रतिभाति मे), “र” अक्षर तक उपके हृदय मे सिहरत का सचार कर देता 
है (रकारादीनि नामानि रामत्रस्तस्य रावण ) | तारा जिस रूप मे राम का परिचय 
देती है वह भी परब्रह्मत्व की कल्पना के लिये यथेष्ट है--- 
राम परबलामर्दी युगान्ताग्निरिवोत्यित । 
निवासब॒क्ष साधूनामापन्ताना परा गति ॥ 
श्रार्तना सश्रयश्चैव यशसबचेकभाजनम्‌ । 
शानविज्ञानसम्पन्तो निदेशे निरत पितु ॥ (४१५ १६-२०) 
इसमे राम की सर्वेशक्तिमत्ता, शरण्यता, भक्तवत्सलता, ज्ञानरूपता श्रादि गुर 
उनके परत्रह्मत्व के ही सूचक है। शतानन्द उन्हे “पुूजाहँ स्वंदेहिनाम्‌” (१५१५) 
कहते हैं। शबरी इस “देववर” के दर्शन पर झपना जन्म सफल मानती हुई श्रक्षय लोकी 
की अधिकारिणी बनती है ( ७४ १२-१३) । इस प्रकार राम के ईश्वरतासूचक 
श्रपार ग्रुणो का कीतंव वा० रामायरा में भी अनेक स्थलो पर किया गया है 
भ्रौर यह भी कहा गया है कि प्ृथ्वीमडल पर कोई भी राम के गुणों का वर्णन 
नही कर सकता---“वकक्‍्तु न शकक्‍तो रामस्थ नर करिचिद्‌ ग्रुणान्‌ क्षितौ” (६३० 
३०) । 
श्रत राम के चरित्र मे परव्रह्म की विभूतियो का समावेश कर लेने का पर्याप्त 
श्राधार वा० रामायरा मे प्रस्तुत किया जा चुका था । भक्ति शब्द का प्रयोग भी वा० 
रामायण मे श्रभेक स्थलो पर हुआ है-- 
५० रामचन्द्र शुक्ल का यह विचार दर्शनीय द्दै--'नियमों से निराश होकर, कर्मवार की 
कठोरता से घबरा कर, पसेत्ञ ज्ञान” और परोक्ष शक्ति! मात्र से पूरा पड़ता न देख कर 
ही तो मनुष्य परोक्ष 'हिदयः की खोज में लगा श्ौर अन्त में भक्ति मार्ग में ना कर उस 
परोक्ष हृदय को उसने पाया | भवत लोगों का ईश्वर अविचल नियमों की समष्टि मात्र नहीं 
हे, वह क्षमा, दया, उदारता इत्यादि का अनन्त समुद्र है । लोक में जो कुड् क्षमा, दया, 
उदारता, आदि दिखाई देती दे, वह उसी समुद्र का एक विन्दु द्वे ?? 
“+गो० घुलसीदास, ४० १०६ । 
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(१) भक्‍तजन परित्यज्य प्रवास राघवों गत (२४७.५) 

(२) जानामि भकज्षित च पराक्रम च (२.२१ ५६) 

(३) भक्तिमानिति तत्तावद्वाक्य त्व क्षन्तुमहँसि (२.५२ ३०) 

निस्‍्सन्देह, तुलसी ने परब्रह्म के गुणों शोर भक्ति-भावना मे अश्रनेक नवीन तत्वो 
का समावेश किया है जिनमे से मुख्य है परत्रह्म का लीला तत्व । एक अन्तर यह भी 
है कि मानस के राम श्रपनी परत्रह्मता से परिचित हैं, परन्तु वा० रामायरा के राम 
नही । उनके इस रूप का परिचय उन्हे देवगरण कराते हैं (६ १२०)। 

परब्रह्म का लीलातत्व रामायण मे श्रप्राप्य है, इसका विकास परवर्ती काल मे 
हुआ भर मानस के राम का चरित इसके विना नही समभा जा सकता । 

मानस के राम के निम्नलिखित कार्य (भश्राचरण ) उनकी लीला को प्रकट 
करते हैं--- 

(१) उनका समस्त जीवन एक विज्ञाल क्रीडा झौर विराट अभिनय है। 
उनकी न किसी से शत्रुता है न मित्रता । रावण का बधव वे शत्रुतावश नही करते, 
लोकोद्धार के लिये करते हैं श्रौर लोक के साथ स्वयं रावण का उद्धार उसे मुक्ति दे 
कर कर देते हैं । कौशल्या को वे जन्म के समय ही सचेत कर देते हैं कि वे उसके पुत्र 
नही वरन्‌ “माया गुन ग्यानातीत” (१ १६२) हैं। दशरथ भी उनके ब्रह्महूप से श्रव- 
गत हैं (२ ७७) । इस प्रकार समस्त प्राणी लौकिक नातो के बीच भी उनके परब्रह्म 
रूप को पहिचानते हैं और जहाँ भूल पडती है वहा कवि इसका स्मरण करा देता है। 
परन्तु रामायण के राम का जीवन शौर आचरण इस प्रकार क्षत्रिम नही है, उनके 
हास-रुदन-शोक-क्षोम वास्तविक हैं श्रौर इनके साथ उनके आत्मसयम का प्रकाश उनके 
उस महामानवत्व को प्रकट करता है, जो मानवीय श्रद्धा का श्रालवन बन कर उनमे 
ईदवरत्व का श्राभास करा देता है ।' 

(२) ब्रह्म राम मे यदि कोई मनोराग है तो वह है भक्तवत्सलता । भक्तों के 
लिये वे सव कुछ कर सकते हैं । उन्ही के लिये वे भ्रवतीरं हुए हैं, उनके लिये वे न्याय 
आऔर नीति का उल्लंघन भी कर सकते हैं । बालि को वे परतारी-रमणा के पश्रपराध पर 
दण्ड देते हैं परन्तु भकक्‍त सुग्रीव॒ की इस कुचाल पर ध्यान तक नही देते औौर स्वय 
तुलसीदास भी इस पक्षपात पर कटाक्ष कर बैठते हैं ।* भकतो के प्रति इतनी उदारता 
शझौर इतनी क्षमता न तो यथार्थ मनुष्य मे देखी जाती है और न श्रादर्श मनुष्य में । 
यथार्थ मनुष्य के सीमित हृदय में भक्तो के विद्याल परिवार को प्रेम करने की समाई 
नही हो सकती औरयभ्रादशे मनुष्य नेतिकता के विचार से न्याय और नीति का उल्लघन 
नही करेगा | यह तो कोई सर्वतत्र स्वत्तत्न कल्पनातीत व्यक्ति ही कर सकता है । 


१ /पछ6 गरा्68 प5 विश गा ताजा थात॑ ड्रापथातेदश णा वैध्था5 (0 
गाय गा 8 ए85४0 0 छा8एछ 0ि शरा5 हा40७१--- 


स्टडीज़ इन रामायण, ५० ४६ | 
२० मा० १.२६ | 
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(३) मानस के परकब्रह्म रांम के चरित्र मे सर्वशक्ति सम्पन्त व्यक्ति का श्रदम्य 
अ्रहकार भी है | वे परम स्वतत्र हैं। उनके समक्ष ससार की सत्ता शरणागत के रूप 
मे ही वती रह सकती है, जो शरणागत नही है उसका दमन करके वे प्रत्यक्ष या परोक्ष 
मे उसे शरणागत ही बनाते है ।' वा० रामायण मे श्रगद सन्धि का प्रस्ताव लेकर जाते 
है, परन्तु मानस मे शरणागति का । उत्तरकाण्ड में राम अपनी प्रजा को भी अपना 
भजन करते रहने का उपदेश देते हैं । अपने वानरादि मित्रों को विदाई देते हुए भी वे 
यही उपदेश देते है (७१६) । यह एक प्रकार का भावात्मक या सामनीति का साम्रा- 
ज्यवाद कहा जा सकता है। आदर्ण दृष्टि से यह ससार के प्रेम को अपनाने की चाह 
है परन्तु यथार्थ दृष्टि से वल श्रौर उपाय का प्रयोग करके ससार पर अपना प्रभुत्व 
स्थापित करने की महत्वाकाक्षा भी है । 

(४) राम की लीला का चौथा तत्व है निदचेष्टता। उनका प्रत्येक कार्ये 
इच्छाशक्ति मात्र से होता चला जाता है, कोई प्रयास उन्हे नही करना पडता। यदि 
कही,वे प्रयास करते भी हैं तो दिखाने भर के लिये । वे धनुप को सहज मे उठा लेते है 
श्रौर फूलमूल के समान तोड देते हैं । विराध, कबन्ध, वालि आ्रादि का एक वाण मे 
वध कर देते हैं । रावण के साथ युद्ध नही करते, उप्ते खेल खिलाते हैं । उनके स्वेद 
श्रौर शोणितविन्दु ब्रह्म की मानव-लीला के प्रदर्शन मात्र हैं। इसी प्रकार उनके समस्त 
मनोविकार भी प्रदशंनमात्र हैं क्योंकि जिसकी इच्छागक्ति से समस्त सृष्टि, अखिल 
ब्रह्माण्ड सचालित है उसमें मनोविकार उत्पन्न ही क्यो होंगे ! 

(५) मानस के ब्रह्म राम सर्वेव्यापी हैं। प्रत्येक महापुरुष श्रपने असाधारण 
प्रभाव श्रोर लोकप्रियता के कारग्य स्वव्यापक सा प्रतीत होता है । यह सर्वव्यापकता 
प्रैम श्रीर भय के प्रसार का ही दार्शनिक नामकरण है | शक्तिशाली पुरुष “भय” के 
रूप में सर्ंग्यापी होता है और दयालु “प्रेम” के रूप में | राम अपने तामम भक्तों, 
प्रपराधियों श्रौर श्रज्ञानियो के लिये “भय” के रूप में स्वव्यापी हैं और राजस तथा 
सात्विक भकतो के लिये “प्रेम श्रौर “ज्ञान” के रूप में । 

(६) परब्रह्म राम के साथ माया की कल्पना दो रूपो मे को गई है । एक तो 
उनकी रहस्यमयी शक्ति के रूप मे, जिसके द्वारा वे भ्रकेले ही चौदह सहत्न का वध कर 
सकते हैं (३ २०) एक क्षरा मे सारे पुरवासियों से आालिगन-भेंट कर सकते हैं (७ ६. 
६), सीक को अ्रभिमत्रित करके त्रैलोकचारी प्रचड वाण मे परिणत कर सकते हे 
(३ २) और राक्षसो के मायायुद्ध को विफल कर सकतें हूँ (६४६-४७)। माया के 
दूसरे रूप की कल्पना साकार रूप मे सीता वनकर दिखलाई पडती है। मानस की 

सीता महाविष्णु जगदीश अथवा परब्रह्म की महाशक्ति है । जिस प्रकार विष्णु के साथ 


१ इसीलिये उन्होंने नारद का गर्व खटित क्या, वालि का वध किया श्रीर भक्त की श्रपेज्षा 
धानी उन्हें इसीलिये प्रिय नहीं है क्योंकि उसमें देन्य का अभाव होता दे (६० मानस- 
दर्शन, पृ० ३२) | 

२ मा० ? १२६ (स्नरति सेतु पालक राम हम जगदीश, माया जानकी) | 
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धम्राया” एक शक्तिशाली देवता का छल-कपट, वेश-परिवर्तंन, छद॒मवाणी श्रादि है 
परन्तु महाविष्णु या परत्रह्म के साथ वह उसकी श्रज्ञेय, अति रवेचनीय विराट शक्ति है, 
उसी प्रकार विष्णु के साथ में माया लक्ष्मी है परन्तु महाविष्णु के साथ वह महार्शाक्त 
सीता है ।' पहले कहा जा चुका है कि मानस के राम ब्रह्म के अवतार हैं, विष्णु के 
नही । श्रतः सीता भी महाशक्तित की श्रवतार हे, लक्ष्मी की नही, जो अपने स्वामी 
परत्रह्म के समान ही सुख-दु ख का अभिनय मात्र करती है, वस्तुत उससे प्रभावित नही 
होती । इमीलिये वे राम के सक्ेत पर उतकी नरलीला की सिद्धि के लिये निविकार 
भाव से भ्ग्नि में प्रवेश कर जाती है (३ २४) और चिता मे प्रवेश करके भी अद्ूती 
निकल पाती है (६.१०६)। 

निष्कप॑ रामायण और मानस मे राम के व्यक्तित्व मे जो वाह्मय शभ्रन्तर 
प्रतीत होता है उसका ग्रान्तरिक सामजस्य भी देखने का प्रयत्न करते हुए हमने उप- 
रोक्त विवेचन के द्वारा निम्नलिखित तथ्य प्राप्त किये--- 

(१) रामायण के राम महामानव या पूर्ण पुरुषोत्तम हैं परन्तु उनकी महानता' 
में परवर्तीकाल के भ्रवतारवाद की कल्पना के लिये प्रचुर आ्राधार प्रस्तुत हो चुके थे । 
उनके सौन्दर्य, शील और शक्ति की पराकाष्ठा ही परवर्तीकाल के परनब्रह्म की कल्पना 
का भ्राघार बनी श्रर्थात्‌ जब परब्रह्म को काव्य नायक के रूप मे लोकग्राह्म बनाने की 
आवश्यकता उठी तब रामायण के नायक के व्यक्तित्व और चरित्र के द्वारा वह 
आ्रावश्यकता सुगमतापूर्वक पूरी हो गई । इस प्रकार मानस के काव्यनायक राम 
रामायण के राम के स्वाभाविक विकास हैं । 

(२) इस विकासक्रम के तीन सोपान रामायण से मानस तक दिखलाई पडते 
हँ---राम का महामानवत्व, विष्सुत्व प्ौर ब्रह्मत्व। इन तीनो सोपानों की प्रारंभिक 
चेष्टा स्वय मूल रामायण मे निहित है। प्रचलित रामायण के विष्णुवादी शौर भ्रवतार- 
वादी श्रशो मे वह चेष्टा प्रकाशित हो उठी है और दीघंकाल के अनन्तर मानस में वह 
प्रयत्न पूर्ण हुप्रा है अर्थात काव्यनायक के रूप मे महानतम व्यक्तित्व की कल्पना मानस 
के राम मे परिपूर्ण हुई है । वे एक साथ ही महामानव (ऐतिहासिक), सर्बशक्तिमान 
देवता विष्णु (पौराणिक) और प्रतिवंचनीय, श्रवाइमनस गोचर, भावरूप परब्रह्म 
(दाशशनिक) के रूप मे ऐतिहासिक, पौरारिक झौर दाशंनिक क्षेत्रो की महत्‌ कल्पना 
के प्रतीक बन गये हैं । 

(३) इन तीन व्यक्तित्रो का एक ही व्यक्ति मे सयोजन या केन्द्रीयकरण होने 
के कारण मानस के रामके चरित्रवित्रण मे जटिलता और श्रस्वाभाविकता श्रा गई है, 
जिसे सुलभाने के लिये रामायण और मानस के मध्य का सास्क्ृतिक और साहित्यिक 

१ कृछ लोगों का विचार दे कि देवताश्ों की मायाशक्ति अथर्ववेद में निरूपित जादू, इन्द्रजाल 
आदि तल हैं, परन्तु कुछ लोग इसे देवताओं की अनिर्वंचनीय, अतिप्राकृत शवित ही मानते 
हैं दे० दि मिरैकलस एण्ड मिस्टीरियल इन वैदिक लिट्रेचर', डा० ८० ए० पारव, 


प्रस्तावना १० ४) | तुलसी के विष्णु राम में पहले प्रकार की माया भी लक्षित होंती है, 
परन्तु बद्म राम में नहीं । 
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इतिहास दृष्टि मे रखना श्रनिवारय है। मानस का मूल्याकन, समरत मध्ययुगीन भारतीय 
साहित्य के समान, केवल लौकिक हृष्टि से नही किया जा सकता, उमके साथ श्रलौकिक 
श्र्थात्‌ श्राध्यात्मिक हप्टि का सामजस्य श्रावश्यक है । 

(४) वाल्मीकि श्रौर तुलसी दोनो ही आ्रादर्शवादी कवि थे, दोनो का अपने 
काव्यनायक के प्रति पक्षपात है ओर दोनो ने ही उसे गुणों की समष्टि के रूप में 
प्रस्तुत किया है । इसलिये एक सीमा तक दोनों में ही कुछ अस्वाभाविकता श्रौर 
जटिलता है। मूल और प्रक्षिप्त श्रशो के सम्मिश्रण के कारण वा० रामायण के राम 
में भी श्रन्तविरोध और श्रमगतिया लक्षित होती है। फिर भी, वा० रामायण मानस 
के समान साप्रदायिकता से युक्त नही है । 

(५) दोनो ही कवियो के राम के चरित्र को किसी एक कसौटी पर नही कसा जा 
सकता । न तो काव्यश्ास्त्र मे निर्दिष्ट 'धीरोदात्त” नायक कहने से उनकी व्याख्या पूरी 
हो सकती है, न धर्मशास्त्र मे निरूपित 'महात्मा' कहने से, न दर्शनजास्त्र में निरूपित 
परमात्मा! कहने से और न समाजश्ास्त्र या राजनीतिणास्त्र के 'लोकनायक' या 'लोक- 
नेता' कहने से । उन्हे 'सुपरमेन' कहना भी उनकी मर्यादा घटाना है । इन दोनो कवियों 
की महानता इसी में है कि उनका काव्य-नायक सीमाग्रो श्रौर परिधियो से अ्रतीत है। 
इसी लिये दोनो काव्यो के राम श्रपनी श्रौर अपने निर्माताञ्रो की श्रनेक त्रुटियों के होते 
हुए भी व्यापक और विविध मानव समाज पर प्रभाव डालने वाले है । 

लक्ष्मण 

रामकथा में राम के साथ लक्ष्मण का नाम अ्रविच्छिन्त रूप मे जुडा हुआ है । 
राम के व्यक्तित्व को पूर्णंता मे देखने के लिये जिस प्रकार 'सीता-राम', 'राम-रावण! 
जैसे युग्म-शब्दों का प्रयोग सहज ही हो जाता है, उसी प्रकार “राम-लक्ष्मण' का भी । 
राम से सवंथा भिन्‍न प्रकृति के होते हुए भी लक्ष्मण उनके साथ अभिन्‍न हैं, मानो कि 
वे राम के पूरक हो | एक श्याम है, दूसरा गौर। एक गान्‍्त है, दूसरा उग्र | इस 
प्रकार दो अआताश्रों के युग्म रूप में मानो एक ही व्यक्तित्व सामने शाता है। 

कथात्मक एकता के श्रतिरिक्त स्वभावविपयक एकता के कारण भी दोनो 
काव्यो के लक्ष्मण मे कोई विशेष भेद हृष्टिगोचर नही होता है, परन्तु तुलसी की 
भावना और उद्देश्य ने लक्ष्मण के वेशविन्यास और झ्राच रण दोनो में परिवर्तन श्रौर 
सशोधन किया है, जिस कारण हम कुछ नवीन अनुभूतियों मे निमग्न होते हैं। मानस 
में कुछ कथाशो के योग, सक्षेप, परिवर्धत, स्थानान्तरण श्लौर भावपरिवतंन द्वारा 
लक्ष्मण के चरित्र के नवीन पक्ष भी प्रस्तुत किये गये हैं और पुरातन पक्षों को नवीन 
शोभा भी प्रदान की गई है । ५ 

तुलसीदास द्वारा किये गये सशोधन से पूर्व लक्ष्मण-चरित के परम्परागत तत्वा 
पर एक हृष्टिपात कर लेना आवश्यक है। मूलरूप मे लक्ष्मण के चरित्र की दो 


१ स्वय तुलसीदास ने लक्ष्मण वी परिभाषा इसी रूप में की है. -- 
रुपति कीरति विमल पताका | दड समान भयठ जम जाका |[--(६ १७५४ ) 
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विशेषतायें हैं, आ्रातृप्रेम और उग्र स्वभाव । पहली विशेषता मे उनके व्यक्तित्व का 
झादर्श पक्ष अभिव्यजित हुआ है और दूसरी मे यथार्थ, परन्तु दूसरी विशेषता ने पहली 
को आात्मसमर्पण कर दिया है । इसलिये लक्ष्मण का चरित्र भी श्रादिकाव्य से ही झादर्श 
प्रधान है। उन्होंने श्रपना व्यक्तित्व राम के लिये विसजित कर दिया है। व्यक्तित्व- 
विसर्जन का ऐसा उदाहरण भारतीय साहित्य मे, कंदाचित्‌ विश्व साहित्य में भी, 
दुर्लभ है! । तुलसी ने इसी व्यक्तित्व-विसर्जन की सीमा का विस्तार करके लक्ष्मण के 
श्रादर्श को श्रौर भी ऊचा उठाया है । 

अातृप्रेम--लक्ष्मण जन्म से ही राम के अ्भिन्‍न सहचर रहे हैं । विश्वामित्र 
की यज्ञ-रक्षा से लेकर रावण-वध की महान घटना तक उन्होंने कभी राम का साथ 
नही छोडा। सिद्धाश्रम की यज्ञवेदिका, मिथिला की गलिया श्रौर वाटिका तथा स्वयवर- 
सभा, चित्रकूट और पचवदी की पर्णेकरुटी, दण्डक के घोर अरण्य, पम्पा का तट, 
किष्किन्धा के शिखर, प्रस्रवण की गुफा श्लौर सुबेल का सेन्य-शिविर--ये समस्त ऐति- 
हासिक स्थल इस भ्रात॒युग्म की शोभा और शील से एक साथ ही आलोकित हुए हैं । 
मानसकार ने प्रागण की बालक्नीडा, केलि लरिकाई! और “करन वेघ, उपवीत 
विश्राहा”' श्रादि की भी साथ-साथ चर्चा करके इस युग्मता की प्रस्तावना चित्रित की 
है । वाल्यकाल से ही लक्ष्मण के मन में भ्गवद्भक्ति की सीमा तक पहुची हुई आतृ- 
भक्ति रही है । । 

वा० रामायण में भी लक्ष्मण का अ्रनन्य अनुराग श्रौर अनुसरण अ्ातृप्रेम 
ही नही, अआतृभक्ति भी है। वे राम के वाह्मप्राण के समान हैं, उन्की दूसरी भ्रात्मा 
हैं." प्रारभ से ही उनके साथ मृगया मे जाते रहे हैं, राम को उनके बिना नींद नहीं 
आ्राती," सीता से श्रधिक वे राम को प्रिय हैं, एक बार उन्होने राम के समक्ष श्रावेश- 
पूर्वक विचार-स्वातव्य भी प्रकट किया है,' एक बार सीता के प्रति भी उम्रता प्रकट 
की है, परन्तु उनके व्यक्तित्व की घुरी राम-प्रेम ही है। वे शभ्ातं हैं, राम के शरण।ा- 


१. ““महत्वाकाक्षाओं से हांन, यह चरित्र राम में अपने व्यवितत्व को इस प्रकार परिसमाप्त किये 
हुए दे कि इसकी जोड़ का उदादरण अन्यत्र कहीं कठिनाई से मिलेगा”--मा० प्र० गुप्स, 
तुलसीदास, प० २६२ | 

« मा० २१० | 

» वारेद्दि ते निज छवित पति जानी | लछिमन रामचरन रति मानी ॥ (मा० १ १६८५३) 

- रा० १८२६ तथा ६ १०२ ६ । 
रा० २४४३ | 
रा० ११८३० | 

» रा० 8 १८२६ | 

« रा० ५ इ८ एघ2 तथा ६.१०२.१२ | 
8६ रा०२०२३ | 

१०. रा० 3 ४५ | 
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गत हैं', सीता के भी भक्त हैं', राम के आदेशो की पूर्ति मूकभाव से करते हैं, राम 
के गरणागत की रक्षा मे जान-जोखम उठाते हैं और वास्तविक भूल ने होने पर भी 
चुपचाप भूल स्वीकार कर लेते हैं! | वे पतिद्रता के समान श्रातृत्रती हैं--खत्ता और 
टोकरी लेकर राम के पीछे चलते हैं! | उनके लिये फल-मूल सग्रहीत करते हैं, पर्णाकुटी 
बनाते हैं), स्वामी के अमगल या मगल के ग्रमाव की सभावतना मात्र” से कूकर के 
समान मूक उठते है,' उनका मन्रित्व करते है,” विनय श्रौर मावुर्य के साथ उचित 
परामश्ण देते हैं!', श्रनावश्यक हस्तक्षेप नही करते हैं, पूछने पर ही मत प्रकट करते हैं । 
सेवा ही नही, वे राम का श्रभिभावकत्व भी करते है, जिस कारण राम को पिता का 
प्रभाव नही खलता” | राम के अ्रतन्य सेवक लक्ष्मण में कूकर की स्वामिभक्ति और 
सेवक का समपंण भाव है । प्रारभ से ही राम के गुणों का मर्म समझ कर वे अपने 
को राम का दास बना चुके थे ।* यह श्ातुप्रेम श्रसाघारण है, यह प्रेम नही भक्ति है, 
इसमे दास्यभाव है | स्वय राम इसे लक्ष्मण की भक्तित कहते है । इस वृत्ति को 
सहृदय समालोचको ने लक्ष्मण की “कंकर्य-लक्षमी” कहा है ।* 

उक्त प्रमगो से यह प्रमाणित हो जाता है कि लक्ष्मण-चरित्र की सुपुष्ट नीव 
श्र सुस्पष्ट भूमिका वा० रामायण में, श्रधिकाश्त श्रादिकाव्य में ही, पूर्ण रूप 
से स्थापित की जा चुकी थी । भक्ति का व्यावहारिक रूप पहले से विद्यमान था, उसी 
मे वृद्धि की गई है श्रौर वह भी श्रधिकाशत' सेद्धान्तिक। मानस में लक्ष्मण राम और 


रा० २३१ ५ तथा २ २३ ४० | 

“नित्य पादामिवन्दनात? (८5 २२) | 

स०३9 (८०४५ तथा 8 ११६९ २५ | 

रा० 8 १०१ (विमीपण की रक्षा के कारण रावण की शवित के लक्ष्य बनते हं) ! 

रा० ३ ५६ | 

० २३५१ ०२४५ | 

रा० 3 ४५ २१-२६ | 

भरत के चित्रकूट आगमन पर (? 8४) ओर सुग्नीव के प्रमाठ पर (८३५ १-४) | 

“65 8 ज्धालापिं ट॒प्थाएवं, ॥# धीदाठ 759 शाधाहएा 0 लता हवगीशात 

गा 80]43्ाआा। ९०१७०, ॥6 00/75?--लेक्चस श्रान रामायण, वी० एस० शास्त्री, 

प्‌ृ० ३३ | 

१० हनुमान से प्रथम वार्ता, सुम्रीव के अभिषेक, विभीगण-शरणायति, विरह-विलाप, सागर- 
विनय, विभीषण के श्रभिषेक आदि ग्रसगों में | 

११ वहां।| 

१०. भावध्देन कृनबेेन धर्मंचेन च लक्ष्मण | ला प्त्रेण वर्मात्मा न मदृत्त पिता मम (8 १५ २६) 

१३. मु प्च5 & (60258 वृषभवाा685 था 8 84ए०४ शाए्र८5 ?-लेक्चमें श्रान 
शमायण, वी० शान्त्री, पृ० 2३ 

१४ श्रदमस्थावरों श्राता युणेर्दास्वमुपागत (४८ ००) | 

१९५ जानामिसक्ति च पराक्रम च (२ २१ ५६) | 

१६ दे० लेक्चस, वी० गास्त्री, पृ० 3३ | 
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सीता के ऐसे नेष्ठिक भक्त है कि उनके चरण-चिह्नलो को बचा कर चलते हैं!।। इस 
प्रकार रागानुगा भक्ति में वैधी भक्ति का तत्व श्र आ मिला है। बे पुष्टि-जीव हैं । 
उन पर राम का विशेष श्रनुग्रह है। उतकी क्रियाओं पर राम का वात्सल्य-पूर्ण पहरा 
है, इसीलिये वे सीता माता से उत्तर-प्रत्युत्तर न करके चुयचाप राम को देखने के लिये 
चले जाते हैं, क्योकि उसमे राम की ही प्रेरणा थी । इस प्रकार तुलसी ने श्रादर्श 
प्रमनुज॒ श्लौर भकक्‍त की मर्यादा का मिलाप करा दिया है। राम के प्रति लक्ष्मण की 
भक्ति है श्रौर राम की उनके प्रति वत्सलता । वा० रामायण मे भी राम के अतिशय' 
श्रतुज-प्रेम के उद्गार हैं, परन्तु मानस मे राम के इस अनुज-प्रेम को भक्त-बत्सलता भी 
कहा गया है । वनप्रस्थान के समय लक्ष्मण की और लक्ष्मण-शक्ति के समय राम की 
उक्तियोमे, दोनो काव्यों मे, बहुत साम्य है फिर भी मानसकार ने श्रपने भाषाधिकार 
श्रौर भावना-शक्षित से उन्ही उक्तियो की आवृत्ति करते हुए भी भक्ति का विश्येप पुट दे 
दिया है। इस प्रकार लक्ष्मण का समर्पण श्र राम का ग्रहण आदिकाव्य से ही आतृत्व 
के माध्यम से भक्ति अर्थात्‌ आरतृभावपरक भक्ति का सकेत करता चला श्रा रहा है, 
जिसे मानस मे श्रौर विशद बना दिया गया है। परन्तु, इस विशदता के साथ साप्रदा- 
यिकता की गधघ भी श्रा पहुची है", यही तुलसी की दुर्बलता है । इस अत्यधिक भक्तिभाव 
के कारण अतृत्व का माधुयें कम हो गया है । 

स्वभाव की उग्रता--कुछ विद्वानों ने मानस के सभी पातन्नों को 'टठाइप' कहा 
है,' लक्ष्मण इसके स्पष्ट अपवाद हैं । तुलसी ने उनके मौलिक स्वभाव की रक्षा- करते 
हुए भी उन्हे भक्ति का परिच्छुद पहिनाया है। वा० रामायण मे भी लक्ष्मण की 
उग्रता राम-प्रेम से प्रेरित है और मानस में भी । श्रन्तर यही है कि मानस मे आदर्श 
पक्ष का विस्तार अधिक है श्रर्थात्‌ भवित का, और वा० रामामर मे यथार्थ पक्ष का 
भी पर्याप्त विस्तार है भ्र्थात्‌ लक्ष्मण की उग्रता कुछ अधिक विस्तार से दिखलाई गई 
है | वे मानस के लक्ष्मण के समान मर्यादा के बोभ से श्रधिक दवे हुए नही हैं। तुलसी 
ने लक्ष्मण की उम्रता ऐसे ही श्रवसरो पर प्रकट की है जहा राम के सम्मान पर सीधा 
प्रहार होता हुआ दिउलाई पडता है । राम के आदशे, विचार और उद्देश्य से मानस के 
लक्ष्मणा कही नही टकरातै, परन्तु बा० रामायण के लक्ष्मण टकराते हैं। वन-प्रस्थान 
से पूर्व वा० रामायण के लक्ष्मण राम के भाग्यवाद और आादर्शवाद का उम्र विरोध 
करते हैं,' परन्तु मानस के लक्ष्मण मौन रहते हैं। भ्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने इस पर 








१ खीय राम पद्‌ थअ्रक वराए | लखन चलहि मगु दाहिन लाए || (२ १२३ ६) | 
२ दरि प्रेर्त लछिमन मन डोला (इ र८ ५) | 

हराम झनुज मन की सति जानी | मगत वछ्चलता हिय हुलसानी (१ 7१८) । 

४ ये यथा मा प्रषधन्ते तास्तवैव भजाम्यहम्‌ (गीता) | 

५- पत्र वहां जुबती जय सोई | रब॒पति संगत जासु खुत होई ॥ (२.७५ १) | 

६ हिन्दी महाकाब्य०, ए० ५३७7 

७, रा० २ २३ | 
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आश्चये प्रकट किया है, परन्तु शुक्ल जी के इस श्राइचयें पर आइचरय प्रकट किया जा 
सकता है क्योकि तुलसीदास के उद्द श्य की उन्होने स्वय अत्यन्त मा्िक व्याख्या की है 
श्रौर यहा भी तुलसी का उद्देश्य श्रधिक छिपा हुआ नही है। प्रस्तावना मे ही तुलसीदास 
लक्ष्मण के भ्रवतारत्व की घोषणा कर चुके हैं, जन्म के समय भी इसकी श्रावृत्ति की 
गई है', श्रत लक्ष्मण के जीवन का उद्देश्य राम के साथ सम्मिलित है। सभवतया, राम 
के वनगमन के उद्देश्य को समभते हुए ही वे उसअवसर पर विरोध नही करते, श्रथवा 
राम की ही मूक प्रेरणा से वे मौन धारण किये रहते है । भरत के चित्रकूट पहुचने पर 
उन्हे राम का प्रत्यक्ष अपमान दिखलाई पडता है, उनके सयम का बाघ टूट जाता है शभ्रौर 
उम्र प्रतिक्रिया मे वे पिछला बेर निकालने को तैयार हो जाते हैं" | भ्रत तुलसी ने वन- 
प्रस्थान-प्रसग का लक्ष्मण-चरित्र से सम्बन्धित श्रश् परिवर्तित कर दिया है, परतु चित्रकूट 
पर भरत-शभ्रागमन के प्रसग मे लक्ष्मण का चरित्र दोनो काव्यो मे प्राय एक जैसा है। 
मानस के लक्ष्मण को राम के वतगमन का इतना दु ख नही है, परच्तु वे उनके श्रमगल 
या श्रपमान की सभावना तक को सहन नहीं कर सकते । लक्ष्मण की इसी मनोभावना 
का विशद विस्तार करने के लिये तुलसी ने धनुषयज्ञ मे उनके रोष और परशुराम- 
सम्बाद के प्रसंग की योजना की है । वनप्रस्थान के भ्रवस र पर वा० रामायण मे लक्ष्मण 
का जो रोष प्रदर्शित किया गया है उसे भी मानस की कथा मे अन्यत्र स्थान दे कर 
तुलसी ने उत्तकी मूल प्रकृति का सौन्दयें नष्ट नही होने दिया है। सुमत्र की विदाई के 
समय' लक्ष्मण श्रपने पिता के लिये इतने ग्रनुचित शब्द कहते हैं कि राम को सौगध 
दिलाना पडती है कि सुमत्र उन शब्दों को पिता से जाकर न कहे' । ये शब्द वे ही हो 
सकते हैं जो लक्ष्मण ने वा० रामायण मे कहे हैं' | तुलसीदास ने उन शब्दो को लक्ष्मण 
के मुख से दो कारणो से नही कहलाया है, सक्षिप्तता की शैली के कारण और मर्यादा- 
भाव के कारण । ऐसा हम अन्य अवसरो पर भी देखते हैं" श्रौर यह तुलसीदास की 
विशिष्ट आदर्शंमुलक चरित्रचित्रण-पद्धति है | इसी प्रकार श्रग्मज की मर्यादा को भुला 
कर लक्ष्मण ने जो विचार-स्वातत्य उपदेशात्मक ढग से वा० रामायरा मे वन-प्रस्थान 
१ गो० चुचसीदास, पृ० १२९ | 
२ भा० १ १७ ७ तथा 'असमनन्‍्ह सहित भनुन अवतारा | लेहउ दिनकर अस उठारा ॥ (१ १८७ 
२) । 
वही, दो० १6७ | 
४ इसे तुलसी ने प्रकट नहीं किया दे, परन्तु उनके मन में यही भावना प्रतीत होती है | यदि 
प्रकट कर देते तो लक्ष्मण का चरित्र भी राम के समान अवताखाद की परिधि में घिर 
जाता । प्रकट न करने पर लक्ष्मण के चरित्र में एक अभाव और अस्वाभाविकता खटकने 
लगी दे, जिसकी पूर्ति को प्रयत्न तुलसी ने आगे चलकर (भरत के चित्रकूट-आगमन के 
अवसर पर)किया है | 
मा० २२३० | 
मा०२ €₹६ | 
रा० २२२१ 3, तथा २२१ १२-१४ | 
दे० मा० ३ २८ (मरम वचन)? तथा ६.१०८ “(कुक दुर्वाठ)? | 
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के अभ्रवसर पर प्रकट किया है', उसीमे का कुछ अश मानस में सागर-विनय के अ्रवसर 
पर काम भे लाया गया है। यही एक अवसर है जहा मानस में लक्ष्मण मर्यादा का 
उल्लघन करते हुए प्रतीत होते हैं, जव कि इसके विपरीत इस श्रवसर पर वा० रामायण 
के लक्ष्मण ने शान्ति और सौम्यता प्रदर्शित की है'। मानस में लक्ष्मण का उक्त 
श्राचरण कुछ श्रप्रासगिक भी प्रतीत होता है और उससे इस विचार की पुष्टि होती है 
कि तुलसी लक्ष्मण की मूलप्रकृति के तत्वो को सुरक्षित रखने के लिये प्रयत्नवान थे, 
चरित्र-चित्रण मे यथाथे पक्ष के सौन्दर्य की सर्वथा भ्रवहेलना नही करना चाहते थे, 
साथ ही राम के अनुज लक्ष्मण को मर्यादित एवं राम के व्यक्तित्व तथा जीवनोद्ेश्य मे 
पूर्णतया लीन रखना चाहते थे । 

वा० रामायण मे ऐसे भी प्रसग हैं जहा राम रोष करते हैं श्रोर लक्ष्मण उन्हे 
शान्त करते हैं' । ऐसे भी प्रसग हैं जहा मानस के लक्ष्मण रोष प्रकट करते हैं श्रौर वा[० 
रामायण के लक्ष्मण शान्त रहते हैं' । दोनो ही काव्यो मे लक्ष्मण का क्रोध तामस 
प्रकृति का सुचक न होकर, उनके शील का श्रग न होकर, उनकी सात्विक प्रकृति का 
ही सूचक है) वे आशुकोपी हैं श्रौर आशुतोषी भी । दोनो काव्यो मे समान कथा-प्रसगो 
पर लक्ष्मण के स्वभाव की यही विज्ेपता प्रकट की गई है ।* 

फुछ विशेष चुण--प्रारभ मे कहा गया है कि लक्ष्मण का चरित्र मुलरूप मे 
भ्र्थात्‌ श्रादिकाव्य से ही आदर्शात्मक रहा है । उनकी उम्रता और ओऔद्धत्य स्थायी तथा 
व्यापक नही हैं, इसका उद्भव राम-प्रेम मे से होता है। इस श्राशिक श्रवगुरा के भ्रति- 
रिक्त लक्ष्मण का चरित्र भी उच्चतम मानवीय गुणों तथा विभूतियों की समष्टि है। वे 
लक्ष्मी-सम्पन्त, 'लक्षिमवर्धन” है, शुभ लक्षणो के भण्डार हैं । उनका गौर वर्ण, तेजस्वी 
ललाट, निर्भीक स्वभाव, श्रतुल साहस, अनुपम वीरता, श्रदूभुत साधन, बल-वीय॑ भौर 
ब्रह्मचयं, बुद्धिमत्ता, श्रल्पभाषित्व, निस्पृहता श्रादि गुण यदि किसी से चुलनीय हैं तो 
केवल राम से । भरत का चरित्र एकागी है, विशुद्ध भ्रादर्श, परन्तु लक्ष्मण का चरिज्र 


१ रा०२ २३ ४५-१८ | 
२ तुलनीय उक्तिया दें--(अ) विक्लवो वीयहोनो य स देवमनुवर्तते । 
चीरा सम्भांवितात्मानी न देव पयु पासते ॥ (२.२३ १६) | 
>< जद >< 2८ 
(आ) नाथ देव कर कवन भरोसा | 
कादर मन कहुँ एक अधारा । देव देव झालसो पुकारा ॥ (५.५१) 
« रा० ६ १६ ८-४० | 
« रा० ३५ ६४-६६ ! 
परशुराम-प्रसण और सागर-निग्नद् प्रसग | 
उदा० के लिये वे सुग्नीव के प्रमाद पर कोप करते हुए किष्किधा की जला डालने को उद्यत हो 
जाते हैं, परन्तु तारा के आगमन और सुग्रीव की क्षमायाचना पर सतुष्ट द्वोकर परम प्रीति- 
साव प्रकट करते द्वे (मा० ५ २० तथा रा० ५ ३६) । इसी प्रकार मानस में जब वानर लोग 
रावयदूत शुक के नाक कान काटने लगते दे तब लक्ष्मण उसे दयापूर्वक छुड़ाते दे (४.५२) । 


श्री कद ह6€ 0 
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अधिक स्वरभाविक तथा रमणीय है । उसमे यथार्थ ओर आदर्श का सुन्दर सामजस्य है । 
लक्ष्मण मे भी प्राय वे सब गुण है जो पुरुपोत्तम मे प्राप्त होते हैं। उनमे कुछ अबी रता 
और उग्रता अवश्य है परन्तु साथ ही हृढता, उदारता, दया, क्षमा, विवेक, घैर्य श्रादि 
गुण भी हैं। वे वस्तुत. रामकथा के दूसरे नायक हैं, घटना-व्यापार की हृष्टि से भी 
श्रौर चरित्र की उदातता की दृष्टि से भी । जास्त्रीय शब्दों में उन्हे उपनायक' कह 
सकते हैं । 

तुलसी ने लक्ष्मण के 'चरित' करा भी विस्तार किया है और चरित्र का भी 
प्रथत्‌ उनकी 'जीवन-कथा' के भी कुछ अ्रश मानस में जोडे है श्रौर आचरण एव 
व्यक्तित्व का शआ्रारर्णात्मक उत्कर्ष करने के साथ-साथ उसके कुछ नवीन पक्ष भी 
उद्घाटित किये है । जनकपुर-दर्शन की लालसा मे उनकी वालसुलभ जिज्ञासा और 
श्रौर श्रौत्सुक्य प्रकट होता है' । पुष्पवाटिका-प्रसग में समवयस्क अ्राताश्रों का सत्य भाव 
नुलसी की सहृदयता का सूचक है', स्वयववर-सभा में सिह-किशोर जैसा लक्ष्मण का श्रातक 
तरुण-हृदय में उत्साह और प्रौढ हृदय मे उनके प्रति ममत्व उत्पन्न करने वाला है, 
जनक की चिनौती पर उनका अमर्प रघुवश के प्रताप का प्रतिनिधि वन कर प्रकट 
होता है, परशुराम के प्रति उनकी श्रविनय श्रौर श्रशिष्टता मे भी कुमारस्वभाव-सुलभ 
चापल्य मन को आकपित करता है । डा मा० प्र० गुप्त ने लक्ष्मण के श्राचरण में दो 
ग्रापत्तिया उठाई हैं । एक तो यह नंतिक श्रापत्ति कि उन्होने परशुराम ज॑ंसे तपोवृद्ध 
और झायुवृद्ध ऋषीश्वर का उपहास और अपमान करने की अश्रशिप्टता की' श्रौर दूसरी 
यह मनोवैज्ञानिक आपत्ति कि स्वभाव से उग्र और उद्धत लक्ष्मण परशुराम के द्वारा राम 
के प्रति कहे गये अ्रपमान सूचक शब्दों को इतना भी सहन कैसे कर सके ?” इसका 
समाधान यही है कि तुलसी का उद्देश्य लक्ष्मण के वाल-चापल्य की रसात्मक भाकी 
प्रस्तुत करना है । मूलत लक्ष्मण की प्रकृति उद्धत नही है। 'विप्र घेनु सुर सत्त हित 
श्रवतार धारण करने वाले राम के अनुज होकर बे श्रपने श्रग्मज और श्रपने श्रशी के 
श्रादर्श और सस्क्ृति के विरुद्ध श्राचरण केसे कर सकते थे ? इसके श्रतिरिक्त, तुलसीदास 
परशुराम ज॑से ऋषीश्वर श्रीर ब्राह्मण को उनके तामस तथा श्रशोभनीय स्वभाव के 
लिये कदाचित्‌ कुछ दड भी देना चाहते थे ।* 





मा० १ ११८ | 

वहीं, २३१ | 

वही, दो० २६७ | 

बहो, २५०२-४४ । 

वही, 7३७२-८० | 

दे० तुलसीदास, पृ० 32५ ॥ 

चही, पू० २६३ ॥ 

राम के मुख से लक्ष्मण के आचरण की हिमायन कराते हुए तुलसी ने स्वय कह्दा दै--- 
जो तुम शातेडु मुनि की नार्ड | पदरज घिर सिद्ध घरत झुलाई (० २८२ ३3) || 


॥ & 7 धष्द «७ (७ ७ “७ 
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सीता हरण के प्रसंग मे जिस प्रकार छाया-सीता की कल्पना द्वारा तुलसी ने 
भहत्यपूर्ण परिवतेन किया है श्रौर कया को अवतारबाद के साथ जोडा है उसी प्रकार 
लक्ष्मण के आचरण श्र कार्य में भी उन्होने इसी उहेश्य से परिवर्तन क्रिया है। वा० 
रामायण मे ऐसा प्रतीत होता है कि सीता हरथ के लिये लक्ष्मण उत्तरदायी थे, वे दूर- 
दर्शिता से काम लेते तो यह दुर्घटता टल सकती थी ', स्थय राम उन पर यह कद आरोप 
करते हैं, परन्तु मानसकार ने “हरि प्रेरित” कहकर लक्ष्मण को इस झ्ारोप से मुक्त 
करने का प्रयत्न भी किया है। इस प्रकार वे श्रज्ञात रूप मे राम की अभ्रवतार-लीला 
मे सहायक बनते हैं । 
तुलसी ने लक्ष्मण के चरित्र मे जो झ्रादर्शात्मक परिवत्तन किया है उसमे कृत्रि- 
भता का[सचार वही हुआ है जहा उसका सम्बन्ध भी अ्रवतारवाद के साथ जोडा गया है 
प्रौर वाल्मीकि के आदर्शवाद से उनका मुख्य भेद इसी श्राघार पर दिखलाई पडता है। 
वा० रामायण के भी प्रक्षिप्ताश में लक्ष्मण के श्राशिक श्रवतार होने का उल्लेख हैं 
(१ १८ १४), परन्तु मानस में ऐसा श्रनेक स्थलों पर है। जिस प्रकार राम के चरित्र 
को उन्होने प्रस्तावना भाग से ही अ्रवतारवाद के घरातल पर प्रसारित करना आ्रारभ 
किया है और बीच बीच में भी इसका स्मरण कराते रहे हैं, उसी प्रकार लक्ष्मण के 
चरित्र मे भी उन्होने प्रवतारवादके पुट दिये है । उदा० के लिये, वे गेपनाग के झ्मवतार हैं 
श्रौर राम के साथ पृथ्वी का भार उतारने के उद्देश्य से प्रकट हुए हैं, राम की कीरति- 
पताका के दण्ड है, परशुराम उनकी भी वन्दना करते है और क्षमा-याचना करते हैं', जहा 
वे भ्रपने स्वरूप को स्वेथा विस्मृत कर बैठते है वहा राम सम्हाल लेते हैं', उनके पास 
भी अलौकिक मत्र-शक्ति है जिससे वे श्रभिमत्रित रेखा खीच कर जाते है, रावण भौर 
मेघनाद उन्हे मूछित अ्रवस्था मे भी उठा नही पाते, क्योकि वे तो शेषनाग के अवतार 
हैं, उनकी क़ोधाग्नि ब्रह्माण्ड को जला सकती है, वे अजेय हैं, उनके शीश पर ब्रह्माण्ड 
विराजित है“, इत्यादि, श्रनेक स्थल लक्ष्मण के चरित्र के भी श्रयतारवादी चौखटे मे कसे 
राम की अपमानित करने वाले परशुराम के प्रति खय कवि का भी चोम भौर उपह्ास लक्ष्मण 
के भाचरण में व्यक्त हुआ दे, इस वैयक्तिकता का समावेश चरित्रचित्रय की कला की दृष्टि 
से दोष माना जा सकता है | 
१ गोविन्द राज की “भूषण टीका” के विचार का समर्थन करते हुए वी० एस० एस० शास्त्री का 
विचार, दे० लेक्चसे आन रामायण, ए० १८१ | 
रा० ३ ५६ २२-१४ | मानस में भा यह आरोप कलकतादे (आयड तात वचन मम पेली?) 
परतु साथ ही वादिज चिन्ता? का उल्लेख भी दे (३ ३०) | 
मा० १ १७७ | 
वही १७६ | 


छमहु छमामदिर दोउ श्वाता (१ २८५) | 
उद्दा० के लिये सीता के 'मरम वचन? कहने पर भी जब वे पर्णकुटो नहीं छीड़ते तो हरि को 


प्रेरित करना पड़ता दे (३२८) | 
“७ दे० मानस का का०ना० प्र० सभा सस्करण (६ ४८ ८) तथा गी० प्रे० सस्करण(६.१६ २)। 
८ मा० ६ ध४ तथा ८३ | 


_्प 


ही 2 ० 0 
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होने के सूचक हैं। परन्तु, ऐसे स्थल कम ही है । राम के भ्रवतार-वपु श्रौर उनकी लीला 

के समान लक्ष्मण के विषय में चेतावनियाँ श्रघिक नही दी गई हैं। राम के ब्रह्मत्व की 

घोषणा बार बार की गई है परन्तु लक्ष्मण को शेषावतार के अतिरिक्त 'जीव' भी कहा 
है (ब्रह्म जीव इव सहज सघाती) । श्रत सीता के श्रग्निनिवास का रहस्य लक्ष्मण को 
विदित नही होता । राम उनकी श्रनुपस्थिति मे यह लीला करते हैं, इसीलिये अग्नि- 
परीक्षा के समय लक्ष्मण को मामिक पीडा होती है। इससे स्पष्ट है कि 'राम कवन' 
की व्याख्या के समान लक्ष्मण के चरित्र मे तुलसी ने दाशंनिक जटिलता नही आने दी है। 

डा० गुप्त ने तुलसी द्वारा निरूपित लक्ष्मण के चरित्र मे एक भ्रौर आपत्ति उठाई 
है' कि लक्ष्मण भी राम के समान एक स्थल पर दाशंनिक उपदेश देते हैं), जो कि उनके 
व्यापक चरित्र के साथ मेल खाने वाली बात नही है। इसका समाधान भी उपरोक्त 
पक्तियो द्वारा हो जाता है--भ्रर्थात्‌ परब्रह्मावतार राम के अनुज होने के नाते श्रशी का 
कुछ स्वभाव भ्रश को भी मिलना ही चाहिये । इसके श्रतिरिक्त उन्होने प्रदन के रूप मे 
भी दाशंनिक चर्चा राम से की है, श्रत उनके शील-स्वभाव मे यह श्रसगति नही कही 
जा सकती | वे 'जीव'” स्वरूप हैं श्रर्थात्‌ जिज्ञासा श्रौर भावना, और उनका समाधान 
हैं ब्रह्म राम अर्थात्‌ साक्षात ज्ञान और प्रेम । इसी लिये कुछ विद्वानो ने मानस के लक्ष्मण 
को रामानुजाचाय के सिद्धान्तो का प्रतिनिधि माना है । 

लक्ष्मण के चरित्र की तुलना से निम्नलिखित निष्कषं प्राप्त होते है-- 

१ दोनों ही कवि गआ्रादर्शवादी हैं | तुलसी ने मूल कथा के श्रादशंवाद का 
विस्तार किया है, परन्तु उसे साप्रदायिक परिधि में बाध भी दिया है। उनका चरित्र- 
चित्रण श्रवतारवाद से प्रभावित है श्रौर यह प्रभाव सभी पात्रो पर है। 

२ तुलसी की चरित्रचित्रण-पद्धति में यथातंवाद का कुछ नमूता लक्ष्मण के 
चरित्र मे मिलता है । 

३ तुलसी का महाकाग्य अधिकाशत चरितकाव्य है, चरित्र-विधान की हृष्टि 
से ही उन्होने कथा मे सक्षेप, विस्तार, विपर्यय श्रादि किये है । 

४ मूल कथा और प्रचलित रामायण के अधिकाश को अपनाने श्रीर समन्वय 
करने की प्रवृत्ति तुलसी के चरित्रचित्रण मे भी दिखलाई पडती है । उन्होने लक्ष्मण- 
चरित के सभी मूलतत्व सग्रहीत करते हुए उनमे कुछ नवीन तत्व और जोड दिये हैं । 

दे० तुलसीदास, ए्‌० २६३ | 
दे० मानस, निपाद-लक्ष्मण सम्वाद (२,६२-६३) । 

« मा० ३ १४। 

» दे० मानस में रामकथा (ले० डा० बल्देव मिश्र) के १० ६४२ पर अवधघवासी ला० सीत्ताराम 

का संत । 

५ “तुलसोदास ने आधाए्र्थों के इस चरित्र को लेकर वडी स्वाभाविक्ता से चित्रित करने का 
प्रयत्न किया है भौर यहा उन्हें प्रशलनीय सफलता भी मिली है??--मा० प्र० गुप्त, तुलमीदास, 
पृ० 269 । 

६ दे० पिछले अध्याय के निष्क५। 


७ 40 #७ ७ 
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भरत 


रामकथा मे भरत इस दृष्टि से एक श्रद्वितीय पात्र हैं कि उनके जीवन मे 
मनुष्य की सात्विक प्रकृति का चरम आदर्श अत्यत्त सहज श्र स्वाभाविक रूप मे प्रकट 
हुआ है । आादिक्राव्य से भी सबसे ग्रधिक निर्दोध चरित्र केवल भरत का है, सुलसी ने 
उस आदर्श का और अ्रधिक विस्तार किया है। उन्होंने धर्मपालन की हष्टि से भरत को 
राम से भी ऊचा उठा दिया है और श्रादि कवि की भी ऐसी ही भावना लक्षित होती है । 

भरत का चरित्र राम और लक्ष्मण दोनो से ही तुलनीय है । उनकी घममभावना 
राम से श्रोर उतका राम-प्रेम लक्ष्मण से वढ कर है। नंतिकता, कत्तंव्यपालन, वैराग्य 
श्रौर प्रादर्शात्म कता की दृष्टि से भरत का चरित्र राम और लक्ष्मण दोनो से ही वढ कर है। 
राम में मानवीय दुेलतायें लक्षित होती हैं, भरत मे भही । इसका एक कारण यह भी 
हो सकता है कि उनके जीवन को उतनी विविध परिस्थितियों मे से निकलना भी नहीं 
पडा है जितना कि राम को । उनका राम-प्रेम लक्ष्मण से वढ़ कर इसलिये है कि वे 
राम-प्रेव के कारण ही राम को भी त्याग सकते थे, जो कि लक्ष्मण नही कर सकते थे । 
लक्ष्मण के राम-प्रेम भे मोह है, श्रासवित है श्र इसीलिये उग्रता है। भरत के रामप्रेम 
में विवेक है, श्रद्धा है, कत्तव्य है श्रोर इसीलिये उनका राम-प्रेम शान्त, स्निग्य भौर 
सयत है । भरत के विषय मे यह निर्णाय करना भी श्रंसभव है कि उन्हें धर्म से श्रधिक 
प्रेम था या राम से । राम की भी भरत और लक्ष्मण के प्रति भिन्‍न भावनायें है, 
लक्ष्मण के प्रति उनका वात्सल्य है और भरत के प्रति श्रद्धा तथा समादर । 

भरत के चरिघत्रचित्रश मे भी तुलसी ने कोई मौलिक परिवर्तन नही किया है, 
विस्तार झौर उत्कषं श्रवश्य किया है । इसलिये उसमे भी निदिचत रूप से नवीनता 
दिखलाई पडती है | श्रपनी श्रादशशात्मक पद्धति के भ्रनुसार तुलसी ने भरत के गुणो का 
विस्तार किया है श्लौर उनकी न्रुटियो को न्यूनतम परिमार मे प्रस्तुत किया है। साथ 
ही, श्रपने काव्य के उद्देश्य श्रीर श्रपनी नीतिपरक शैली के अनुसार भरत के चरित्र से 
शिक्षा-प्रहण करने का उपदेश भी भ्रनेक बार दिया है श्र राम सहित भनेक पात्रों 
के मुख से यह उपदेश दिलाया है। इस विषय मे सभी विद्वान सहमत हैं कि उन्होंने 
झाधार ग्रथो की श्रपेक्षा भरत के चरित्र का उत्कषं किया है । 

भरत के चरित्र के झ्राध'र पर हम दोनो कवियो के भ्रादर्शवाद श्रौर यथार्थवाद 
का भ्रन्तर समभने का श्रवपर प्राप्त कर सकते हैं । पहले हम यह देखने का प्रयत्न 
करेंगे कि एक परिपूर्ण श्रादर्श को तुलसी ने किस प्रकार भागे बढाया है श्लौर फिर यह 
देखेंगे कि यथार्थ की सीमायें उन्होने किस प्रकार बाधी हैं । 


१. अगम सनेद भरत रघुवर को | जह न नाइ मनु विधि दरिददर की || (२-२४१) 

२. भरत अमित महिमा सुतु रानी | जानहिं रासु न सकहिं बखानी || 
देवि परन्तु भरत रघुबर की । प्रीति प्रतीति जाइ नहिं तरकी ॥ (२ २८६) 

३. शसुनाथ सिंद (हिन्दी मद्ाकान्य०), पृ० ५४२, तथा डा० मा० प्र० य॒ुप्त (तुलसीदास) ५० 
२६० | * 
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श्रादशवाद--आदिकाव्य मे भी भरत के सतोग्रुणी स्वभाव श्र धर्म तत्परता 
की प्रशसा उनसे सम्बन्धित सभी पात्रों ने की है। दशरथ उन्हे घर्मक्षेत्र मे राम से भी 
बढकर मानते हैं, कौशल्या उन्हे सत्य-प्रतिज्ञ कहती हैं,, भरह्ााज अपने योगवल से उनके 
वास्तविक मनोभाव को पहले ही समभते थे और उन्होने केवल लोकश्िक्षा के विचार 
से उन पर शका प्रकट की थी, निपादराज उन्हे घराधाम पर अद्वितीय कीति वाला 
मानते हैं, राम उनकी राज्य-विषयक निस्पृहता को अ्रच्छी तरह समभत्े हैं,' लक्ष्मण भी 
श्रपती भुल समझ कर लज्जा से पिक्रुंड जाते हैं, और कवि वाल्मीकि भी उन्हे 
श्राकाश की तरह निर्मल स्वभाव वाला बतलाते हैं? | स्पष्ट है कि सर्वसम्मति से भरत 
का आ्रादर्श उच्चतम है, परन्तु इन्ही सब पान्नों के द्वारा वाल्मीकि ने भरत पर शका 
किया जाना भी दिखलाया है। भरद्वाज भी उन पर व्यक्त रूप में शका करते हैं, 
यहा तक कि राम ने भी उन पर अनेक बार श्रविद्ववास प्रकट किया है।' दशरथ उन्हे 
दाहसस्कार के श्रघधिकार तक से वचित करते हैं (२१२ ६४) । यही है वाल्मीकि की 
यथार्थ शौर आदर्श के सामजस्य की पद्धति । भरत उनके सव से श्रधिक श्ाद्श पात्र हैं, 
उनका चरित्र पूर्णंतया निष्कलक है, फिर भी वह मानव-समाज के श्राक्षेपो श्रौर 
श्राशकाग्रो से मुक्त नही हैं। उनके आदर्श की कोमल गद्दी यथार्थ की ही कठोर 
चौकी पर विछाई गई है । 

मानस में भरत के चरित्र पर शका करना पाप के तुल्य है” भरद्वाज उन्हें 
राम के प्रेम का साक्षात्‌ स्वरूप कहते हैं," उनके यश को निष्कलक चन्द्रमा बतलाते 
हैं'' निपादराज उनपर शाका करके ज्योही अभ्रवरोध की तेयारी करते हैं कि छीक 
होती है'' श्रौर राम को तो भरत पर अपने से भी अधिक विश्वास है। उनका 


१. रा० २ १२ ६१-६२ | 

२. वही, ७५ ६२ | 

३३ वही, €०२१॥ 

४. वही, ८५ १२ | 

५. बढ़ी, ९७ १८ | 

६. वही, १६ | 

७ वही, पर ८ | 

८ वहीं, €० ६० | 

8 साता-मम्बाद (? २६ २४-२७) भरत-मख्राद (२ १7००), लक्ष्मण-सम्बाद (२०५9-११) 
तथा हनुमान-मम्बाद (६०१२८ ११-९७) | 

१० कान मू दि कर रइ गई जोहा | एक कद्ृहि यह वात अलीहा || सुकृत जादि असल कहृत 
तुम्दारे | राम भरत कहूँ प्रान पियारे [--(२ ४०), तथा--उर श्रानन तुम पर कुटिलाई | 
जाइ लोकु परलोकु नम ई |॥|-(२ २६३) । 

३६ मा०२ २०८ || 

१२. वही, २०६ | 

१3 वहो, 2६२४ | 

१४. 'तुम्ह समान तुम तात” (२ दो० 3०४), “मोहि रव साति भरोस तुम्हारा?! (बी ३०५) 
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। 
विद्वास है कि प्राकृतिक नियमो में विपर्यय हो सकता है, परन्तु भरत की प्रकृति मे 
नही । तुलसी नें भरत पर शका करने वाले व्यवितयो श्रीर श्रवसरो की संरुयां घटा 
दी है तथा प्रदासा करने वाले व्यक्तियों और सम्बन्बित श्रवसरोी की सख्या बढा दी है। 
शका करने वालो मे केवल लक्ष्मण और निपाद हैं भ्रौर प्रशसा करने वालो में भरद्वाज 
के श्रतिरिक्त वसिष्ठ,, जनक श्रौर देवगुर वृहस्पति भी हैं! । देवगुरु भरत 
को राम की परछाही मानते है। साक्षात्त सरस्वती भी मानस के भरत की भूरि-भूरि 
प्रशसा करती हैं भश्रौर उनके चरित्र को श्रमेय तथा अगम्य बतलाती हैं'। चित्रकूट को 
सभा मे श्रादि से श्रन्त तक भरत का ही जयनाद सुनाई पडता है। श्रत. विद्वानों का 
यह कथन सर्वेथा उपयुक्त है कि मानस के श्रयोध्याकाण्ड के उत्तराध के क्थानायक 
भरत हो हैं । 

यही है तुलसी का श्रादर्शवाद । भरत के चरित्र में उन्हें जनजीवन के लिए 
इतनी नेतिक सामग्री मिली है" कि सबसे अ्रधिक प्रशयमा भरत की ही की गई है । इस 
श्रादशेवाद की दो शैलियाँ दिखलाई पडती हैं--पौराश्णिक श्रथाँत्‌ उपदेशात्मक और 
अलकृत अभ्रथात्‌ अत्युक्तिमूलक । दोनो के दो दो उदाहरण निम्नलिखित हैं -- 
(श्र) १, पान्न (राम) के मुख से परोक्ष उपदेश--- 
मिटिहह पाप प्रवच सव श्रखिल श्रमयल भार । 
लोक सुजसु परलोक सुखु सुमिरत नामु तुम्हार ॥ (२.२६३) 
२ स्‍स्वय कवि द्वारा प्रत्यक्ष उउ।देश -- द् 
भरत चरित करि नेमु तुलसी जो सादर सुनहि। _ - 
सीय राम पद पेमु अ्वसि होई भवरस विरति ॥ (२.३२६) 
(आ) १ भरत-चरित की अनिर्वेचनीयता (अत्युक्ति)--- 
भरत सील गुन विनय बडाई। भायप भगति भरोस भलाई ॥। 
कहत सारदहु कर मति हीचे । सागर सीप कि जाहि उलीचे ॥ 
(२.२८३) 
(इसी प्रकार के श्रन्य उदाहरण २ २६५,६ तथा ३२५.८) 
२. विशिष्ट झलकार के श्राश्नय से भ्रत्युक्ति :-- 
नव विघु विमल तात जस तोरा (२२०६) 
“जग जप राम यम जप जेह्दी”? (२,२१८), सो तुम करदु करावहु मोह | तात तर॒निकुल 
पालक होहू (वही २०६) | 
वही, २३२ | 
भरत मद्दा महिमा जलरासी | मुनि मति ठाडि तीर भबलासी ॥-(बह्दी, २५७) | 
« वेही २८९ | 
« वही २६६ | 
सा० २२६४५ तथा २८३ | 
« दे० तुलसीदास, मा० प्र० गुप्त, ए० २६०। 
« भरत कथा भव-वध विमोचनि (२ २८८) | 
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(इसमे सम्वन्बातिश्योकित के ब्राश्नय से परम्परित रूपक का बधान है) 


वाल्मीकि का आदर्शवाद इनमें से एक भी शैली का आश्रय नही लेता । चरित्र 
विपयक श्रत्युक्ति उन्होने बहुत कम की है और प्रत्यक्ष उपदेश कही नही दिया है । 

यथार्थवाद-श्रव भरत के ही चरित्र के श्राघार पर दोनों कवियो के यथार्थवाद 
की सीमाओं को भी देख लेना आवश्यक है, अर्थात्‌ अपने पात्र के दोपो का निर्वाह वे 
किस प्रकार करते है | भरत के चरित्र मे मुल्य दोप हैं--माता को अमर्यादित श्रतशव्द 
कहना और श्रत्यविक श्रवादर करना । दोनो काव्यों मे भरत इस लाछन के भागी है, 
परन्तु यहा भी परिमाण का भेद है | वाल्मीकि में यथार्थ का परिसमाण अधिक है और 
तुलसी मे कम । वा० रामायण के भरत कैकेयी का वध ही कर डालते यदि उन्हें राम 
का भय न होता,' परन्तु मानस के भरत गालिया दे कर ही रह जाते है जिसके लिए 
वे बाद मे पछताते भी हैं ।" वा० रामायण के भरत में मानस के भरत की अश्रपेक्षा 
उग्रता अधिक है और उदारता कम | श्रयोध्या के दूतो से भी उन्होंने माता के विपय में 
निन्‍दा सहित प्रइन किया था (२.७० १०) । वे वाद में भी कैकेयी की निन्‍्दा करते 
हैं,--भरद्वाज के सामने शोर चित्रकूट की सभा मे । उन्हे इस वात का, मानस के 
भरत की भअ्पेक्षा, श्रधिक दुख है कि कैकेयी के किये को मुके भरना पड रहा है 
(२ ७४ ११) । वे राम के सामने,भी यह कहने से नही चूकते कि मैं कंकेयी को मार 
ही डालया यदि मुक्के पाप का भय न होता" | परन्तु, मानस के भरत उसे एक वार 
गालिया सुना कर और इसे विधाता का श्रतिचार समझ कर ककेयी के प्रति सहानु- 
भूति घारण कर लेते है । इस प्रकार भरत के दोप की गुरुता मानसकार ने कम कर 
दी है। गीतावली में उन्होने मानस के भरत-चरित्र का मार्जन कर लेने की अपनी 
सफलता भरत की इन उवितयो में घोपित की है -- 

अ्हर्हँ राम सुखी जग ह्व॑ है, ईस अजसु मेरो हरि है । 

तुलसिदास मोको बडो सोच है, तु जनम कौन विधि भरि है ।! 

ग (गीतावली, २६०) 

वस्तुत यह दोप भी भरत के श्रादर्श से ही सम्बन्धित हैं। इस प्रकार की 
ग्रशिष्ठता, अ्रधैर्य श्रौर उम्रता उनके शीलस्वभाव काश्रग नही है | किसी अ्रन्य श्रवसर 
पर उन्होंने ऐसा व्यवहार नही किया है, विज्ेप कर मानस मे उनकी मुस्य भावना 
कैकेयी के तिरस्कार की नहीं है, राम-प्रेम और पधमंग्रम की-है, जिस कारण वे 





न 


हन्यामइमिना पापा केकेयीं दुप्टचारिणीम्‌ | यदि मा धार्मिकी रामो चाययेन मात्धातकन्‌ ॥ 
(२ 5 २०) | 
विंनु समझे निज अथ परिपाकू | जारिंड जायें बसनि रूह्दि काकू (२ २६१) | 
रा० २.६२ स्ड-रफ८ || 
वही, ८०४ ८-६ | 
वह्दी | 
- मा० २ रध १ ६ | 
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समाज के प्रतिनिधि के रूप में कंकेयी को गाली देते हैं। कंकेयी के श्रावरण के कारण 
उन्हे लाछित होना पडा और उनके कारण ही राम को वनवास मिला, यह वैयक्तिक 
भाव भी भरत की विश्लुब्धघता के मूल में है, परन्तु मुख्य भाव यह है कि कैकेयी के 
कारण रघुवश की कीति दूपित हुई और समस्त राज्य को हानि उठानी पडी। यही 
भरत को मूल प्रकृति श्रर्थात्‌ व्यापक धर्म-भावना है। सकोर्ण दृष्टि श्रर्थात्‌ कुलधर्म 
की सीमित परिधि या परिवार धर्म के विचार से उनका यह श्राचरण श्राक्षेप योग्य 
है परन्तु व्यापक दृष्टि भ्रर्थात्‌ समाजधमे, लोकघम या पूर्साधर्म के विचार से उनका 
यह शभ्राचरण श्राक्षेप से मुक्त है। “यदि वे अपनी माता को, माता होने के कारण, 
कट्ठु बचन तक न कहते तो उनके राम-प्रेम का, उनके घम्म-प्रेम का, उनकी मनोवृत्तियो 
के बीच क्या स्थान दिखलाई पडता ?”! 

वा० रामायण के भरत मे उच्च मर्यादावादी हष्टि से एक और त्रुटि दिखलाई 
पडती है जिसका परिष्कार मानसकार करता हुआ प्रतीत होता है । वे चित्रकूट की 
सभा में राम पर एक प्रकार का श्रात्मिक बल-प्रयोग करते हैं, घरना देते और झनशन 
करते हैं । मानस मे यह प्रसग नही है । यह राम का निरादर था, यह भरत का भी 
निरादर है, क्योकि यह “सत्याग्रह” नही था । उसमे व्यक्तिगत मोह,--चाहे राम का 
प्रेम और चाहे अ्रपने घर्म-यश का प्रेम--ही प्रधान था, इसमे वह ब्यापक लोकधर्म चही 
था जिसका प्रकाशन मानस मे हुझ्ला है। मानस के भरत को मर्यादा का भ्रधिक ध्यान 
है। वे तो राम के सामने मुह भी नही उठाते | वे सेवक के धर्म को कैलाश पवंत से 
भी गुरुतर समझते हैं! । वे राम के सम॑ को वा० रामायरा के भरत की श्रपेक्षा श्रधिक 
स्पष्ट रूप से समभते हैं, अत राम उन पर विद्वासपूर्वक सब कुछ छोड देते हैं ।* 
राम की श्राज्ञा भरत का सर्वेस्व है, उसीमे उनके सारे सम्राधान विद्यमान हैं * 
स्थिति मे प्रनशन श्रौर धरने का प्रइन ही कहा उठता है ? मानस है 
राम की प्रीति इसीलिए श्रगम्य है । उसके मूल मे एक तीत्र अनुभूति है: 
के चरित्र को और शअश्रधिक चमका दिया है। डा० माताप्रसाद के 
तुलसी ने आ्रादि कवि के , भरत-चरित को भी श्ावेश भ्ौर विक्षोभ 
उज्ज्वलतर रूप मे प्रस्तुत, किया है ।* इस प्रकार मानस में भरत के 
केवल काव्य-क्षेत्र की वस्तु न रह कर व्यापक धर्मक्षेत्र की वरतु बन गई 


शी 


« रा० शुबल, चिन्तामणि, गे 
« स०२१५१५१। 
हर॒गिरि ते गुरु सेवक धरम 
« मा० २,२५६ तथा दो० २६ 
चढ़ी दो० २६६४ तथा. अभ्य सो प्रसाद 
(? ३०१ ४) | हे 
६- दे० तुलशीदास, पृ० २८५, पृ० > भरत 
को उठाते द्वे??, पृष्ठ २६० | 
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तुलसी की मौलिकता---तुलसी मानस के भरत को वाल्मीकि के भरत से कुछ 


श्रागे वढा कर लाये है, यही उनकी मौलिकता है। भ्रागे लाने के लिये उन्होंने कथातत्व 
का भी विस्तार किया है श्रीर चरित्र-तत्व का भी । भरत के भी वाल्यजीवन की भूमिका 
उन्होने श्रन्य पात्रों के समान प्रस्तुत की है | वे शिशुपन से ही राम के साथ रहे है | राम 
ने कभी उनका मन भग नही किया है, हारते हुए भी उन्हें जिता दिया है ।! जनकपुर का 
दूत जब पाती लेकर पहुचता है तो कुमार-सुलभ जिज्ञासा से भरत-बअतन्रुब्न ने पूछा था कि 
“पिता यह पाती कहा से आई है?” ग्रयोध्याकाण्ड के उत्तराब की समस्त कथा भरत 
के चरित्र से आालोकित है ही श्रौर उस काण्ड का अन्त भी नन्दिग्राम के गृहस्थ-तपस्त्री 
की भव्य काकी से इसी लिये क्या गया है कि श्रोता-पाठक के मन पर भरत-भाव की 
प्रमिश्चित छाप पडे। चित्रकूट-सभा के प्रस्तावों में भी नवीनता है। इस प्रकार के 
प्रस्ताव भी रक्‍्खे जाते हैं कि भरत-शत्रुष्न या भरत और राम अ्रथवा लक्ष्मण, भरत 
और शत्रुघ्न वन को जायें तथा राम शझ्रौर सीता अयोध्या लौट श्रावें,' अथवा केवल 
भरत ही जन्म भर के लिये वनवास करें । भरत के द्वारा अयोध्या से अभिपेक-सामग्री 
लाई जाने की" श्नौर उसे वही वन मे प्रतिष्ठित करने की तथा भरत-क्ूप की कल्पनायें 
भी नवीन है ।' द्रोणाचल लेकर हनुमान के जाते समय भरत के वारा का प्रताप भी 
दिखलाया गया है । वा० रामायरा के एक सस्करण में हनुमान के प्रति भरत द्वारा 
वाण-सघधान का प्रसग तो है" परन्तु गिराने श्नौर वाण पर वेठा कर जीघ्र भेजने के 
प्रस्ताव का प्रसग तुलसी की हो मौलिक कल्पना है ।* इस प्रकार भरत के प्रति अधिक 
ध्यान प्राहृष्ट करने के लिये तुलसी ने कथाशों में वृद्धि की है । 

चरित्र-तत्व में उन्होने भरत की बुद्धिमत्ता काविस्तार किया है श्लौर वाग्मिता की 
मौलिक कल्पना की है।* वा० रामायणा में हनुपान की वाग्मिता की विशेष प्रशसा 
हुई है!” परन्तु मानस मे भरत की । उनकी बुद्धि की थाह वश्चिष्ठ जैसे पडित,' जनक 


मा० २,१६० | 

बही १.२६०६८ | 

मा० २ ढो० रछू८ तथा २६६५१ | 

कानन करउे ज्ञनम भरि वास | एहि तें मधिक न मोर छुपास (? २५४) | 

तिलक समाजु साजि सब ञआाना | करिओर खुफल प्रशु जो मनु नाना ॥ (२ २६८) ! 

बही, ३०७, ३०८ तथा 8१० | 

वगीय सरकरण ६८२ | 

सा० ६ ५८-६० |! 

&. भरत की वाम्मिता का भी आदि खत्न आठिकाब्य में ठिखलाई पडता हे | उन्हें राम ने 
““वृदतावर?”? कहा दे (7 १०५५०४०), इसके अतिरिक्त उनके चार्तालाप सें तो, विशेष कर 
कौशल्या-प्म्घाद (रा० २ ७५) में वाम्मिता दे द्वी | 

2०. रा? ४३ (दा- सस्करण) | 
११० मा० २२४७२ | 


॥ & 9 /#< ०«( 0 ०0 ७ 
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जैसे ज्ञानी! भौर स्वयं राम भी नही पा सकते हैं ।* स्वय बुद्धि श्र वाशी की देवी 
सरस्वत्ती उनके इन दो ग्रुणो की थाह नही पा सकती है ।' उनकी वाणी मे निष्पक्षता, 
विवेक, नीति, न्याय झादि भावत्तत्व तथा सुगमता, श्रगमता, मुदुता, मज़ुता, स क्षिप्तता 
और ध्वन्यात्मकता आदि कला तत्वो का सहज सामजस्य विद्यमान था । यही है तलसी 
की मौलिकता । यहा तक कला का भी उत्कर्प है, परन्तु जब तुलसी इससे भी प्रागे 
बढ़ते हैं श्रौर उपदेश देने लगते हैं तो भटक जाते है श्रौर कला या काव्य के क्षेत्र से 
धर्म एव पुराण के क्षेत्र मे पहुच जाते हैं। | 

राम ही तुलसी के आराध्य नही है, वरन्‌ सारा ही राम-परिवार एव समस्त 
ग्रवध-समाज उनका प्राराध्य है जिसकी वन्दना उन्होंने प्रस्तावना मे की है। इन 
श्राराध्यो के सिहासन एक सौपान पर नही हैं, उनमे ऊचाई-तीचाई है । भरत का 
सिंहासन राम के समीपतम है। कभी-कभी घोखा होता है कि वह राम से भी ऊपर हैं | 
श्रयोध्याकाण्ड में तो भरत ही तुलसीदास की ध्यान मूर्ति हैं।' उनकी भक्ति का चेरम 
आदर्श भरत या हनुमान मे प्रतिफलित हुआ्ला है।वा० रामायण मे यौवराज्य भरत 
को प्रदान किया गया है,” परन्तु तुलसी इस विषय में मौन हैं क्योकि उन्हें तो भरत 
को भक्‍त के मानस-सिहासन पर राम के समकक्ष ही वैठाना है। श्राराध्य के रूप में 
उन्होंने राम की महिमा गाई है श्रौर श्राराधक के रूप मे भरत की । कही-कहीं उन्होंने 
आराघक का गौरव आराध्य से भी ऊपर उठा दिया है ।* भ्रादर्ण भक्त के सभी ग्रुण 
उनमे हैं। “पद्मपत्रमिवाम्मसा” का साक्षात्‌ चित्र भरत का चरित्र है| वा० रामायण 
मे भी भगत की वृत्ति वैराग्यमथी है परन्तु मानस मे उसका और भ्रधिक विस्तार 
हुआ है जिसे तुलसीदास ने रूपक के रौप्य पिजर मे प्रस्तुत किया है-- 

सपत्ति चकई भरत चक मुनि श्रायसु खेलवार। - 
तेहि निसि श्राश्नम पीजरा राखे भा भिनुसार ॥ (२. २१५४) 

अपने मनचीते पात्रो का पूर्ण भ्रादर्श प्रसारित करके उनकी पूजा करने लगना 
झोर उसके लिये दूसरो को भी निमत्रित करना, और श्राग्रह तथा उत्कट आग्रह-करना 
तुलसी के चरित-विधान की शक्ति भी है भ्ौर दुबंलता भी | उनकी कला का धेमेतत्व 
से अविच्छिन्त सम्बन्ध है। भरत के चरितनिरूपण मे उनकी काव्यकला झौर्‌ धर्म- 





१ वहां, र८ह | के ह 

२ जानहिं राम न सकहिं बखानी, वही | 

३ वही, २८३ तथा २६५ |! 

४ वही, २६७८ | 

घ५- वही, २६४ २-३२ | 

६ “अयोध्याकारड में भरत की भूमिका अदभुत दे । मरत जी तुलसीदास की ध्यान मूर्ति दे।? 
+-कल्याण , रामायणाक, जुलाई १६३०; पृ० ५०३ | 

« रा० ६८१३१ । 

८ भरत के अति प्रकृति तक की श्रद्धा उन्होंने राम से अधिक दिखलाई-दै, दे० २ दो० 

र(ध्‌। 
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बुद्धि का अदभुत सामजस्य दिखलाई पडता है। “कवि ने अपने हृदय का सम्पूर्ण रस 
ढाल कर भरत के -प्रेम भर थील का चित्रर किया है! ।' 


है दशरथ 


वा० रामायण विश्व का भव्यतम एवं अधिकतम अन्तविरोधों से परिपूरां 
महाकाग्य है ।' इस कारण इसमे किया गया चरित्रचित्रण भी अनेक स्थलो पर श्रस्पण्ट 
है और कुछ-पात्रो का व्यक्तित्व जटिल तथा उनका चरित्र एक पहेली बन गया है । 
उनमे ग्रादर्श और ययार्थ का विचित्र सम्मिअ्रण है जिस कारण उनके विषय मे निश्चित 
घारणा बना सकना कठिन है। ऐसी स्थिति मे विचारकों मे मतभेद होना स्वाभाविक 
है । दशरथ का. चरित्र एक ऐसा द्वी चरित्र हैं। भस्त का चरित्र श्रादश प्रमुख है, 
लक्ष्मण मे यथार्थ है परन्तु उनकी भी परिणति आदर्श में ही होती है। हनुमान भी 
आदर पात्र हैं। इन पात्रों मे ऐसी कोई जटिलता नही है कि उनके विपय में निद्िचत 
घारणा न बनाई जा सके । राम में जटिलता है, उनके मानवत्व श्रौर ईश्वरत्व की 
सीमाओं को पृथक कर पाना कठिन पड़ता है, फिर भी उनके विपय में सब की भावना 
एक ही है-- श्रद्धा | दशरथ का चरित्र उपरोक्त पात्रो जैसा स्पप्ट नही हैं। उनकी 
सत्यनिष्ठा और प्रतिज्ञापालन के विपय मे मन में अनेक शकाये उठती हैं ओर एक हीं 
व्यक्ति उनके प्रति विरक्ति, तिरस्कार, उपेक्षा, श्रद्धा और सहानुभूति रख सकता है। 
एक श्रोर जनता उनके स्थ्री-प्रेम या स्त्रेणता' की निन्‍्दा कर सकती है, दूसरी शोर 
पिताओो में दशरथ उसी प्रकार आदर्श है जिस प्रकार पुत्रों मे राम, श्रौर तीसरी श्रोर 
श्रादर्श राजा या महापुरुष के रूप मे उनका प्रतिज्ञापालन या सत्यनिष्ठा एक वहुचचित 
गुरा है । अत दशरथ के विपय में विद्वानो की विविध एवं परस्पर विरोधी सम्मतिया है 
झौर यह स्थिति वाल्मीकि श्र तुलसी दोनो के ही चित्रण के सम्बन्ध में हैं । 

दोनो काव्यो मे दशरथ का चरित्र तीन प्रवृत्तियों पर श्राधारित है--स्त्री-प्रेम, 
पुत्र-प्रेम श्रौर प्रतिष्ठा श्रथवा प्रतिजा-पालन या सत्यन्प्रेम | ये तीन श्रवृत्तिया 
तमोगुण, रजोगुण और सतोगुण को प्रतिनिधि भी कही जा सकती हैं | दशरथ के 
कैकेयी-प्रेम मे तमोगण का आभास बहुपत्नीत्व, “वुद्धस्य तरुणी भार्या और राज- 
महिषी कौशल्या की उपेक्षा के कारण होता है । राम के प्रति उनके प्रेम मे रजोगुण 
का श्रामांस श्रन्‍्य तीन पुत्रो की श्रपेक्षा उन्हे अधिक प्रेम करने और उनके लिये छल- 
वल का प्रयोग करने के कारण होता है । पुत्र के लिये प्राण-परित्याग केवल वेयक्तिक 





१ हिन्दी महाकान्य०, पृ० ५४२ | 

२ “नुफ्ठद हाशातल बात ग्रा०४ फ़््य्घतठताएश 9067 गा 06 ज़णा[व7 
श्री अरविन्द, इडियन इन्हेरिटेंस, भाग 2, प॒० ६१३ तथा वी डिटा. 6 शाप 
व्शल्टा 0" एचआ7 5०था5 [0 98 3 एपढ४55 एफ्ट्टॉ० --श्न० झर० न वल+ 
कर, (ए न्यू एप्रोंच०, भूमिका पृ० ८ | 

३ दे० गो० तुलसीदास, रा० च> शुक्ल, पृ० १३७ | 
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श्ादर्श है, व्यापक क्षेत्र मे उसका श्रधिक महत्व नही है। श्रत इसे रजोगुरा के अतर्गत 
ही कह सकते हैं। उनका सत्य-प्रेम विशुद्ध सतोगुण है, अखिल मानव-समुदाय के लिये 
उसका महत्व है । दशरथ का चरित्र तम से रज श्रौर रज से सत की श्रोर बढता हुग्ना 
दिखलाई पडता है, श्रत यह भी आदश्ष चरित्र है। कैकेयी से श्रधिक उन्हे राम प्रिय थे 
जैसा कि कथा से प्रकट ही है । अञ्रत राम के लिये उन्होने कंकेयी का सर्देव के लिये 
परित्याग कर दिया ।' राम से श्रधिक उन्हे सत्य प्रिय था, श्रत सत्य के लिये उन्होंने राम॑ 
का परित्याग कर दिया।' उन्होने भ्रपना बलिदान राम के लिये नही, वरन्‌ सत्य के 
लिये किया । वे चाहते तो राम को रोक सकते थे, परन्तु तब सत्य चला जाता | उन्होंने 
राम को नही रोका, प्राणो को जाने दिया, श्रीर सत्य की रक्षा की,--यही उनका 
झादर्श है। वा० रामायण से लेकर मानस तक दशरथ के चरित्र की यही श्राधारभूत 
रूपरेखा है। 


दशरथ के चरित्र-निरूपणा मे वाल्मीकि भौर तुलसी मे कोई मतभेद नही है, 
चित्रण की शैली मे श्रवश्य भ्रन्तर है। वाल्मीकि ने दशरथ के मानवीय मनोद्वन्द्र तथा 
यथार्थ भर शभ्रादर्श प्रवृत्तियो के सघं का चित्रण विस्तार और सुूक्ष्मता के साथ किया 
है, परन्तु तुलसी ने इस चरित्र को भी शझ्रादर्श की ओर ही श्रधिक ढुलकने दिया है ।' 
मानस के दशरथ हृदय की स्वाभाविक वृत्तियों को श्रधिक दबाते हैं | वाल्मौकि के 
दशरथ का विक्षोभ और कैकेयी के प्रति कोप एवं घुणा या विरक्ति भ्रधिक उग्र है, वे 
उसके पुत्र को पिता के दाहकर्म तक से वचित करने का विचार करते हैं, वे भरत 
झौर फंकेयी को वचित करने के लिये सारी सपदा और सेना राम के साथ भेज कर 
झ्योध्या' के राज्य को सूना कर देना चाहते थे", राम के रथ के पीछे दूर तक जाते हैं,' 
उनकी मृत्यु मे भी गहरे विषाद का पुट है | तुलसी के दशरथ के विक्षोभ मे तीब्रता तो 
कम नहीं है, विशदता भ्रवश्य कम है । कैकेयी के प्रति उनकी विरक्ति भी उतनी उम्र 
नही है जितनी वा० रामायण मे । वा० रामायर के श्रन्य प्रसग मानस मे नहीं हैं 
क्योकि वे सत्यसघ नरेश भर राम के पिता की मर्यादा के विरुद्ध हैं। मानस मे 
दशरथ की मृत्यु का विषाद शान्ति के श्रावरण मे लिपटा हुमा है । 


१. राम के वनगमन के बाद वे कौशल्या के मद्ल में ही रहे, वहीं उन्होंने प्राय-परित्याग 
किया । इस प्रकार केकेयी से उनका सम्बन्ध-विच्छेद सा दी हो गया । 

२० राखेउ राय सत्य मेंहि त्यागी --मा० २ २४६४ | 

३ नियम का सम्बन्ध विवेक से है और शील का हृदय से (नियम अर्थात्‌ अतिश्षो-पालर्न भर 
शील श्रर्थीत पुत्र प्रेम) दशरथ के सामने दोनों पक्त प्राय समान थे-वल्कि यों कहिये कि 

नियम की भोर पलड़ा कुछ क्ुकता हुआ था |--रा० शुक्न, यो० चुलसीदास, ४० १३५ | 

४. रा० २ १२.६४ | 

५- वही, २.३६ । वे शेक्सपीयर की पोर्शिया जैसी दलीलदेते दे कि वरदान में यद्द तो नहीं 
मागा गया था कि राम खाली हाथों वन को जायेँ (श्लो० १४) | 

६० वही, २०४०,२८ | 
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राम-प्रेम था पुत्र-प्रेम श्र सत्य-प्रेम दशरथ-चरित के भ्रादर्शात्मक पक्ष हैं और 
कैकेयी-प्रेम उनके चरित्र की वह दुर्वलता है जिसके श्रन्धकार मे श्रन्य दो श्रादर्शात्मक 
प्रवृत्तियो का प्रकाश मन्‍्द पड जाता है। दशरथ की इस तामसिक कामुकता का चित्रण 
दोनो कवियो ने किया है, केवल परिणाम या विस्तार का श्रन्तर है । पुत्र के यौवराज्य 
से पिछली निशा को दशरथ वासना से भरे हुए कंकेयी के पास पहुचते है,' कोपभवन 
के समाचार से सूख जाते है और एक स्त्री के लिये सव कुछ कर डालने को तैयार हो 
जाते हैं । मर्यादावादी कवि और भक्‍त तुलसी ने थोडी ही पक्तियो मे एक कामुक के 
उद्गारो को श्रत्यन्त सजीव चित्रात्मक रूप मे प्रस्तुत किया है ।' इस चित्रण मे व्यग्य 
नही है, उपहास नही है, वरन्‌ सहानुभूति छिपी हुई है । श्रत दशरथ के चरित्रचित्रण 
मे, श्रपती आदर्शात्मक पद्धति का निर्वाह करते हुए भी, तुलसी ने यथार्थवाद को यथो- 
चित स्थान दिया है । 

श्रव दशरथ के चरित्रचित्रण मे जो अन्तविरोध या असगति दिखलाई पडती 
है, उस पर विचार करना आवश्यक है (इस अ्रसगति के तीन कारण हैं । प्रथम तो, 
हूं भ्रसगति स्वय मूलकथा में विद्यमान है। द्वितीय, वाल्मीकि श्रौर तुलसी दोनो पक्ष- 
पात वश या कथात्मक श्रस्पष्टता के कारण बचकर निकलते हुए से दिखलाई पड़ते 
है । तीसरा कारण स्वय जनता श्रौर आलोचक की अपनी अभिरुचि' और मनस्थिति 
भी है । 

मूलकथा मे दशरथ-चरित से सम्बन्धित प्रसंग मे निम्नलिखित अ्रसग्रतियाँ 
दिखलाई पडती हैं -- 

१ विवाह होते ही भरत को ननिहाल भेज देना । 

२ पभिषेक के लिये भ्रनावश्यक त्वरा । 

३. श्रन्य राजाबो को एकत्र कर लेना ओर मिथिलेश तथा कंकय-नरेश को न 
बुला पाना । 

४. एकान्त में राम से कहना कि भरत के लौटने से पहले ही तुम्हारा श्रभि- 
षेक हो जाता चाहिए | 

५ कैकेयी के पिता से की गई प्रतिज्ञा को छिपाता और स्वय कैकेयी, उसके 
भाई, पिता, मथरा आदि के द्वारा यह प्रसग न उठाया जाना । 

६ कैकेयी से राम के यौवराज्य के विषय मे परामर्श न करना, और कौंशल्या 
सुमित्रा आदि को इसकी सूचना मिल जाना । 

इन विषयो में दोनों ही कवियों ने कथानक के अतगत स्थित्ति को स्पष्ट नहीं 
किया है । हो सकता है कि ननिहाल भेजने मे कोई छल न हो, परन्तु फिर दशरथ उस 


१- स कामवलसथुक्तों रत्यर्थ मनुजाधिय (२ १० १७) | तुलसी ने इतना स्पष्ट नहीं लिखा है 
लेकिन उस समय को परिस्थिति और वार्तालाप से ऐसा ही सूचित होता द्वे (दे० २.२५ तथा 
२६) ॥ 

२ मा० २ दो० २५ तथा २६ १-८ 


॥ 


(७६ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मुल्यांकन 


स्थिति का लाभ क्यो उठाना चाहते हैं ? वा० रामायण मे यह भी कहा गया है कि 
कैकेयी ने स्वय ही भरत को भेज दिया था या उसकी सम्मति से ही भरत गये थे ।' 
दोनो 'ही काव्यो मे कैंकेयी का राम-प्रेम प्रकट है, फिर दशरथ को छल करने की क्‍या 
आ्रावश्यकता थी ? मानस में दशरथ उस अवसर पर भरत को स्मरण तक नही करते, 
यद्यपि रांम करते हैं (२७) | विश्नेषण करने पर ऐसा पता चलता है कि मानस की- 
अपेक्षा वा० रामायण मे स्थिति अधिक श्रस्पष्ट है अथवावाल्मीकि का मत कुछ झ्रविश्चित 
है जबकि तुलसी का हृष्टिकोण, भले ही वह श्रादर्शात्मक श्रधिक है श्ौर उसमे उन्हें 
“कलात्मक दृष्टि से सफलता नही मिली है,” स्थिर और निश्चित है। वे इसमे कोई 
छल नही मानते, शकायें नही उठने देते, जबकि वाल्मीकि छल मानते हुए प्रतीत होते 
हैं और'शकारयें उठने देते हैं । । 

वा० रामायण मे दशरथ राम को एकान्त में बुला कर अपनी यीजना सम- 
भाते हे,' मानस मे वे ऐसा नही करते । वा० रामायण मे दशरथ की विवाह के समय 
की प्रतिज्ञा का उल्लेख किया गया' है,' मानस मे नहीं। यदि इस प्रतिज्ञा का कोई 
महत्व था तो केवल एक इलोक में ही इसका उल्लेख क्यो किया गया" श्रौर मधरा, 
फैकेयी श्रादि को इस विषय मे कंसे चुप रक्खा गया ?* यदि दशरथ छल कर रहे थे 
श्ौर सावधानी से योजना बना रहे थे तो फिर उन्हे वर प्रदान करने के समय भी 
सावघान रहना चाहिये था। वे राम की सौगन्ध क्यो खा लेते हैं और वर देने को 
क्यो तैयार होते हैं ? उन्हे परिषद की सम्मति मिल चुकी थी, जनमत का पता चल 
चुका था, भरत के चरित्र पर भी उन्हे विश्वास था, फिर उन्होंने कैकेयी को दिये गये 
वरदानो को इतना महत्व ही क्यो दिया ? उनकी व्यक्तिगत प्रतिष्ठा मग हो सकती 
थी परन्तु न तो उन्हे राम के बिछोह का शोक सहना पडता झौर न परिवार तथा 
राज्य की ऐसी दुंति होती । ये प्रइन वा० रामायण मे उतते हैं । 

सानसकार के निश्चित मत और आदर्शात्मक पद्धति के कारण ये प्रश्न नही 
उठते । मानस के दशरथ के मन मे कोई योजना नही थी यह बात निम्नलिखित श्राघारो 
से स्पष्ट हो जाती है-- 

१. दशरथ के मन मे यह विचार सहसा ही उठा था झौर शुभ घडी के 


१ रा० २८ र८ | 

२. रा० वही श्लो० १४-१६ तवया मा० २१५ [_ 

३० दे० सा० प्र० गुप्त, तुलसीदास, पृ० २६५ | 

४ रा० २ रण | 

छू रा० २१०७३ | 

६. वही | इस विषय में वाल्मीकि पर श्री नावलेकर की आपत्ति यह दै कि उन्हें श्सका विस्तार 
करना चाहिये था ओर उचित स्थान पर उल्लेख करना चाहिये था--दे० ए न्यू एप्रोच, 
पृ० प्र॒८न्‍प 8 | 

७. दे० श्री वी० एस० एस० शास्त्री का मत, लेक्चर्स आन शामायण, पू० '१०५ । 
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विचार से वे जल्दी कर रहे थे ।' अथवा, वृद्धावस्था के कारण उन्हे यह त्वरा थी ।* 

२ वे ककेयी के समक्ष अपनी भूल स्वीकार करते हैं कि उससे परामर्श नही 
किया गया ।' उसे विश्वास दिलाते है कि इसमें कौशल्या का कोई हाथ नही है ।* 

३ उन्हें भरत के राज्याभिपेक पर कोई आपत्ति नहीं है, वे प्रसन्‍नता से यह 
शुभकाये सम्पन्त करना चाहते हैं", परन्तु राम को वनवास देता उन्हे सर्वथा अनुचित 
लगता है।' भरत और राम मे उनके लिये कोई अन्तर नही है, वे दोनो उनकी दो 
श्रखो के समान है । वे केवल बडे छोटे का विचार करते हुए यह काये कर रहे थे ।" 

४ वे कैकेयी की भत्सना करते हैं, परन्तु वा० रामायण के समान राम के 
धन-प्रस्थान के समय प्रयोध्या को सम्पति-हीन करके उमके साथ छल करना नहीं 
चाहते । 

दद् रथ के पक्ष और विपक्ष मे भी बहुत कुछ कहा जा सकता है श्रौर वाल्मीकि 
तथा तुलसी के भी, परन्तु प्रदनन का समाधान नही होता क्योकि इसमे मानव-चरित्र 
की श्रपेक्षा नियति की ही प्रधानता है। यह प्रसंग रामकथा के पूर्वार्ध का प्राण 
है, इसकी श्रसगति मे ही कथा का रस है | तुलसी ने उस अ्रसगति से छेडछाड नही की 
है और सरल स्वभाव से नियति की विजय घोषित कर दी है ।* इसके अतिरिक्त 
उनकी श्रवतारवादी प्रस्तावना भी उनका मुख्य सम्बल है जिस कारण यह सब कुछ 
राम की इच्छा से, देवकार्य श्रौर भू-भार उतारने के लिये हो रहा है | स्वयं दशरथ भी 
तो अपने पूर्वजन्म मे तप करके ऐसी ही मृत्यु की याचना कर चुके थे ।' ऐसी मृत्यु तो 
बडे भाग्यवानों को मिलती है, फिर विषाद का अवसर ही कहा ? इसीलिये हमने पहले 
कहा है कि मानस में दशरथ की मृत्यु का विपाद शान्ति के श्रावरण में लिपटा 
हुमा है। 

वाल्मीकि के दशरथ के चरित्र के विषय मे आपत्तियाँ उठाई गई हैं,” परन्तु 
मानस के श्रालोचको ने तकंवाद की कसौटी पर दशरथ के चरित्र को रखने की 


मा० ? २तथा दो० ४ | 

वही, २४ | 

मैं सव कीन्ह तोदि विन पूछे । तेहि तें परेड मनोरथ छूले | (२३२२) 

२३२ । 

मा० २११ | 

वही, ३२ ४ | 

बडी दो? ३१ | 

दे० म'० २ ४८ तथा ४६ १ तथा दो० १७१ | 

मा० १ १४२-१५१, मनु-शतरूपा प्रसग में | 

श्री नावलेकर का विचार ददै कि वाल्मांकि ने दशरथ की विवाह-समय की प्रतिशा को प्रका- 
शित करते हुए इस प्रसग को यथार्थ रूप में प्रस्तुत किया होगा, जिसे कथावाचकों ने सक्तिप्त 
करके भ्रस्पष्ट बना दिया दे (दे० ए न्यू एप्रोच, ४० ५६) परन्तु ढा० बुल्के या जाकोत्री 


७० /० वी 6 # /#< ०८ ७ ८७ ४७ 


श् 
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झावद्यकता ही नही समझी है भौर वह रकखा भी नहीं जा सकता ।' स्वय वात्मीकि 
के श्लालोचको के इस विषय में विभिन्‍न मत हैं । एक इसे वाल्मीकि की ग्क्षमता या 
कथावाचको का जाल मानते हैं, दूसरे दशरथ की चारिभ्रिक दुबंलता' और तीसरे 
न॑ वाल्मीकि की श्रक्षमता मानते हैं श्रौर न दद्वरथ की दुर्वे लता ।* मानस के श्रालोचक 
यदि वा० रामायण से तुलना करें तो उन्हें वहा श्रधिक अ्रसगति दिखलाई पडेगी । 
ग्रत दशरथ के चरित्र की एक ही सर्वसम्मत परिभाषा की जा सकती है कि यह एक 
शोकपयेवसायी जीवन-कथा है जिसका नायक समवेदना का पात्र है क्योकि वह अपनी 
प्रुटियो से श्रनवगत है श्र उनके लिये उत्तरदायी नही है।" इस रूप में दोनो 
काव्यो के दशरथ एक ही विषादमय प्रभाव उत्पन्न करते हैं, भले ही उनके चरित्र- 
चित्रण की शैली मे कुछ श्रन्तर है । 


रावण 


-  रसात्मक दृष्टि से रामकथा के पात्रों के भ्रनुशीलन का कोई एक सर्वेसम्मत क्रम 
नही बताया जा सकता । कथा की हृष्टि से चित्रकूट-सभा श्रौर श्रवध-समाज का प्रसग 
समाप्त होने पर रावरा की ओर ही दृष्टि दोडने लगती है। भ्रत. दशरथ के बाद रावण 
के चरित्र को ही श्रध्ययन के लिये चुनना उपयुक्त प्रतीत हुआ । तुलसी-साहित्य के 
कुछ विशेषज्ञों को भी इस चुनाव में प्रमाण मान लिया गया है ।* 

रावण रामकथा का प्रतिनायक है, और इस हृष्टि से वाल्मीकि शौर तुलसी 


श्सकी प्रद्तिप्तता के विषय में मौन दें (दे० रामकथा, पु० ३२१०-११) और थ्री वी० एस० 
शास्त्री का विचार दे कि दशरथ को उस प्रतिष्ठा का स्मरण था परन्तु उन्होंने छिपाया दे 
(दे० लेक्चसे आन रामायण पु० १०५)। 

१ डा० मा० प्र० गुप्त ने इसे कला की दृष्टि से तुलसी की असफलता अवश्य माना दै (दे० 
तुलसीदास, पृ० २६५) परन्तु आचाये रा० शक्ल (दे? तुलसीदास पु० १३५), डा० 
23 हक (दे० मानसदशंन, १० ४७) प्रमति धिद्वानों ने इस विचार का स्पशे द्वी नहीं 

ददे। 

२० श्री नावलेकर तो यद्दा तक कहते हैं. कि कथागायकों ने मूल प्रतिष्ा का प्रसग छड़ा दिया 
और दो वरदानों का प्रसंग गढ़ दिया है (दे० ए न्यू एप्रोच, प ५६ । 

३* वी० एस० एस० शास्त्री, लेक्चसे, प्र० १०४ । 

के० एस० भआार० शास्त्री श्से केवल आलोचर्को की शअनुदारता या अन्याय मानते हैं, 
दे० स्डीज, भाग २, पु० ७६ | 

५ डा० भा० प्र० गुप्त ने दशरथ के चरित्र-विश्लेषण कीं जो भूमिका बनाई है, पद्दो एक मात्र 
आधार इस चरित्र के अध्ययन का है । अन्य कसौदियों पर इसे कसने में एक निर्णय होता 
दिखलाई नहीं पढ़ता । डा० गुप्त के अनुसार “दु"ख पर्यवस्ायी नायक की सभा विशेषतायें 
दशरथ में पाई जाती दे” (दे० तुलसीदास, पृ० २६९४) भौर इस विषय सें तुलसी भी 
असफल नहीं दे क्योंकि दशरथ की सरलता, नियम-पालन और राम-प्रेम ब्लादि गुण ही उस 
दु'खान्त नाटक के लिये मानस में भी उत्तरदायी हें | 

2. ढा० मा० अ० गुप्त, तुलसीदास, पू० २६६ । 
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के चित्रण मे बहुत अन्तर दिखलाई पडता है। इस अन्तर को हम इस प्रकार व्यक्त 
कर सकते हैं कि वाल्मीकि ने प्रतितायक का चित्र प्रस्तुत किया है और तुलसी ने विजे- 
तव्य का । तुलसी के सामने रावण की पराजय का चित्र है श्रौर वाल्मीकि के सामने 
सघष का । वा० रामायण के वालकाण्ड में इस काव्य का एक वेकल्पिक नाम भी 
प्रस्तुत किया गया है--पौलस्त्य वव (१ ४ ७ ) | अझ्रत रामायण का रावण राम 
का योग्य प्रतिद्वन्द्दो है--शील, शक्ति ओर सौन्दर्य मे, पाडित्य श्रौर बुद्धि मे तथा 
महिमा और गरिमा मे । विजेतव्य की दृष्टि से तुलसी ने रावण को सर्वथा हीन रूप 
में प्रस्तुत किया है, इतना ही नही उन्होने उसे भी वलपूर्वक राम का भक्त बनाकर 
उसकी मुक्ति करा दी है। उनकी दृष्टि मे यही रावण का वास्तविक गौरव था, यही 
उसका जीवन-लक्ष्य था । इस प्रकार दोनो कवियो के रावण के चित्र में बहुत 
भ्रन्तर है । 

प्रतिनायकत्व की दृष्टि से सर्वप्रथम हम रावण के चरित्र का विश्लेपण भी 
उन्ही आधारो पर करके देखते हैं जिन आधारो पर राम का किया गया है श्रर्थात्‌ 
उसके सौदय्य, शील और शकज्षित को राम के समकक्ष रख कर देखते हुए इस विषय मे 
दोनो कवियो के दृष्टिकोण की परीक्षा करेंगे । 


रावण का सौन्दर्य 


मानस का पाठक इस विपय पर आश्चर्य कर सकता है, इसका उपहास कर 
सकता है, परन्तु वा० रामायण का पाठक नहीं। वाल्मीकि ने रावण के रूप, तेज, 
प्रताप, सुवेशता, अलकरण आदि का निष्पक्ष और उदारतापूरं वर्णन किया है। लका 
प्रवेश या परिभ्रमण और राजसभा मे प्रवेश के समय हनुमान के भावोद्गार एक महा- 
काव्य के झादश प्रतिनायक के प्रति हमारी हृष्टि को आकर्षित करते हैं--- 
अहो रूपमहो घैर्यमहों सत्वमहो युति: 
अहो राक्षसराजस्य सर्वेलक्षणयुक्तता ॥ (५ ४६.१७) 
इसकी तुलना जब हम मानस के श्रगद के उद्गारो से करके देखते हैं तो दोनों 
कवियो को मनोवृत्ति का भेद सर्वेथा स्पष्ट हो जाता है-- 
अ्गद दीख दसानन बैसें । सहित प्राण कज्जलगिरि जंसें ॥ 
मुख नासिका नयन अरु काना । ग्रिरे कन्दरा खोह अनुमाना ॥ (६.१६) 
तुलसी ने रावण का समस्त चित्रण एक निशाचर के अनुरूप ही किया है, वे 
भूल गये हैं कि यह “उत्तम कुल पुलस्त्य का नाती” भी है भर है ब्रह्मा का प्रपौन्न । 
उसके आचरण की कुरूपता ने, जिसकी सीमा स्वय विचारणीय है, उसके व्यक्तित्व 
की सुरूपता को तुलसी की दृष्टि मे सर्वया समाप्त कर दिया है । उन्हे उसके बीस भ्रुज 
भ्रौर दशशीश होने मे कोई सदेह नही है, जवकि वाल्मीकि ने इसे रावरा की कामरूपता 
के भतगेत या केवल भाषा के चमत्कार श्रथवा लाक्ष सिक श्रर्थ मे ही स्वीकार किया 


ल्ज् 
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है! । तुलसी ने कही भी उसके सौन्दर्य के किसी श्रश का उल्लेख तक नही किया है, 
उसके मुकुट श्रादि का वर्णन या उल्लेख तो उसके श्रपमान के प्रसग लाने के लिये ही 
किया गया है, जबकि वाल्मीकि ने अनेक श्रवसरो पर उसके शारीरिक सौन्दयं और 
भलकृत सौन्दर्य, दोनो का हो वर्णाव किया है । शारीरिक सौन्दर्य मे एक ओर तो उसके 
सुपुष्ट भर स्वस्थ शरीर, शक्तिशाली स्कनन्‍्ध, उन्नत ललाट श्रादि का वर्णन किया है भौर 
पघूसरी श्लोर उसकी कान्ति, द्यूत्ति और तेजस्विता का भी । इसी प्रकार श्रलक्ृत सौन्दर्य 
मे उसके सुन्दर वस्त्राभूषण, अ्रगराग, अवलेप, माल्य श्रादि का वर्णान किया है तो 
साथ ही उसके शरीर पर ऐरावत के दानो श्र सुदर्शव चक्र के वीरत्व सूचक चिन्हों 
को -भी' । रावण के लिये तुलसी की समस्त उपमायें उतकी साप्रदायिक मनोवृत्ति 
प्र्थात्‌ घृणा झ्लौर तिरस्कार को व्यक्त करती हैं जबक्कि वाल्मीकि की उपमाओ में 
शालीनता श्र सम्मान भलकता है । 


रावण का शील--- है 


- शील का आशय है मनुष्य का जीवनव्यापी झ्राचरण श्रौर स्वभाव । रावण के 
शील के श्रन्तर्गत उसके दो मुख्य मनोविकारों पर विचार किया जा सकता है--कामु- 
कता और पअ्रहकार । सर्वप्रथम उसकी बहुकर्दाथत कामुकता पर ही विचार कर लिया 
जाये । सीता को अपनी प्राणों से भी प्रिय अ्रशोकवाटिका में लाकर रखने वाले, पहरा 
रखकर भी उसकी समस्त सुख-सुविधाश्ो का ध्यान रखने वाले, कामागिति से भ्रत्यन्त 
ग्याकुल श्रथवा रूप की पिपासा से विक्षुव्ध या सृष्टि की श्रप्रतिम सौन्दर्य-सम्पति पर 
प्रधिकार करने की महत्त्वाकाक्षा से प्रेरित रावण की याचनाओो मे क्‍या सामान्य 
लम्पटठ, कामी, व्यभिचारी, बलात्कारी बर्बर का शील ही देखा जा सकता है ? क्‍या 
उसमे भी सौन्दर्य का प्रत्येक प्रकार से वरण करने के लिये सचेष्ट वीरो का शथयौयें 


१. वाल्मीकि ने कुछ स्थलों पर उसे दशशीश और बीसमुज दिखलाया है, (यथा, ३ ३५५६, 
तथा ६१०३ ३४) और कुछ स्थनों पर एकशीश द्वि्ुज' (यथा, ५ १० २१-०४, ५ २२ 
२७-२८, ५ ४२ २३ तथा ६०४६ ११०-११३, ६ ६३-२०, ६ ११३ ८-१०) | वार-बार 
नये शीश निकलने के समय भो एक ही शोश का होना मूचित द्वोता दै (६,११०) | अन्त 
वा० रामायण का रावण_ कामहूपवारी था जैसा कि ३ ४६.४ तथा ६ से (सीताहरण के 
प्रसग से) प्रकट होंता दे | टीकाकार तिलक का सुझाव है कि युद्ध के समय कमी-कमी घेसा 

रख लेता होगा--दिभुजत्व कथनात्‌ युद्धादिकाल एवं विं ।तिभजत्त्व दशशीप॑त्व चेति 
वोध्यम? (तिलक टांका) | कुछ विद्वान इसे काव्यशैलीगंत अच्युक्ति था अलक्षत प्रयोग मात्र 

- -मानते दें | उनका विचार दें कि बाद में अलंकारिक कल्पना ही वास्तविकता के रूप में 

_ स्वीकार कर ली गई, मूल रामायण में ऐसा नहीं था (सी० बी० वैद्य, रिडिल, अध्याय ११) | 

२. दे० रा० ५-१०, ५८१८-२३ (कामदेव से उपमा )) ५ १६ १ तथा ५४९-१७-१८ | 

३ रा० ५-१०-१६ । ः 

४ दें० अव्याय ६--“कान्यशेली? में अलकार” प्रकरण | 

५. दे० आचाये रा० शुक्ल द्वारा की गई “शील? की परिमाषा, गो० तुलसीदास, ५० 
श्श्ड। +- 
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बिल्कुल नही देखा जा सकता ? उसने सीता का हरण किया और श्रकेले मे हरण किया, 

यह भ्रवश्य उसक्री कायरता है, परन्तु इसके परिणामों को तो उसने अवश्य सोच लिया 
होगा ? एक सुन्दरी के लिये उसने अपनी सुवर्ण नगरी श्र “इक लख पूत सवा लख 
नाती” बलिदास कर दिये। क्या एक सामान्य कामुक, लोलुप भौर लम्पट ऐसा कर 
सकता है ”' 

श्रशोकवाटिका में उसमे क्रद्ध होकर सीता को मार डालने की धमकी दी है, 
परन्तु साथ ही उसने सीता के श्रप्रतिम सौन्दर्य की भावमय प्रशसा भी की है-- 

त्वा कृत्वोपरतों मन्ये रूपकर्ता स विश्वसुक्‌ ॥ (५४ २० १३) 

यद्यपि वा० रामायण क॑ सदिग्ध स्थलो मे (उत्त रकाड मे) वेदवती, पुजिकस्थली, 
रम्भा भ्ादि के शञापो की भी कथा है जिनके कारण रावण परस्त्री का स्पर्श नही कर 
सकता था, परन्तु उसकी व्याकुल वासना का नियत्नण भय के द्वारा नही वरन्‌ उसकी 
सामान्य कामुक-से भिन्‍न शौर नारी-मनोविज्ञान से परिचित सौंदयं-लिप्सु की शालीनता 
के कारण भी होता हुश्रा प्रतीत होता है जैसा कि भिम्नलिखित इलोक से प्रकट है. -- 

एवं चेतद्‌ कामा तु न त्वा स्प्रक्ष्याभि मैधिलि। 
काम काम शरीरे में यथाकाम प्रवतंताम्‌ ॥। (५२० ९) 

आशय यह कि वाल्मीकि ने रावण के शील की गहराई मे उतर कर उसकी भावनाओं 
का सम्बन्ध एक झ्रादिम गक्तिशाली मनोविकार के साथ स्थापित किया है जिसकी 
परख हम तटस्थ भाव से कर सकते है, परन्तु तुलसी ने रावण के शील का चित्रण 
बिना मानव-प्रकृति की गहराई मे उतरे हुए मुल्याकव की ऊपरी साप्रदायिक सतह पर 
रह कर ही पक्षपातपुर्ण भाव से किया है श्रौर हमे इस प्रतिनायक से ध्वणा करने को 
वाध्य किया है ।' वाल्मीकि के रावण की कामुकता मे रजोगुण का प्रकाश है, तुलसी 
के रावण की कामुकता में केवल तमोग्रुण का श्रन्धकार। मानस का रावण शुद्ध 
निशाचर है । रतिलालसा या कामुकता के निरूपण मे ही तुलसी ने अत्युक्ति नही की 
है वरन्‌ उसके समम्त गुणों की श्रोर से ही झ्ाँख मूद ली है श्रथवा गुणो को भी 
प्रवगुर बनाकर एवं श्रनुदार दृष्टि से प्रस्तुत किया है। वाल्मीकि ने उसे एक 
विलासी सम्राट के रूप में चित्रित किया है परन्तु तुलसी उसे केवल लम्पट और इन्द्रिय- 


* कुछ लोगों ने यह विचार प्रस्तुत किया दे कि सीनाहरण के मूल में प्रतिह्विंला का भाव ही 
प्रधान था जो कि अनरण्य के साथ चले भ्राते हुए युद्ध और शूरपणखा-प्रसग द्वारा संघर्ष के 
समार॒भ को देखते हुए एक सीमा तक विचारणीय है | (दे० मानसमीमासा, रजनीकान्त 
शास्त्री, पृु० १६२) परन्तु उसका केवल यही उद्दे श्य था, ऐसा रावण-सीता सम्बादों के 
आ्राधार पर (३ ४८, 3 ५५ तथा ५ २०) नहीं कहा जा सकता | 

० वाल्मीकि ने रावण की कामुकता की वीर-विलास का स्वरूप प्रदान करने के लिए यह भी 
लिखा दे कि उसने अन्य सुन्दरियों का दरण बलपूर्वक किया था पर वे उममें श्रनुरक्ता थीं 
(५ ६ ६६-७०) और यद्द तत्कालीन रिवाज और रक्षसस्क्ृति के अनुकूल था (५२०५) | 
मानसकार ने अपनी धार्मिक दृष्टि के आधार पर इसे उप्तकी कामुकता माना है और इसकी 
विशेष भत्संता और निन्‍दा की दे | 
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परायण ही मानते है । वाल्मीकि उसकी महत्वाकांक्षाओ्रो को प्रकाश मे लाते हैं, तुलसी 
केवल उसके अत्याचार और निरकुशता को प्रकट करते हैं। बा० रामायण मे वह 
घीर, वीर श्र साहसी है, मानस में क्रोधी और हठो । मानस के रावण की काम- 
लालसा ने उसके समस्त गुणो पर परदा डाल रकक्‍्खा है। उसके शास्त्र-पाडित्य, राज- 
नीति विपयक ज्ञान, धंर्य, साहस, हृढता, श्रात्मविद्वास आदि गुणो को भी उन्होंने इस 
रूप मे प्रस्तुत किया है किवे श्रवगुण प्रतीत होने लगे हैं। मानस मे खर- 
दूपण-वध के परचात उसे राम के ईश्वरत्व का श्राभास हो जाता है और वह तामस- 
भक्ति की साधना में लगता है,' इसके लिए भी तुलसी ने उसकी कोई प्रश्यसा नही 
की है | तुलसी के रावग की प्रशसा, उसके शील के विचार से, केवल एक वात मे 
की जा सकती है श्रौर वह है मन्दोदरी के प्रति उसका योग्य पति के श्रनुरूप व्यवहार । 
जहा वह अपने अ्राता विभीषरणा, पुत्र प्रहस्त, नाना माल्यवान, मामा मारीच श्रौर 
दूत शुक्र के सदुपदेश पर कृपित एवं उद्वत हो उठता है वहा वह मन्दोदरी का राज- 
महिषी और उत्तम महिला के अनुरूप ही सम्मान करता है । वार-बार उसके उपदेश 
की आवृत्ति होने पर भी' क्रोध प्रकट नही करता, उसी के रोकने पर सीता के वध 
से हाथ रोकता है।' परन्तु, इसी मन्दोदरी को जब हम पति-शव पर विलाप करते 
हुए यह सुनते हैं कि राम-विमुख होने के कारण तुम्हारी यह दशा होनी उचित ही 
थी कि गीदड तुम्हारी लोथ को नोचें,' तब हम रावण से योग्य पति का भी प्रमाण- 
पत्र छिनता हुआ्ना पाते हैं श्रौर भक्त तुलसीदास की कट्टरता तथा कवि तुलसीदास की 
सहृदयशुन्यता पर श्राइचय किये बिना नही रहते ।५ 
वा० रामायण का रावरा पत्ति, पिता, भ्राता श्रौर राजा के गौरव से पूर्णतया 
सुसज्जित है । उसके वध पर मन्दोदरी अत्यन्त गोरवपूरा शब्दो मे भ्रपने यशस्वी पति 
का स्मरण करती है झौर उसकी तथाकथित कामुकता का भी उल्लेख गौरवपूर्ण 
शब्दों मे ही करती है --- 
इन्द्रियारि। पुरा जित्वा जित चिशभ्रुवन त्वया । 
स्मरदिभरिव तद्दैरमिन्द्रियरेव निजित ॥| (६ ११४ १०) 
तुमने इन्द्रियो को बलपुर्वक जीतकर त्रिश्रुवन को ही जीत लिया था उसी का बदला 
तुमसे इन्द्रियों ने सीता के माध्यम से लिया । रामायण की भनन्‍्दोदरी को अपने पत्ति 
की साधना और सयम पर गव॑ है। यह है सच्चे कवि की उदार हृष्टि । मेघनाद के 
वध पर रावण के वास्तविक पितृहृदय का दर्शन वा० रामायण मे किया जा सकता 
है,' मानस मे नही । उस भ्रवसर पर कथा को सरपट चाल से दौडाते हुए तुलसी ने 
« ३ २३। 
* मा० ५-३६, ६ ६, ६०१४--१५५ ६०१६ । 
« वद्दी, ५१० । 
« चही, ६.१०४ | 
* दे० मा० प्र० गुप्त, तुलसीदास, ९० २६७ | 
रा० ६.९३ | 
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भले ही रावण की मूर्छा का उल्लेख किया है, परन्तु उप्तके मुख से दर्शन का उपदेश 
भी दिलाया है श्रौर फिर उसकी खिल्‍ली भी उडाई है।' यह एक स्पष्ट प्रभाण है कि 
वे रावण को किसी वात का, किसी अवसर पर, श्रेय नही देना चाहते थे । 

वाल्मीकि ने रावण के श्रवगुणों को भी सहृदयतापुर्वक देखा है, यद्यपि राम 
के प्रति उनका भी पक्षपात छिपा हुम्ना नही है । वा० रामायण मे जिस प्रकार रावण 
की कामुकता रजोगुण के रूप मे प्रस्तुत की गई है अ्रथात्‌ वह्‌ एक वीर का विलास 
है, उसी प्रकार रावण के भ्रहकार मे भी तेजस्विता है--- 

द्विधा भज्येयमप्येव न नमेय तु कस्यचित्‌ (६ ३६ ११) 

यह ग्रहकार एक वीर पुरुष का श्रलकार है । इसी को तुलसी ने “शठ का हठ”, 
ग्रजान, मतिमन्दता आदि कहा है। वा० रामायरा मे जब रावण को उनके परिजन श्रौर 
सभासद समभाते हैं श्रोर वह उनकी श्रवज्ञा कर देता है तब वाल्मीकि अपनी ओर से 
कोई टिप्पणी नही करते, परन्तु तुलसी लकेश्वर के गौरव को भूल कर गालिया 
सुनाने लगते हैं । इन बातो को दृष्टि मे रख कर यदि मानसकार की काव्वकला मे 
भ्रौर मानस के महाकाव्यत्व मे का प्रकट की जाय शौर उसे केवल भक्ति ग्रथ या 
पुराण काव्य भाना जाये तो श्राइचर्य ही क्या है। अगद-रावण सम्बाद मे तुलसी ने 
रावण के अरहकार का जो उपहास किया है, वह भी एकपक्षीय है। उसके कैलाशगिरि 
उठाने की तुलना गधो के बोक उठाने से की जाती है श्रौर उसके यज्ञों श्नौर श्राहुतियो 
की तुलना मदारियों श्रौर बाजीगरो के कृत्यो से । यह ठीक है कि रावण ने भी राम 
के सेतुवध आदि महत्कृत्यों की तुच्छता प्रकट की थी (६ 5५), परन्तु प्रदन तो यह 
है कि तुलसी ने रावण को ऐसी उपहासास्पद स्थितियो मे रक्खा ही क्यो ? उन्होने 
उसे वा० रामायण की राजनीतिविज्ञता, स्वाभिमान श्रौर गम्भीरता से सवंथा वचित 
कर दिया है | रावण की वीरत्वव्यजक या आत्मविश्वास-सूचक समस्त उक्तियो को 
मानस मे एक गपोडिये की गप या कायर की डीग के रूप मे परिणत कर दिया गया 
है । अगद और हनुमान ने उसकी राजक्रीय मर्यादा पर श्रनुचित प्रह्मर किये हैं, विशेष 
कर अ्रगद ने तो उप्तके किरीटमुकुट ग्रिरा कर और उसे चरण पकडने के लिए 
सिहासन से उठा कर' ससार के एक प्रसिद्ध वीर की प्रतिष्ठा पर क्रूर पदाघात 
किया है । 

विलासिता और श्रहकार रावण की प्रकृति या शील के यथायंवादी पक्ष हैं 
जिनका निरूपण वाल्मीकि ने कलाकार की सहृदयता श्रोर तुलसी ने वैष्णव भक्‍त की 
सकीर्णाता के साथ किया है | इन प्रवृतियों के अतिरिक्त उसके सद्युणो के श्रतर्गंत 
भा० ६ ७७--७छऊ८ | 
दे० मानमदर्शन, श्रीकृष्णलाल, ए० १४९१ | 
दे० मा० ६ २९ | 
बढ़ी, १२ | 
वह्दी, ३५ । 
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वा० रामायण, मे उसकी कलाप्रियता, सगीत', शिल्प श्रादि की रुचि और उसकी 
शास्त्रज्ञता; नीतिज्ञता तथा धर्मज्ता की भी चर्चा की गई है। “वेदविद्यात्रतस्तात 
स्वकर्मनिरतस्तदा” (६ ६९३ ६३) “'एपो हिताग्नश्च महातपाएच वेदास्तग: कमंसु 
चाग्र्यवीर्य ” (६.११२२४) बतलाया गया है। रावण की मृत्यु पर विभीपण के 
उद्गार देखिये 
गत सेतु सुनीपाना गतो धर्मेस्य विग्रह । 
गत सत्त्वस्य सक्षेपः सुहस्ताना गतिगंता ॥ 
आदित्य पतितो भूमौ मग्नस्तमसि चन्द्रमा । 
चित्रभानु.. प्रशान्ताचिव्यंचसाया निरुग्मम. ॥। (६,११२ ७-८) 
ये महाकाव्य के प्रतिनायक की प्रतिष्ठा के अनुकूल उद्गार हैं। रावण की 
तपस्या, साधता, कथ्टसहिष्णुता, घीरता श्रादि गुणो को भी यदि तुलसीदास कुछ श्रेय 
दे देते त्तो वे रावण को राम का योग्य प्रतिदन्दी बना कर राम का गौरव भी श्रधिक 
बढा सकते थे । 
रावण की शक्ति-- 
ऊपर कहा गया है कि तुलसीदास ने रावण की शक्ति का उपहास किया है । 
उनके विचार से उसकी कामुकता ने उसकी समम्त शक्ति क्षीण कर दी थी । इससे 
उन्होंने रावण के गौरव को तो समाप्त कर ही दिया है, राम के गौरव को भी भ्रनजाने 
ही क्षति पहुचाई है । दोनो ही काव्यो मे रावण की प्राकृतिक शक्तियों की तथा देव- 
गधवे-किन्तर श्रादि जातियो की विजय की चर्चा की गई है, परन्तु व्यवहार मे भेद है । 
वाल्मीकि उसके इन महत्कृत्यो को वीरोचित रूप मे प्रस्तुत करते हैं जब कि तुलसी 
(जैसा कि ऊपर कहा गया) इसे गपोडिये की गप या कायर की डीगर के रूप से ही 
प्रस्तुत करते हैं॥ वे उसकी पराजय के प्रसगो को (सहस्नबाहु, बालि और बलि) तो 
वढा-चढा कर व्यग्यात्मक ढंग से प्रस्तुत करते हैं (६ २४) परन्तु उसकी दिग्विजय, 
शारीरिक शक्ति (कैलाशगिरि-उत्तोलन) तथा तप-साधना श्रर्थात्‌, आत्मिक शक्ति का 
उल्लेख उपेक्षा के साथ करते हैं (६ २८) । मानस की कथा में से रावण की शक्ति के 
व्यजक प्रसग और सम्बाद उन्होने उडा दिये हैं श्लौर हीनता एवं पराजय के प्रसग बढा 
दिये हैं। राम के बाण से मन्दोदरी के ताटक भौर रावण के छत्रमुकुट गिराये जाने 
का प्रसग (६ १३) ऐसा ही है । एक और प्रसग देखिये जिससे तुलसी की मनोवृत्ति 
का झाभास मिलता है +- 
गयठ सभा मन नेकु न मुरा । वालि-तनय अतिबल बाकुरा ॥ 
उठे सभासद कपि कहु देखी । रावन उर भा क्रोघ विसेषी ॥ (६१६) 
लकेश्वर का अपनी राजसभा मे कोई सम्मान मही रह गया है, उससे कही 
झधिक सम्मान उसके प्रतिपक्षी राम के वानर-दूतो का है। झगद का-किरीट-मुकुट गिरा 
२ रा० ५-४ | 
२. रा० ५.६ (अन्त'पुर) तथा ५.१४ (प्रशोकन्वाटिका) । 
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कर फेकना और पैर उठाने के लिए रावण को ललकारना तो श्रौर भी आापत्तिजनक 
प्रसंग है । 

राजसभा से बांहर रणक्षेत्र मे ऐसे वीयंहीन वीर का प्रताप फिर कैसे दिखलाया 
जा सकता था ! नल-नील उसके शिरो पर उछल-कूद मचाते है, हनुमान उसे मुक्का 
मारकर मूच्छित कर देते हैं' श्नौर जाम्बवान लात मारकर रथ से नीचे गिरा देते 
है ।' जिसे उसने लात से मारा था वही विभीषण उसे गदा के प्रहार से धराशायी 
कर देता है । हनुमान का बल उससे कही अधिक है। वह मूछित लक्ष्मण को नहीं 
उठा पाता, हनुमान उठा लेते है ।* वह हनुमान को पूछ पकड कर पटकना चाहता है 
परन्तु वे उसे लेकर आकाश मे ही उड जाते है ।* इन स्थितियों को लगातार लाने से 
रावण का वीरत्व स्वंधा समाप्त हो गया है श्रौर उसके प्रति दया श्लौर करुणा ही 
उत्पन्न होती है । यही तुलसी का लक्ष्य भी है श्रर्थात्‌ वे रावण के व्यक्तित्व के द्वारा 
वीरत्व का उद्रेक्त नही करना चाहते, उसकी दीनता दिखला कर भगवान राम की 
उदारता ही प्रदर्शित करना चाहते है 

अहह नाथ रघुनाथ सम कृपा सिंधु नहह श्रान । 
जोगि व्‌ द दुर्लभ गति तोहि दीन्हि भगवान ॥ (६ १०४) 

वा० रामायण मे राम-रावण का युद्ध एक महायुद्ध ही है-महदयुद्ध तुमुल रोम- 
हर्षणम्‌ (६ ११० १६) । ऐसे महाभयकर युद्ध के छिडने पर समुद्र का खलवला उठना, 
पृथ्वी का काप उठना, प्राकृतिक ज्क्तियो का आतकित हो जाना, ग्रहों की गति रुक 
जाना, देव-ऋषि-योगी जनो का जाप करने लग जाना स्वाभाविक ही है (६ ११०) । राम 
भौर रावण एक रात भर एक दिन एक सास युद्ध करते रहे (वही, ३७) | इन दो 
विश्वविश्वुत योद्धाश्रो का अप्रतिम युद्ध दर्शनीय था -- 

गगन गगनाकार सागर सागरोपम । 
रामरावणयोयु छू रामरावणयोरिव ।। (६ ११० २४) 

बा० रामायण के ये राम और रावश दोनो ही शास्त्रघारियो मे श्रेष्ठ थे 
दोनो ही सत्वसम्पन्न और अपने सकलप मे अडिग थे। रावण की मृत्यु पर, राम के 
समक्ष, विभीषण के मुख से रावण को शस्त्रभुतावर' (६ ११२ 5) कहलाकर 
वाल्मीकि ने रावण का वीरोचित सम्मान किया है। 


मल्यांकतन की कसौटी-- 


दोनो काव्यों के मुल्याकन की कसौटी में कही-कही इतना अन्तर पथ जाता 





मा०६ ६८ | 
वही, ८४ | 
वहीं, €८ | 
वहीं, ६४ | 
पए० वही, ८53 | 
६ पंही, ६५ | 


० ८0 ०५ 


१८३ वाल्मीकि श्रौर तुलसी साहित्यिक मूल्याँकन 


है कि सामजस्य श्रसश्व ही हो जाता है। प्रस्तुत प्रवन्ध में वाल्मीकि श्र तुलसी के 
श्रादर्शों औऔर उद्देश्य की मूलभूत एकता को, वाह्म विभेदो के मूल मे, देखने का प्रयत्न 
किया गया है । रावण के चरित्र के विपय मे भी यह देखना आवश्यक है । रावण के 
प्रति दोनो ही कवियो की श्रश्नद्धा है, परन्तु तुलसी के समान रावण का तिरस्कार 
वाल्मीकि ने कही नही किया है, यहाँ तक कि प्रचलित वा० रामायरा मे भी ऐसे स्थल 
नही है । वा० रामायण के रावण की श्रत्यन्त उपयुक्त परिभाषा इन शब्दों में की गई 
है---'ग्रेटनेंस विधाउट ग्रुडर्न स” अर्थात्‌ सत्‌ से रहित महत्ता । वाल्मीकि ने उसकी 
महत्ता को पहिचाना है, परन्तु तुलसी इसे भी नही स्व्रीकार करते । यदि वे इतना कर 
लेते तो उनके काव्य मे धर्मपक्ष के साथ कलापक्ष की भी रक्षा हो जाती । 

वाल्मीकि की रावण-विषयक कलात्मक हृष्टि का विदलेषरण श्री वी० शास्त्री 
ने इन शब्दौ मे किया है--- 

“प्रत्येक महत्ता मे एक श्राकषंण होता है । घोर अ्पराघपूर्ण कृत्य भी, यदि वे 
महान और श्रद्भुत हैं, मन मे सिहरन उत्पन्न कर देते है। भले ही हमारी आत्मा वर्जन 
करती रहे, परन्तु आँख उस ओर से हटती नही । रावण एक असाधारण क़ रकर्मा था, 
उसके पास महत्ता के प्रेरक मानसिक और वौद्धिक गुण थे, काश वह उनका सदुपयोग 
कर पाता | ; 

इससे वाल्मीकि के श्रादर्शवाद की स्वाभाविकता और ग्राह्मयता तथा तुलसी के 
श्रादर्शवाद की क्ृत्रिमता श्रौर अग्नाह्मयता प्रकट हो जाती है। तुलसी के राम से श्रधिक 
साप्रदायिक चरित्रचित्रण रावण का है, परन्तु राम का मानवीय तल सर्वेथा लुप्त नही 
हुआ है' और इसीलिये हम उनके चरित्र से शिक्षा प्राप्त करते है। मानस के रावण में 
से मानवीय तत्व इस सीमा तक भ्रलग कर दिया गया है कि उससे हम कोई शिक्षा 
नही पा सकते क्योकि उसका अपने जीवन से मिलान नही कर सकते । उसकी जैसी 
तामस-साधना कोरी कल्पना की वस्तु है । 

श्रवतारवाद की दृष्टि से तुलसी का रावण भी अवतार है' अर्थात्‌ श्रध्षम का 
भ्रवतार श्लोर भक्तिभावना की व्यापकता की हृष्टि से वह भक्त भी है अर्थात्‌ तामस भक्त । 
वह जगदीश से रण करके मुक्ति पाने की योजना बनाता है,' हरण करते समय सीता 
की वन्दना करता है, प्रणय-याचना मे उनसे केवल एक चित्तवन का प्रसाद मागता 

है, उन्हे निरन्तर अपने हृदय मे धारण करता है और श्रपनी चरम विकलता के क्षरा 
» लेक्चसे आन रायावरा, वीं० शास्त्री, ० ३०७। 
- लैक्चसे आन रामायण, वी० शास्त्री, पृ० ३०७ | 
मा० प्र० गुप्त, तुलसीदास ए० २८९ | 
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मे ही उनका ध्यान छोड पाता है। तब राम श्रवसर पाकर उसका वध करते है भौर 
उसे सायुज्य मुक्ति प्रदान करते हैं ।' रावण के जीवन का यह उपसहार ही मानस मे 
उसके मूल्याकन की कसौटी है अर्थात्‌ उसने घर और बाहर के लोगी से और स्वय 
कवि से जो इतनी अवमानना पाई थी, वह इसी मुक्ति-साधना के लिये । उसकी परख 
वीरोचित सहिप्णुता और शक्ति के श्राधार पर नहीं वरत्‌ भक्तजनोचित सहिष्णुता 
और शक्ति के आधार पर की जाये तभी हम मानस के रावण का सौंदर्य समझ सकते 
हैं और वा० रामायरा के रावण से उसकी पृथकता या विशिष्टता का अनुभव कर 
सकते हैं। श्राकृति से भी वह महाकुरूप था परन्तु जब हम उसकी ज्योति राम के मुख 
मे समाती हुई देखते हैं तो उसे असुन्दर भी नहीं कह सकते । इस प्रकार तुलसी की 
भक्तिभावना के इस विशिष्ट दृष्टिकोश से देखने पर ही हम रावरा का प्रतिनायकत्व 
श्र्थात्‌ दो महान ज्योतियो के सम्मिलन का सिद्धान्त समझ सकते हैं। परन्तु, साहित्यिक 
रसास्वादन से यह साधना और भावना कितनी भिन्न है, इसके कहने की श्रावश्यकता 
नही ! 

तुलसी ने रावण को एक विशेष श्रेरी का भक्त बना कर मुक्ति प्रदान कर देने 
में चरित्रचित्रण की सफलता समभी है । मानस के एक विज्ञ समालोचक ने रावण के 
विषय में लिखा है “इस तामस स्वरूप के राजस प्रिवेष्टन में भी ज्वलत सात्विक तेज 
वर्तमान था, यद्यपि उसके दर्शन बहुत कम मिलते थे । वा० रामायण मे उस सात्विक 
तेज के भी दर्शन मिलते है । तुलसी के रावण का लक्ष्य लोकोद्धार तो नही पर जाति- 
उद्धार अवश्य था, इस दृष्टि से उसके चरित्र की महत्ता स्थापित करते हुए उक्त विद्वान 
का कथन है--उसने सारे राक्षसों के तामस स्वभाव का अनुशीलन कर लिया था । 
इसी से उन्हे अपने सामने कटवा डालने मे उसने तनिक भी सकोच नही किया ।” यह 
मावस के रावण-चरित्र की सीमा से श्रधिक सहानुभूतिपरक व्याख्या है, परन्तु इससे 
यह स्पष्ट है कि रावण के चरित्र मे एक महानता सन्निहित थी। तुलसी ने भले ही 
रावण को मुक्ति दिला दी, परन्तु उसकी महानता को वे प्रकाशित नही कर सके । 
वह व्यक्त रूप मे शिव का और प्रच्छन्न रूप मे राम का भक्त था। तुलसी ने दोनो 
भक्तियो का मिलाप करा दिया । इससे धामिक समन्वय का तो क्षेत्र-विस्तृत हुआ, 
परन्तु काव्य के क्षेत्र मे रावश-चरित्र का उत्कर्ष नही हुआ । रावण भी राम के समान 
एक ऐतिहासिक पुरुष था, एक महान जाति श्रौर प्रदेश का शासक था, उसका सगठन 
सुटढ और विद्याल था, वर्षो से रघुवश के साथ उसका युद्ध चला आ रहा था, इन 
ऐतिहासिक तत्वो की तुलसी ने सर्वथा उपेक्षा कर दी है । इसीलिये रावण की महानता 
का अभ्रश मानस में से निकल गया है। वा० रामायरा में वह वना रहा है, क्योकि वह 
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एक आख्यान काव्य है जिसमे ऐतिहासिक तत्व भी सुरक्षिन रहते है ।' 

इन महाकाव्यो के प्राय सभी पात्रों पर अनेक युगो की भावनाओं के इतने 
आवरण चढ गये है कि उनका एक सुनिश्चित, निर्श्नन्त और तकंसम्मत एव शज्ञास्त्रीय 
मूल्याकन कर पाना अ्रसभव है। राम के समान रावण भी एक जटिल पात्र है। राम 
के भी निन्‍्दक है और रावरा के भी प्रशसक। राम का आदर्श और रावरणा का यथार्थ 
सर्वांगीण नही है। शास्त्रीय दृष्टि से जिस तरह “धीरोदात्त” शब्द राम के सभी गुणो 
को व्यक्त करने मे समर्थ नही है, उसी तरह केवल “धीरोद्धत” जब्द भी रावण के 
सभी पापों श्रौर अवगुरों को नही समेट पाता । वस्तुत राम की तरह रावण का 
चरित्र भी सामान्य या यथार्थ नही, बल्कि अतिरजित और पौराशिक ढग का अति- 
मानवीय है ।”' यह बात मूल वा० रामायरा, प्रचलित रामायरा और मानस तीनो के 
ही विषय भे कही जा सकती है। उनके नायक और प्रतिनायक अपने-अपने क्षेत्र मे 
मानवकल्पना की महानतम देन हैं । वे श्रव यथार्थ नही रहे, वरन्‌ प्रतीकात्मक-चरित्र 
वन गये है । मानस में इस प्रतीकात्मकता का वा० रामायरा की श्रपेक्षा श्रत्यधिक 
विस्तार हो गया है, इसीलिये उसमे अभ्रधिक अस्वाभाविकता भी है । 


हनुमान 
रामकथा के पात्रों मे हनुमान का बल, बुद्धि और अदभुत कृत्यो के कर्ता तथा 

राम के अ्रनन्य सेवक होने के कारण महत्वपूर्ण स्थान है। परवर्ती साहित्य में उनका 
महत्व उत्तरोत्तर बढता गया है और राम के अद्वितीय सेवक तथा अनन्‍्य भक्त होने 
के कारण वे स्वय भी जनता की भक्ति के आलम्बन बन गये हैं'। यहा तक कि उन्हें 
भी एक अ्रवतार(शिव का) माना जाने लगा है।' मध्यकालीन रामकथा-साहित्य में 
हनुमान के चरित्र का जो विकास हुआ है उसका उत्कृष्ट उदाहरण तुलसी-साहित्य 
के द्वारा प्राप्त होता है । हनुमान के चरित्र का क्रमिक विकास प्रारभिक आराख्यान काव्य 
(मूल रामायरा से भी पूर्व) से लेकर, मूल वा० रामायरा, प्रचलित रामायरणा,मध्य- 
कालीन देशभाषा-साहित्य श्रौर आधुनिक काल तक में होता आया है ।" प्रार॒भिक राम 

सम्बन्धी आखरूयान काव्य मे हनुमान को एक वानर-गोन्नीय आदिवासी झौर सुग्रीव के 
१ दे० प्रस्तुत प्रबन्ध के पृ० २४ पर, टिप्पणी २ | 
> हिन्दी महाकाव्य, पृ० ५४१ | 
३ चिन्तामणि भाग १, रा० शुक्ल, पृ० ३४। 
(विन्य-पतन्रिका में तुलसी ने राम के भक्त होने के कारण और स्वतत्र रूप से भी हनुमान 
के अति भवित प्रदर्शित करते हुए स्तोत्रों की रचना की है । इस यन्ध के अतिरिक्‍त 
'कवितावली? (उ० का) ओर “हलुमान-वाहुक? में भा उन्होंने स्वतत्न नायक के रूप में 
हनुमान का गौरब-गान किया हे | मानस के मगलाचरण के ण्लोकों में भी (बाल० ४ तथा 
सुन्दर० ३) उन्हें स्थान दिया गया है |) 
“देवमनि रुद्र-अवतार ससारपाता--विनयपत्रिका, २५ ! 


उठाइरणा< शआधुनिक कवियों में श्री श्यामनारायण पाडेय ने 'अजनीपुत्र” काध्य की रचना 
राष्ट्रीय दृष्टि से की है | 


व ० 


चरित्रचित्रण श्८श्‌ 


बुद्धिमान एवं पराक़्मी मत्नी के रूप मे प्रस्तुत किया गया था। आदि काव्य रामायण 
मे व कपिकूजर तथा वायुपुत्र भी माने जाने लगे, प्रचलित रामायण मे वानरत्व 
विधयक विशेषरणो के वाहुल्य से उनके वास्तविक वानरत्व की धारणा बनने लगी, 
तत्पदचात्‌ कपियोनि मे रुद्रावतार और राम के आदर्ण भक्त के रूप में उनकी पूजा 
होने लगी।' हनुमान की विस्तृत जीवन-कथा वा० रामाथर के उत्तरकाण्ड (सर्ग ३५, 
३६) तथा किप्किधाकाण्ड (सर्ग ६६) में दी गई है जो इस परवर्ती विकास की प्रेरक 
है | तुलसी-साहित्य मे राम के बाद हनुमान की चरित-कथा ही सबसे अधिक दी गई 
है (देखिये पिछले १० की टिप्पणी-३) । सुन्दरकाण्ड के नायक वे मानस मे भी हैं और 
वा० रामायण में भी | अदभुत रस के आलबतन भी वे दोनो काव्यो मे है । 

हनुमान को इस महत्ता को देखते हुए और उनसे सम्बन्बित श्राख्यानों के 
ग्राधार पर विद्वानों ने यह प्रइन उपस्थित किया है कि क्या वानरपूजा राम से प्राचीन- 
तर थी, जिस कारण हनुमान को रामकथा मे इतनी प्रतिष्ठा प्राप्त हुई है, अथवा राम- 
कथा मे उनका इतना महत्व देखकर इस देश मे वानर-पूजा की परम्परा प्रवर्तित हुई ?' 
यह स्वतत्र अध्ययन का विषय है। 

वा० रामायण और मानस मे हनुमच्चरित के तीन प्रमुख गुण प्रकाशित किये 
गये है--बल, बुद्धि और सेवाभावना या भरक्तिभावना । इन्ही तीन के आधार पर दोनों 
काव्यो में उनके व्यक्तित्व और चरित्र की तुलना की जा सकती है। इनके अ्रतिरिक्त 
उनके कपि-स्वभाव की भी कुछ विशेषताओं पर विचार कया जा सकता है। 


हनुमान का शरीर-बल या शक्ति--- 
हनुमान अनेक साहसिक कार्यो के कर्त्ता हैं।। उनके शरीर-वल, साहस, पराक्रम, 
घै्य और अध्यवसाय आदि विविध शक्ति-तत्वों का चित्रण दोनो ही कवियों ने किया 
है। अनेक अद्भुत और महान कृत्यो का श्रेय--जिनके आधार पर स्वतत्र प्रवन्व- 
काव्यों की रचना की गई और उत्कृष्टतर महाकान्य लिखे जा सकते है--हनुमान को 
प्राप्त है जैसे --सागर-लघन, अशोकवन-विध्वस, लका-दहन, ट्रोशाचल-श्रानयन श्रौर 
युद्धविषयक पराक्रम । उनके द्रुमशिला-युद्ध, उनकी लागूल के दाँव-पेच उनके पाद-प्रहार 
उनके विकराल तमाचे और थप्पड विश्व के एक अद्वितीय मल्‍्ल का चित्र प्रस्तुत करते 
है । राम और लक्ष्मण को वे अपनी पीठ पर चढा कर पम्पासर से ले गये थे (दे० रा० 
श्रौर मा० का किप्किधाकाण्ड) । सीता से भी उन्होने यही प्रस्ताव किया था (रा० 
५४७ २४ तथा मा० ५१६ ३) | वडे-वर्ड पर्वत उनके शरीर के भार से दव णाते या 
कसमसा उठते अथवा फूट पडते थे। (रा० ५१ ११-१४, मा० ५१७) । उनके 
शरीर-बल का रहस्य भी, दोनो काव्यों मे, (उनके पवनपुत्रत्व और ब्रह्मचर्य के रूप में 
£ दे० हिन्दी अनुशीलन, पीरेन्द्र वर्मा विशेषाक (प्रयाग) ए० ३४८२ पर डा० व॒ल्के का लेख | 
२ ए हिस्ट्री आफ ८डियन लिट्रेचर, विन्टरनिटज, प्र० ४७८ | 
2 “8फ्रशॉीशाए९5 एतठ्फतव 70फरात॑ स्शाप्राशा 88 एणा ९०णरॉ०॥ए[ (८ 
[77--वी० एस० एस० शास्त्री (लेक्चस आन रामायण), अभ्याय ६७ | 
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प्रकट किया गया है ।' वे अखिमा-गरिमा सिद्धियो पर अधिकार रखने वाले महान 
योगी भी हैं ।' वा० रामायरा मे उन्हे 'श्वसनविक्रम' कहा गया है (५१३६)। 
मानसकार की भक्तिभावना ने हनुमान के बल की भावना का विकास किया 
है और इस प्रकार के नवीन प्रसगो की उद्भावना की है। राम के लोक विश्रुत दूत को 
प्रतुलित बल की आवश्यकता भी थी । वे मेघनाद के शव को बिना प्रयास लका मे रख 
आते हैं (६ ७७ १), सुबेण को उसके घर सहित लका के सुबेल-पर्वत तक उठा लाते 
हैं (६ ५५), मूछित लक्ष्मण को दो बार रणस्थल से उठा कर लाते है जब कि इस 
कार्य मे रावण और मेघनाद असफल रहे थे (६५५ तथा ८४) । राम के अनुज 
भरत का वारा भी इस बलशाली का भार वहन नहीं कर सकता था (६ ६० ७) | 
हनुमान के मुष्ठिका-प्रहार और लातो तथा थप्पडो की मार के प्रसग भी मानस मे 
रामायण की श्रपेक्षा श्रधिक है तथा अधिक प्रभावशाली रूप मे भी प्रस्तुत किये गये हैं। 
लकिनी उनके मुष्टिका-प्रहार से रक्त-वमन करने लगी थी (५४) झौर रावण एक 
मुक्‍्के से मूछित होकर गिर पडा था (६ ८४) । कालनेमि की तो उन्होने कपालक्रिया 
ही कर दी थी (६ ५८) | हनुमान की लागूल के पराक्रमो की भी कथा मानस मे 
बढाई गई है जिसमे लपेट-लपेट कर वे साधारण राक्षसरों को ही नही, रावण को भी 
पटकते हैं (६ ६५) । यह लोकरजक तत्व जोडने की प्रवृत्ति हनुमान को लोकप्रिय 
बनाने मे सहायक हुई है। राम के श्रमोघ शर के समान हनुमान की अमोघ मुण्टिका 
ने उन्हे भी 'सकटमोचन' देवता या भगवान बना दिया है ।* 
तुलना के विचार से एक उद्धरण हनुमान की सूक्ष्म शक्ति अर्थात्‌ गति का 
दिया जा सकता है। दोनो ही कवियो ने उनकी तुलना राम के वाण से की है--- 
१ यथा राघवनिम्‌क्त शर शवसनविक्रम । (५१ ३६) 
२ जिमि श्रमोघ रघुपति कर बाना । 
एही भाति चलेउ हनुमाना ॥ (५ १) 
उनकी शक्ति के अनुरूप उनकी तेजस्विता का वर्णान भी दोनो कवियो नें अत्यत 
प्रभावशाली रूप मे किया है । उनकी दीप्ति की तुलना वाज्मीकि ने दहकती हुई श्रग्नि 
से (५३७ ३५) और उनकी विराट्देह की तुलना तुलसी ने सुमेर से (५.मगलाचरण 
३) की है । उनकी शक्ति के अद्भूत और श्रतिप्राकृत तत्वों के साथ अलौकिक तत्वों 
का सम्मिश्नण भी वा० रामायरा मे देखा जा सकता है । उन पर अग्नि और पवन की 
कृपा है (५ ४४ इलो० ५ तथा २२) | वे इच्छानुसार रूप परिवर्तित कर सकते है 
१ डा० बुल्फे का विचार हे कि इसका यज्नपात भी वा० रामायण में देखा जा सकता दे | 
(दे० हिंदी अनुशीलन, धीरेन्द्र व॒मो विशेषाक, पृ० ३४६) | यद्यपि भरत के द्वारा उन्हें उपद्दार- 
स्वरूप १६ कन्यायें प्रदान किये जाने का प्रसग वा० रामावण में दे (६ १२८ ४३-४४) 
परन्तु रावण के अन्त पुर में श्रपेनगनन ललनाओं को देख कर स॑क्रुचित होने का प्रत्तम भो है 
(५ १३ ४१-४२) | 
२० दे० मशक या बृषदंशक रूप से लका प्रवेश, लकादहन के समय पइ्ले लघुरूप फिर भीम रूप, 
सुरसानप्रसग, सायर-लघन आदि प्रसग | 
४3. सुमिरत सकट-सोच-विमोचन मूरत मोदनिधान की, विं० पत्रिका, ३० | 
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अर्थात्‌ कामरूयवारी हैं (रा० ४३२३, ५६ १, ५२५७६ तथा ५३७ ७६) । 
उनकी अ्रपार शक्ति और सामथ्यं तथा राम के दल में उनके गौरवपूर्ण स्थान का परि- 
चय जाम्बवान की इस उक्ति मे मिलता है--- 

तस्मिन्‌ जीवति वीरे तु हतमप्यहत बलम्‌ । 

हनुमत्युभित प्राणी जीवन्तोडपि वय हता ॥ (६ ७४ २२) 

इससे प्रकट है कि हनुमान की गक्ति के विकास की कितनी सभावनाये आदि- 
काव्य में ही विद्यमान थी जिनकी पूर्ति मानस प्रभृति मध्यकालीन काव्यों में हुई है । 
दोनो कवियो के शक्ति-निरूपणा मे एक सूक्ष्म अन्तर यह है कि वाल्मीकि ने उनके 
युद्ध-प्रसगो का विस्तार किया है और द्र्‌ म, शिला, परिध आ्रादि (दे० अश्रशोक वाटिका 
प्रसग) के प्रयोगो को महत्व दिया है जब कि तुलसी ने राम-वाण के समान उनकी 
शक्ति की सृक्ष्मता मुप्टिका-प्रहार मे दिखलाई है । 


हनुमान का सनोबल और बुद्धि--- 


प्रकृति के निकट सम्पर्क मे रहने वाले श्र प्राकृतिक जीवन व्यतीत करने वाले 
वनचर में भ्रद्भुत शरीर-वल का होना तो आइचय की बात नही है परन्तु उसके साथ 
वुद्धिबल और वाग्मिता का भी सयोग होना भ्रवश्य आइचर्य की वात है । व।नर वीर 
हनुमान ऐसे ही उदाहरण है । वे एक साथ ही 'अतुलित वल-धार्म' और “सकल ग्रुण- 
निधान' तथा “बलबुद्धिनिधान' है। वे प्रत्युत्पन्नमति, दूरदर्शी और वाकपठु है, श्रत 
सुग्रीव के सचिवत्व और दूतकार्य के लिये परम उपयुक्त हैं। मानस और वा० रामायण 
के हनुमान के चरित्रचित्रण मे यह अन्तर स्पष्ट दिखलाई पडता है कि मानसकार ने 
उनके शरीरबल के सूचक प्रसगो को अधिक महत्व दिया है और वाल्मीकि ने उनकी 
राजनीतिज्ञता को । कारण भी स्पष्ट है। मानस के हनुमान के व्यक्तित्व का कुकाव 
श्रादर्श सेवकत्व की ओर श्रधिक है और वा० रामायण का राजनीतिपट्ठ मन्रित्त और 
दूतत्व की ओर | तुलसीदास ने हनुमात के बल का निरूपण करने मे जितनी रुचि 
प्रदर्शित की है, उतनी बुद्धि के निरूपण में नहीं, यद्यपि प्रशसा उनकी बुद्धि की भी 
काफी की गई है । 

बा० रामायरा मे राजनीति-तत्व के आधिक्य की बात अनेक स्थलों पर कही 
गई है। इसका प्रभाव कथाप्रसगो की रचना और चरित्रचित्रण पर दिखलाई पडत। 
है । हनुमान के विपय में भी यही वात है । राम-लक्ष्मण से उनकी भेट की पहली ही 
भाकी इस दृष्टि से महत्वपूर्ण है । मानस में यह भेट भक्त और भगवान की है, जवकि 
वा० रामायरा मे लक्ष्मण और हनुमान के रूप में दो पारस्परिक सहायता्थियों या 
राजनैतिक स्वार्थियों की । उनकी वाग्मिता की भी वा० रामायण मे विशेष प्रशसा 
की गई है (४ ३ २८-३३) । उनकी राजनैतिक दूरदशिता के प्रसग वा० रामायरा में 
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प्रकट किया गया है ।' वे अखिमा-गरिमा सिद्धियो पर अधिकार रखने वाले महान 
थोगी भी हैं ।' वा० रामायरा मे उन्हे श्वसनविक्रम' कहा गया है (५१ ३६)। 
मानसकार की भक्तिभावना ने हनुमान के बल की भावना का विकास किया 
है और इस प्रकार के नवीन प्रसगो की उद्भावना की है| राम के लोक विश्रुत दूत को 
अतुलित बल की आ्रावश्यकता भी थी | वे मेघनाद के शव को बिना प्रयास लका मे रख 
श्राते हैं (६ ७७ १), सुबेण को उसके घर सहित लका के सुवेल-पर्वत तक उठा लाते 
हैं (६ ५५), मूछित लक्ष्मण को दो बार रणस्थल से उठा कर लाते है जब कि इस 
कार्य मे रावण श्रौर मेघनाद असफल रहे थे (६५५ तथा ८४) । राम के श्रनुज 
भरत का वाण भी इस बलशाली का भार वहन नही कर सकता था (६ ६० ७) | 
हनुमान के भुष्ठिका-प्रहार और लातो तथा थप्पडो की मार के प्रसंग भी मानस में 
रामायण की श्रपेक्षा श्रधिक है तथा अधिक प्रभावशाली रूप मे भी प्रस्तुत किये गये हें। 
लकिनी उनके मुष्टिका-प्रहार से रक्त-वमन करने लगी थी (५४) झौर रावण एक 
मुक्‍्के से मूछित होकर गिर पडा था (६ ८५४) । कालनेमि की तो उन्होने कपालक्रिया 
ही कर दी थी (६ ५८) | हनुमान की लागूल के पराक्रमो की भी कथा मानस मे 
बढाई गई है जिसमे लपेट-लपेट कर वे साधारण राक्षसों को ही नही, रावण को भी 
पटकते है (६ ६५) । यह लोकरजक तत्व जोडने की प्रवृत्ति हनुमान को लोकप्रिय 


वनाने मे सहायक हुई है । राम के अ्रमोध शर के समान हनुमान की अमोघ मुष्टिका 
ने उन्हे भी सकटमोचन' देवता या भगवान बना दिया है ।* 

तुलना के विचार से एक उद्धरण हनुमान की सूक्ष्म शक्ति अर्थात्‌ गति का 
दिया जा सकता है | दोनो ही कवियो ने उनकी तुलना राम के वाण से की है-- 

१ यथा राघवनिम्‌ क्त शर इवसनविक्रम । (५१ ३६) 

२ जिमि अ्रमोध रघुपति कर बाना । 

एही भाति चलेउ हनुमाना ॥ (५ १) 

उनकी शक्ति के अनुरूप उनकी तेजस्विता का वर्णन भी दोनो कवियो नें श्रत्यत 
प्रभावशाली रूप मे किया है । उनकी दीप्ति की तुलना वास्मीकि ने दहकतो हुई अग्नि 
से (५३७ ३५) भौर उनकी विराट्देह की तुलना तुलसी ने सुमेर से (५.मगलाचरण 
३) की है । उनकी शक्ति के अद्भुत और श्रतिप्राकृत तत्वों के साथ अलौकिक तत्वो 
का सम्मिश्रण भी वा० रामायण मे देखा जा सकता है । उन पर अग्नि और पवन की 
कपा है (५५४ इलो० ५ तथा २२) । वे इच्छानुसार रूप परिवर्तित कर सकते हैं 


? डा० डुल्के का विचार है कि इसका सत्रपात॑ भी वा० रामायण में देखा ना सकता हदै। 
(दे० हिंदी अनुशीलन, धीरेन्द्र व॒मो विशेषाक, पृ० ३४६) | यद्यपि भरत के द्वारा उन्हें उपहार- 
स्वरूप १६ कन्यायें प्रदान किये जाने का प्रसय वा० रामावण में है (६०१२८ ४३-४४) 
परन्तु रावण के अन्त पुर में अधैनग्न ललनाओों को देख कर संकुचित होने का प्रसग भी है 
(५ ११ ४१-४२) | 

२ दे० मशक या दृषदशक रूप से लंका प्रवेश, लकादहन के समय पहले लघरूप फिर भीम रूप, 
सुरसा-प्रखग, सागर-लघन आदि प्रसग। ४ 
३. सुमिरत सकट-सोच-विमोचन मूरत मोदनिधान की, वि० पत्रिका, ३० | 
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अर्थात्‌ कामरूयबारी हैं (रा० ४३२३, ५६१, ५२५७६ तथा ५३७ ७६) | 
उनकी अपार शक्ति और सामथ्यं तथा राम के दल में उनके गौरवपूर्ण स्थान का परि- 
चय जाम्ववान की इस उक्ति में मिलता है-- 

तस्मिन्‌ जीवति वीरे तु हतमप्यहत वलम्‌ । 

हनुमत्युभित प्राशे जीवन्तोईडपि वय हता ॥ (६ ७४ २२) 

इससे प्रकट है कि हनुमान की जक्ति के विकास की कितनी सभावनाये आदि- 
काव्य मे ही विद्यमान थी जिनकी पूर्ति मानस प्रभृति मध्यकालीन काव्यों में हुई है । 
दोनो कवियो के शक्ति-निरूपण मे एक सूक्ष्म श्रन्तर यह है कि वाल्मीकि ने उनके 
युद्ध-पसगो का विस्तार किया है और द्र्‌ म, शिला, परिघ आदि (दे० अशोक वाटिका 
प्रसग) के प्रयोगो को महत्व दिया है जव कि तुलसी ने राम-वाण के समान उनकी 
शक्ति की सूृक्ष्मता मुप्टिका-प्रहार मे दिखलाई है । 


हनुमान का मनोबल और बुछद्धि-- 


प्रकृति के निकट सम्पर्क मे रहने वाले और प्राकृतिक जीवन व्यतीत करने वाले 
वनचर में अदभुत जरीर-बल का होता तो आइचय की वात नही है परन्तु उसके साथ 
बुद्धिवल और वाग्मिता का भी सयोग होना अवश्य आइचर्य की वात है | व।नर वीर 
हनुमान ऐसे ही उदाहरण है | वे एक साथ ही अतुलित वल-धाम” और “सकल गुण- 
निधान' तथा “बलबुद्धिनिधान' है। वे प्रत्युत्पल्नमति, दूरदर्शी और वाकपठ है, भरत 
सुग्रीव के सचिवत्व और दूतकाये के लिये परम उपयुक्त है। मानस और वा० रामायर 
के हनुमान के चरित्रचित्रण मे यह अन्तर स्पष्ट दिखलाई पडता है कि मानसकार ने 
उनके शरीरबल के सूचक प्रसंगो को अधिक महत्व दिया हैं और वाल्मीकि ने उनकी 
राजनीतिज्ञता को । कारण भी स्पष्ट है। मानस के हनुमान के व्यक्तित्व का भुकाव 
आदरशों सेवकत्व की ओर अधिक है और वा० रामायण का राजनीतिपट्ट मत्रित्त और 
दूतत्व की ओर | तुलसीदास ने हनुमान के वल का निरूपणा करने मे जितनी रुचि 
प्रदर्शित की है, उतनी बुद्धि के निरूपण में नही, यद्यपि प्रशसा उनकी बुद्धि की भी 
काफी की गई है । 

वा० रामायरा भे राजनीति-तत्व के आधिक्य की वात अनेक स्यलो पर कही 
गई है। इसका प्रभाव कथाप्रसगो की रचना और चरित्रचित्रशण पर दिखलाई पडत। 
है । हनुमान के विपय में भी यही वात है । राम-लक्ष्मण से उनकी भेट की पहली ही 
काकी इस दृष्टि से महत्वपूर्ण है । मानस में यह भेट भक्त और भगवान की है, जबकि 
वा० रामायण मे लक्ष्मण श्रौर हनुमान के रूप से दो पारस्परिक सहायताथियों या 
राजनेतिक स्वाथियों की । उनकी वाग्मिता की भी वा० रामायण मे विश्ञेप प्रशसा 
की गई है (४ ३ २८-३३) । उनकी राजनैतिक दूरदर्शिता के प्रसण वा० रामायण मे 





£ श्रभु पहिचानि परेड गहिचरना (४ २)। 
२ रा० ४ ४ २,२० तथा ३१ | 


श्ष८ वाल्माकि श्रौर तुलसी साहित्यिक सुल्याँकन 


अ्रधिक है जैसे, विद्रोही युवराज अगद को शान्त करना (४ ५४), लका का भावी युद्ध 
की दृष्टि से निरीक्षण करना (५४१, तथा ५४), विभीषण को दल मे मिला लेने 
की सलाह देना (६ १७ ५१-६८) । मानस में इन प्रसगो का वातावरण स्वामिभक्ति 
मे परिणत कर दिया गया है । अकेले हनुमान ही नही, सारी वानर जात्ति को स्वामि- 
भक्ति का प्रमाणपत्र दिया गया है ।' सीतान्वेषण के विषय मे सुग्रीव को हनुमान द्वारा 
चेतावनी दिये जाने का प्रसग दोनो काव्यो मे है, परन्तु वा० रामायण में वह एक 
योग्य मत्री की दूरद्शिता का परिचायक है जब कि मानस मे ग्रभु के सच्चे सेवक के 
कतंव्य-पालन का । रावण के दरवार मे भी वे वा० रामायण मे राज-चर का कार्य 
करते हैं और मानस में राम-भक्त का। शआदिकाव्य मे हनुमाल वाग्मी राजदूत हैं श्रौर 
मानस में मूक चरखण-सेवक । जो हनुमान विभीषण-शरखणागति के समय मानस मे मूक 
बने रहते है वे ही एक अ्रन्य श्रवसर पर अपनी वाग्मिता का प्रमाण एक दूसरे ही रूप 
में देते हैं जिससे भक्त की कल्पनाशक्ति प्रकद होती है -- 

कह हनुमत सुनहु प्रभु ससि तुम्हार प्रिय दास । 

तब मूरति विघु उर बसति सोइ स्यामता श्रभास ॥ (६१२) 


हनुमान की विस्मरणशीलता और कपिस्वभाव--- 

हनुमान की बुद्धि की एक विचित्र दुबंलता का आभास भी, उनकी विस्मरण- 
शीलता के रूप मे, दोनो काव्यो से मिलता है। वा० रामायण मे इसके प्रमाण अनेक 
हैं परन्तु मानस मे उनमे से कुछ, कदाचित्‌ कथापरम्परा के कारण ही, बने रहे है । 
वा० रामायण मे इस प्रकार के प्रसग ये है--लक्ष्मण-भेट से पूर्व सुग्रीव, हनुमान के 
ही परामशे से, वानर-सग्रह के लिये दूत भेज चुके थे, परन्तु लक्ष्मण-कोप के समय 
हनुमान ही इसे भूल जाते हैं और तब तारा उन्हे याद दिलाती है। (४ ३५ १६-२२) । 
द्रोशाचल पर पहुचने पर वे औषधियो का विवरण ही भूल गये, इसलिये सारा पर्वत 
उखाड लाये (६ १०२ २५-२६) । सागरलघन से पूर्व उन्हे अपने बल का स्मरण ही 
नहीं था और जाम्बवान के कराने पर ही आया (४ ६६) ये अन्तिम दो प्रसग मानस 
मे भी है, जिनमे से अ्रन्त के प्रसग मे इस बात का आभास स्पष्ट रूप मे मिलता है कि 
उन्हे कदाचित्‌ विस्मरणशीलता (.७777८878) का कुछ रोग या स्वभाव था ।* बा० 
रामायण के एक विज्ञ समालोचक ने इसे हनुमान के स्वभाव की एक विचिच्रता बत- 
लाते हुए ऐसे और भी अनेक प्रसंग प्रस्तुत किये हैं। वा० रामायण मे इस विस्मरण- 
शीलता का कारण भी एक शाप के रुप में दिया गया है” जिसके आधार पर उक्त 

झालोचक ने इन प्रसगो की ओर सकेत किया है । 

ह अ्गद खामिमक्त तब जाती (६ २४.३) | 
२ मा० ६ ४८ तथा ४.३० | 
३ लैेक्चसे आन रामायण, वी० शास्त्री, लैक्चर£७ । 
४. वहीं | 
५० ७ ३६ ३३ । 


चरित्रचित्रण श्ध्वह्‌ 


हनुमान के कपि-स्वभाव का चित्रण भी दोनो कवियो ने क्रिया है, अर्थात्‌ इस 
वुद्धिवेभव के साथ उनका जातीय स्वभाव समाप्त नहीं हो गया था। उनके लागूल-प्रेम 
ग्रौर हर्प को लागूल-सचालन के द्वारा व्यक्त करने के स्वभाव का वर्णन दोनों कवियों 
ने किया है, परन्तु उनकी कापेयी चचलता को मानसकार ने राम-भक्त की मर्यादा की 
दृष्टि से सयत कर दिया है। वा० रामायरा मे वे तारा से कह उठते है कि अपने पृत्र 
के श्रभिषेक की तैयारिया करो (८ २१ ११), सीता से प्रस्ताव करते है कि मेरी पीठ 
पर बैठ कर भाग चलों (५ ३७ २४) और सीता इस कापेयी चचलता के लिये उनकी 
भत्संना भी करती है (वही, २६)। वा० रामायण मे वे झ्रवसर-अ्रवसर पर बोल 
उठते हैं, जवाकि मानस में राम के पूछने पर ही बोलते हे अन्यथा अधिकाशत चुप 
रहते हैं। आशय यह कि मानसकार ने उनके कपि-स्वभाव का उतना ही श्रश ग्रहण 
किया है जो उनके राम-दूतत्व के लिये शोभनीय था। वे वाटिका-विव्वस के लिये 
रावण के समक्ष अपने जातीय स्वभाव की ही दुह्ाई देते है, परन्तु इसमे राम के प्रताप 
की प्रेरणा भी छिपी हुई है ।' 


हनुमान की सेवा और भक्ति-भावना--- 


वा० रामायण में वे आदर्श सचिव भी है, मानस में केवल श्रादर्श सेवक | 
दूतकार्य मे उनकी निपुणता दोनो मे है, परन्तु वा० रामायण मे राजनीतिजन्न के नाते 
ओर मानस में राम-भक्त के नाते। यही दोनो के हनुमान में सूक्ष्म अ्रन्तर है ! 

हनुमान की चरित-कथा में तीन क़मिक सोपान लक्षित होते हैं । प्रारभ मे वे 
वानर-राज के सुयोग्य सचिव के रूप में दिखलाई पडते है, मध्य में कुशल दूत के रूप में 
और ग्रन्‍्त में सेवक के रूप में। मानस में उनका यही अन्तिम रप दास्य-भक्ति के 
आदर्श मे परिणत हो गया है, जैसा कि राम के साथ अयोव्या जाने के वाद उनके वही 
राम की सेवा में रुक जाने से प्रकट है--- 

पुन्यपुज तुम्ह पवन कुमारा । सेवहु जाइ कृपा झ्रागारा ॥ (७ १६) 

वा० रामायण मे यह प्रसग नही है परन्तु जिन बऋव्दों मे राम ने उसकी प्रसशा 
की है उससे प्रकट है कि वे सेवाधर्म के महान आदर्श थे ।* 

वा० रामायण में उनके प्रति राम की श्रतिशय क्ृतज्ञता का ज्ञापन एवं सीता 
ओर भरत की भी विशिप्ट कृतज्ञता का प्रकाशन हुआा हे, परन्तु मानस में उन्हे सबसे 
वडा उपहार राम की चरण-्सेवा का मिला है। वा० रामायण में उनका प्रारम्भिक 
परिचय भी सुग्रीव-सचिव के रूप मे हुआ है झ्ौर अन्त में वे सुप्रीव के साथ वापस लौट 
भी गये हैं । अन्य प्रसगो मे भी उन पर सुग्रीव का आधिपत्य और श्रनुशासन ही विश्ञेष 


#. मा० ५२-। 

२ कृत हनुमता कार्य सुमहृदभवि दुष्करम | मनसापि यदन्येन न शक्य घरणीनले || (६ १.२) 
जे रा? ६१ ६,१२८ तथा 8 ५४१ | 

४ रा० ४ ह₹३६१। 
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दिखलाई पडता है जब कि मानस में वे सीता-सन्देश के वाद से ही राम की आजीवन 
सेवा में नियुक्त दिखलाई पडते हैं। चरण-दावने से लेकर सिफारिश करने तक का 
गौरव और अधिकार मानस के हनुमान को प्राप्त हुआ है। किसी वात को पूछने में 
यदि भरत सकोच करते हैं तो हनुमान उनके लिये राम से सिफारिश करते 2 ।* इस 
प्रकार झ्ादर्श सेवक हनुमान, सेवा के पुरस्कार-स्वरूप, विशेषाधिकार सम्पन्न उच्चतम 
भक्‍त के आसन पर विराजमान हो गये हैं । 

वा० रामायण मे भी हनुमान के प्रसग से आदर्श सेवक की परिभाषा की गई 
है (६ १ ८५-११), परन्तु मानस मे आदर्श भक्त के रूप से उत्तका हृदय 'सरचापघर 
राम” का निवास स्थान बन गया है (१.१७) । इसके अतिरिक्त तुलसी की मूल भावना 
के अनुसार वे राम के अवतारमडल के सदस्य भी हैं--- 

राम काज लगि तब अवतारा । (४ ३०) 

वा० रामायण मे अपने समस्त श्रदूभुत कर्मो के साथ भी हनुमान का सम्बन्ध 
अवतारवाद से नही दिखलाई पडता है, यद्यपि चिरजीवत्व, अनचन्‍्य रामभक्ति श्रौर 
निरन्तर रामकथा-श्रवरशत्व का वरदान उन्हे मिल चुका है ।' मानस मे तो वे सीता- 
राम के सुत ही बन गये है ।' 
निष्कषें-- 

हनुमान के महत्कृत्य इस बात के सूचक हैं कि वे एक आदिवासी जाति के महा- 
पुरुष थे जिनके विपय में स्वतन्त्र आख्यान प्रचलित रहे होंगे । उनकी यशस्विनी जीवन- 
गाथा लोककथाझ्रो के पालने मे कूलने के वाद महती रामकथा के आश्रित हो गई है । 
हनुमान के बल, वीरता, बुद्धि, सेवा श्रौर भक्ति के तत्व श्रादिकाव्य और मानस दोनो 
में ही सवर्षित रूप मे है, फिर भी उनके अनुपात मे कुछ भ्रन्तर है । मानस मे ये समस्त 
गुणा राम की कृपा से प्रेरित और राम की सेवा के निमित्त हैं। इसीलिये मानस के 
हनुमान का व्यक्तित्व राम के साथ एकाकार है, जैसा कि वा० रामायण मे नही है। 
वा० रामायण में उनकी शोभा उनके व्यक्तित्व के स्वातत्य मे ही है, जबकि मानस मे 
पूर्ण समर्पण, सायुज्य और सामीप्य मे । मानस मे उनके समस्त गुण और शरक्तियाँ 
भगवद्भक्ति मे परिणत हो गई हैं । इसीलिये तुलसीदास स्वय भी हनुमान के भक्त वन 
गये है । 


सुग्रीव 
सुत्रीव का चरित्र कथा की दृष्टि से जितना महत्वपूर्ण है उतना श्राचरण की 
दृष्टि से नही ।* वे सीतो के अन्वेषण और रावरण-वध में राम के मुख्य सहायक हैं, 
१. मा० ७.३६ | 
72. रा० ७.४० | 
३. ५-१७ । 
४. सुयीव का चरित्र तो भौर भो औसत दरले का दे (अथोत्र विभीषण से बहुत नीचे)-सा० 
शुक्ल, गो० चुलसीदास, पु० १४३ | 
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उनकी स्थिति पताकानायक की है परन्तु वल, वीरता, बुद्धि, विवेक औदार्य आदि कोई 
गुणा उनमे विशेष नही है । गुणों की अपेक्षा सुरा और सुन्दरी के सेवन के अवगुण ही 
उनके व्यक्तित्व की प्रतिनिधि विजेषताये है, जिस रूप में वे दोनो काव्यों मे पहिचाने 
जाते है। उनके चरित्र को व्यजित करने वाली केन्द्रीय घटना उनका वह प्रमाद हैं 
जिसमे वे राम के कार्य को भूलकर राजसी सुखो में डूब जाते हैं और लक्ष्मण के कोप- 
भाजन वन कर, तारा और हनुमान की मव्यस्थता से, अपने कत्तेव्यपथ पर आ्रारूढ 
होते है! । वा० रामायण में फिर भी उनमे कुछ व्यक्तित्व दिखलाई पडता है परन्तु 
मानसकार ने उनके चरित्र को स्वय उन्हीं के मुख से कराई हुई परिभाषा में सीमित 
रखा है--- 
मैं पावर पसु कपि अति कामी | (४ २१) 

“राम' के अनन्य उपासक तुलसी ने “काम” के किसी भी उपासक को क्षमा नहीं 
किया है, इसीलिये उन्होने आदि काव्य के वानरराज सुग्रीव का प्राय श्रीविहीन करके 
दीन रूप मे प्रस्तुत किया है और यह दैन्य भी भगवान की महत्ता का बोध करने वाले 
भक्तों का आदर्श “दैन्य” नही वरत्‌ अपहृत राज्य और पत्नी को दूसरे की सहायता से 
प्राप्त करके उसी मे निमग्न हो जाने वाले ग्राम्यसुख-भोगी अत्यन्त सामान्य जन का 
दैन्य है । 

तुलना की दृष्टि से उनके चरित्र की तीन विशेपनाओं पर विचार किया जा 
सकता है---कामुकता या विषय लोलुपता, राजकीय प्रभुत्व, और वीरता | सच्चे मित्र 
का आदर्श वे दोनो ही काव्यों मे एक जैस। निवाहते हे, परन्तु मानस में इसका भी 
श्रेय राम की उदारता को ही है, सुग्रीव की चारित्रिक प्रौढता को नहीं । 


विषय लोलुपता---छ्ोेनो ही काव्यो मे सुग्रीव का प्रारभिक परिचय एक 
ऐसे श्रत्यन्त भीरु व्यक्ति के रूप मे मिलता है! जिसका आत्मविश्वास, राज्य और स्त्री के 
छिन जाने के कारण, जातार हा हो। उनके जीवन की भूमिका ही एक प्रकार से भगोडे, 
कायर झौर क्लीव की भूमिका है । अत उनके विपय सुख-भोग में वैसी तेजस्विता नहीं 
है ज॑ंसी वा० रामायण के राक्षमराज रावण मे है । वा० रामायण में भी अ्रन्त पुर में 
स्थित सुग्रीव का चित्र उसी प्रकार के रावणा के चित्र से सर्वथा भिन्‍न प्रभाव वाला 
है । वह अत्यन्त अमद्र श्रौर वीभत्स है ।५ कदाचित्‌ कामसुख-भोगी वानरों की विशिष्ट 
सस्कृति का श्राभास देने के लिये ही वाल्मीकि ने इसे प्रस्तुत किया है श्रौर इस प्रकार 








2 रा० ४३8४-३८ तथा मा० ४ १६-२० | 

२ ग्राम्येपु भाोगेषु तकत , (रा० ८३४ १५) | 

2 रा० ४ > तथा मा? ४.१ (भागी चुरत त्जो यह सैला) | 

४० रा० ४५११ ६ | 

५ रा० ४ ३३ ६५-६६ तथा ४ ३४ ४६--लक्ष्मण सुमीव को ऐसे निर्लज्ज रूप में देखकर 
आाश्ववचकित रह गये थे । श्री वी० एस० शास्त्री विनोदपृवक लिखने दइ--५/४४६ 27 
€0॥98028 90४पा८ ! (लेक्चमे, ए० १६४) | 
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सुग्रीव वानर-सस्कृति के दुर्बल पक्ष के प्रतिनिधि प्रतीत होते हैं। यही पक्ष मानस के 
सुग्रीव के चरित्र का मुख्य श्राधार बना है। मानस मे सुग्रीव भ्रपत्ती अथवा अपनी 
जाति की इस श्रभद्गरता को स्वीकार करते हुए क्षमा-याचना करते हैं, परन्तु वा० 
रामायण के सुग्रीव को इसमे कोई श्रशालीनता नही प्रतीत होती । वह अ्रपने प्रमाद को 
तो समझ लेते हैं, परन्तु कामवासना के लिये मानस के सुग्रीव के समान क्षम-याचना 
नही करते । तारा को भी वाल्मीकि ने रजोगुण मे डूबी प्रतिमा के रूप मे प्रस्तुत किया 
है जिसके लक्ष्मण के साथ वार्तालाप में स्त्रीजनोचित सकोच का श्रभाव है, यद्यपि 
उसकी वास्मिता और बुद्धिमत्ता आकषंक है । इस प्रकार वा० रामायण मे सुग्रीव का 
विषय-विलास यथार्थ, स्वाभाविक और प्रभावशाली रूप मे चित्रित किया गया है जब 
कि मानस में नैतिक और चारित्रिक दुबंलता के रूप मे । इससे दोनो कवियो के यथार्थ 
श्रौर आदर्शवाद का अन्तर स्पय्ट होता है। 


राजकीय प्रश्न॒ुत्व---बा० रामायण मे सुप्रीव का राजकीय प्रभुत्व पर्याप्त 

रूप से प्रकट होता है, परन्तु मानस मे वह कही-कही भगवान राम की दया के प्रकाश में 
ही प्रकट हो पाता है, अन्यथा नही । वा० रामायरा मे दोनो मित्रो का स्वार्थे समान 
है, वरन्‌ राम की ओर से सहायता और शरणागत्ति की याचना विशेष रूप से की गई 
है' । सुग्रीव वडे गौरव के साथ मित्रता का हाथ पसारते हैं (रोचते यदि वा सख्य बाहु- 
रेप प्रसारित ४ ५ १२)। वे स्वय राम की वीरता से श्राश्वस्त है और उन्हे भी अपने 
भुजबल का पूर्ण विश्वास दिलाते हैंतथा अपने शोक को भी कम करते हैं और उनके शोक 
को भी (५४ ७) । मित्रता के आदर्श की परिभाषा वा० रामायण मे (४ ८) सुग्रीव 
ने की है और मानस मे (४ ७) स्वय राम ने श्रीमुख से । दोनो मित्रो के पारस्परिक 
ग्रवलोकन की रमणीय भाकी वा० रामायरा मे देखने योग्य है (अ्रन्योन्यमभिवीक्षन्तौ 
न तृप्तिमुपजग्मतु --४ ५ १८) । अनेक अवसरो पर सुग्रीव के व्यक्तित्व को उभारने 
का प्रयत्न वा० रामायर मे किया गया है । सागर को देखकर हताश होते हुए राम 
को सुग्रीव प्रोत्साहन प्रदान करते है । सुवेल पर पहुचते ही उनका उत्साह रोके नहीं 
रुकता और वे रावण के गोपुर पर कूद कर उससे ग्थ जाते है और राम इस प्रकार 
प्राश-सकट के लिये उसकी मृदु भर्त्सना करते है ।' मानस मे यह प्रसग ही नही है। 
इससे मिलता हुझा एक प्रसग है, परन्तु उसका श्रेय राम के बाण को मिला है सुग्रीव 
के विक्रम को नही । सबसे अधिक उनका प्रभुत्व वानरो को, दी गई उस आज्ञा में 

दिखलाई पडता है जिसके कारण वे आतकित हो कर श्रात्महत्या करना या छिपे रहना 
१. मा० ४ २१ । 
२ रा० ४ ३३, तथा ३५ | 
३. रा० ४ ४ में “राम शरणमागत ” “शरण्य ?? श्रादि की आवृत्ति लक्ष्मण ने, इनुमान के 

सम अनेक बार की दे | 
« रा०६०२ | 
« चूढ्ठी, ४० | 
» मा० ६५१७ | 
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पसन्द करते हैं परत्तु लोटकर जाना नही ।* वा० रामायण मे उसे “सुतीदक्षण दड' 
झौर “उयशासन (४ ४६४) कहा गया है। मानस में भी उक्त प्रसग अर्थात्‌ सुग्रीव 
से वानरों के भयभीत होने का उल्लेख है' फिर भी उससे सुग्रीव का राजकीय प्रभाव 
प्रकट नही होता | वा० रामायण मे रावर के दूत को पाती लिख कर सुग्रीव ही देता है,' 
विभीपरण-शरणागति के अवसर' तथा अन्य अवसरो पर भी उसका परामशं उसके पद 
की मर्यादा के अनुकूल ही लिया जाता है, परन्तु मानस में ऐसे प्रसग या तो सक्षिप्तता 
के कारण प्रभावशुन्य हैं या अनुपस्थित अथवा स्थानान्तरित हैं । पाती का प्रसंग मानस 
में भी है, परन्तु वह सुग्रीव के नाम से नहीं लक्ष्मण के नाम से भेजी जाती है । इस 
प्रकार मानस मे सुग्रीवः को रावण की वरावरी का दरजा नही दिया गया है । एक 
विद्वान ने कहा है कि “सुग्रीव आज्ञा शब्द, सुग्रीव के कठोर घासन के कारण, लोकोक्ति 
के ल्‍प मे प्रयुक्त होता है,' परत्तु उस सुग्रीव का आभास वा० रामायण में ही मिलता 
है, मानस मे नही । भगवान राम के प्रभुत्व के समक्ष तुलसी ने सुग्रीव के प्रभुत्व को 
सर्वथा समाप्त कर दिया है । 

वीरता--मानस मे केवल कुभकरण के नाक-कान काटकर भाग झाने' या 
कभी रावण से रडप कर लेने के अतिरिक्त और कोई प्रसग वानरराज की वीरता का 
नहीं है, जब कि वा० रामाप्रण मे उनके पराक्रम और विजय के अनेक प्रनग हैं । 
उसका परिचय अनेक स्थलो पर “विपुलग्रीव सुग्रीव ' कह कर सम्मानपूर्वक दिया गया 
है (उदा० ६ १६ ३४) । विल्पाक्ष और महोदर जैसे सेनानायको का वध भी वही 
करता है । मानस में वा० रामायण के सुग्नीव का विक्रम हनुमान, अगद और लक्ष्मण 
में विभाजित कर दिया गया है। इस प्रकार मानसकार ने सुग्रीव को गौरव शून्य कर 
दिया है, उसे राम के कार्य मे प्रमाद करने का पर्याप्त दण्ड दिया है। 

अन्त र--वा० रामाबण मे सुग्रीव का चित्र यथार्थवादी है परन्तु मानस मे न 
तो उसका यथार्थ चित्र ही काव्य की दृष्टि से कोई प्रभाव रखता है और न वह भक्तों 
की श्रेणी मे ही वैठाया जा सकता है । एक प्रकार से वह मानस मे व्यक्तित्वदून्य पात्र 
है। कथा-सक्षेप और प्रसगो के स्थानान्तरण के कारण, आदि काव्य मे उसका जितना 
व्यक्तित्व था वह भी मानस मे समाप्त हो गया है। उसमे श्रादर्ण मित्र की प्रभा, राजा 
का प्रताप, राजनीतिज्ञ की मतीपा, सचिव की निपुणाता, वीर का साहस आदि कुछ भी 
औैप नही रह गया है । न ता उसमे ऐसी कोई वडी बुराई है और न भलाई ही जिसका 
रा० ४ ५३ | 
मा० ४.२६ | 
3 रा० 8 २० | 
४ व्हो, र७ | 
४५६८ मा० ५४५४२ | 
४ के० आर० शात्त्री, स्यडीज०, ' ० ८५ | 
७ मा० ६.६६ | 
5, स० ६ ६७ तथा ६८॥ 
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१६४ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


विशेष रूप में चित्रण किया जाता' | उससे अधिक प्रभावशाली उसके सेवक हनुमान 
और युवराज भ्रगद तथा राम के दूसरे सखा विभीषण श्र निषादराज है । इसीलिये 
तुलसी शऔऔर मानस के समीक्षको ने अ्रगद तक का चरित्रचित्रण किया है, परन्तु सु्रीव 
को छोड दिया है।' मानस मे सुग्रीव का चरित्र केवल राम का चरित्र चमकाने श्रर्थात्‌ 
उनकी उदारता को प्रकाशित करने के काम मे श्राया है। राम वार-वार श्रपने सखा 
का गौरव रखते हैं, उसे मान प्रदान करते हैं और उसे भरत से भी अधिक समभते 
हैं।' तुलसी ने प्रस्तावना मे ही स्पष्ट कर दिया है कि भगवान ने श्रपनी भक्तवत्सलता 
के कारण ही उसका प्रपराध क्षमा करके, जो कि वालि से कम नही था, उसे शरण 
प्रदान की थी अन्यथा वह किसी योग्य नही था ।* वस्तुत बालि और सुग्रीव के पर- 
नारी-अरहणा को एक स्थिति मे रखना तुलसी का अन्याय है क्योकि एक ने अपहरण 
किया था, दूसरे ने ग्रहण । इससे प्रकट हो जाता है कि तुलसी सुग्रीव के प्रति कुछ 
श्रनुवार हैं) उत्तरकाण्ड मे विदाई के समय हनुमान को राम की सेवा मे रुकने की श्राज्ञा 
सुग्रीव से दिलवा कर तुलसी ने सुम्रीव को कुछ मान प्रदान किया है परन्तु साथ ही 
हनुमान की श्रेष्ठता (भक्त रूप मे) यहा भी स्थापित कर दी है। 

राम कथा के पात्रो का ग्रहण श्लौर सशोधन करने मे तुलसी की यह प्रवृत्ति 
स्पष्व्तया लक्षित होती है कि जहा वाल्मीकि ने उनके गुण-दोष निरपेक्ष और तटस्थ 
भाव से प्रसारित किये है वहा तुलसी ने अ्रपने उद्देश्य के श्रनुसार ही उनका सकोच 
या सप्रसारण किया है। सुग्रीव के चरित्र के हीन पक्ष का ही उन्होने प्रकाशन किया 
है | यहा भी यह दर्शनीय है कि सुग्रीव की हीनता की यह परम्परा श्रादिकाव्य से ही 
प्रारम्भ हो छुकी थी । उसकी भीरुता की हनुमान भी हसी उडाते हैं (४ २ १७), वालि 
के मुक्के से घवरा कर लौट आने से प्रकट है कि उसके लिये किष्किन्धा नगरी अ्भोग्या 
थी, अपनी पूर्व पत्नी रूमा को बालि के पास रहने के बाद बिना हिचक ग्रहरा करने मे 
भी उसकी क्लीवता प्रकट होती है, भले ही वानर सस्क्ृति मे इसका निषेध न रहा 
हो ।' तुलसी ने उसके व्यक्तित्व के इस एक ही पक्ष को प्रहण किया क्योकि 'फाम' शभ्रौर 
'राम' में वे सामजस्य नही कर सकते थे । 


विभीषण 
विभीपणा का चरित्र विवादग्रस्त है क्योकि उसके विषय मे लोकमत और 


१ “न उनकी भलाई ही किसी भारी दृद तक पहुंची हुईं दिखाई देती दे, न बुराई ही??--रा० 

शुक्न, गो० तुलसीदास,ए० १४३ | 

» दे० मा० प्र० गुप्त, तुलसीदास अध्याय ६ | 

मा० ४ २९. ७, ५ ४३, ६ १२.७,८ तथा७, १७ । 

«» मा० ६. २६ । 

मा० ७.१६ | 

« वा० रामायण में सुर व के चरित्र का शस दृष्टि से बिवेचन श्री बी० एस० शास्त्री ने किया 
है, दे० लेक्चर स० #४ | 


दी मै 2 % हुए २० 


चरित्रचित्रण १६५ 


शास्त्रमत पृथक पृथक है | एक शोर वह कुलद्रोही श्ौर देशद्रोही की उपाधि से कल कित 
है, दूसरी ओर वह एक महान धर्मात्मा और राम के भक्त के रूप में सम्मानित भी है। 
वाल्मीकि श्रौर तुलसी दोनो ने ही उसे धर्मात्मा और राम-भक्त के रूप मे प्रस्तुत किया 
है फिर भी इस विषय मे न तो वे स्वय आइवस्त है और न ही अपने पाठको को पूर्ख- 
तया आश्वस्त कर पाये है ।' समीक्षको की भी इस विपय मे तीन श्रेणिया है। कुछ 
उसे देशद्रोही मानते है, कुछ सच्चा नीतिवादी, धर्मात्मा श्रौर रामभक्त' शौर कुछ 
उसमे स्वार्थबुद्धि का सन्निवेश देखते हुए भी उसे व्यापक हृष्टिकोर से रामभक्त और 
सच्चा धामिक मानते है । विभीषण के चरित्र के उक्त दोनो पक्षों, अर्थात्‌ धर्मात्मा 
श्रौर देशद्रोही, पर पृथक-पृथक विचार करके हम दोनो कवियो के हृष्टिकोश को 
समभ सकते हैं । 


धर्मात्मा विभीषण-- 


विभीषण राक्षसकुल का अपवाद है | विभीषण के सस्कारो की भिन्‍नता का 
कारण दोनो ही काव्यो मे प्रस्तुत किया गया है। वा० रामायण के दाक्षिणात्य 
सस्कररा में तो विश्ववा ने ही कैकसी को विशेष वरदान दिया है कि उसका कनिष्ठ पुत्र 
धर्मात्मा होगा" और गौडीय तथा पश्चिमी सस्करणो मे उसकी माता निकषा स्वय 
धर्मात्मा है। वह विभीषण को राम की सहायता के लिये प्रेरित करती है श्रौर वह्‌ 
रावण का परित्याग तथा राम की शरण मे प्रस्थान उसी की अनुमति से करता है।' 
मानस में भी विभीषण रावण की विमाता का पुत्र है और वचपन से ही धर्म मे उसकी 
विशेष रुचि बतलाई गई है ।" दोनो ही काव्यों मे विभीषण ने कठिन तपस्या के बाद 
धर्म और भक्ति का ही वरदान मागा है ।* भ्रत विभीपरा की धर्म॑बुद्धि को अवसर- 
वादिता या पाषड नही कहा जा सकता । वह एक सच्चा धार्मिक, पवित्रात्मा श्नौर 
राजनीति का नीति के साथ सामजस्य करने वाला व्यक्ति था | 

दोनो ही काव्यो मे धर्मबुद्धि होने के कारण विभीपरा का श्रादर राक्षसकुल मे 
दिखलाया गया है | वा० रामायण मे श्षुप॑णखा अपना परिचय राम को देते हुए अपने 
धर्मात्मा भाई का उल्लेख गौरव के साथ करती है ।* रावण भी नीतिज्ञता के कारण 


१ कवितावजी में तुनसी ने स्वय ही उसे “आतबात पातकी” कहा दै (उत्तरकाट, १४) आर 
मानम में भी उसके तथा सुम्रीव के चरित्र पर आनेप किया है (१ २६) | 

२ भा० प्र० गुण तुलमीदास, ए० २६७ तथा रजनाकाव शास्त्री, मानसमामासा, पु० १६६ ॥ 

2 वी० शास्त्री, लेकचर १५ । 

४ रा० शुक्ल, गो० तुलसादास, पु० १४२ । 

५ रा० ७६ २७। 

६ भौ० रा० ५ ७६ तथा प० रा० ५७५ | 

७ मा०₹ £७६ | 

८ रा०७ १० तथा मा० १ #७७। न 

8. रा०३ १७, २४। 


१६६ वाल्मीकि और तुलसी - साहित्यिक मूल्यांकन 


उसका सस्मान करता है। उसी की सलाह पर हनुमान को प्राणदण्ड नही दिया जाता 
और एक वार युद्धकाल मे रावण विभीषण की अ्रवज्ञा के कारण पछताता भी है-- 
(रा० ६ ६८) । दोनो ही काव्यो मे रावणानुज कुम्भकरण अपने इस धर्मात्मा श्रगुज 
के प्रति परम सन्तोष प्रकट करता एवं उसे राक्षसकुलभूषण कहता है ।! वा० रामायण 
मे विभीषण की पत्नी सरमा और पुत्री कला (अनुला) भी (५३७ ११) सीता की 
विशेष सहायता करती है, समाचार ला कर देती हैं और रहस्योद्घाटन भी करती हैं। 
जिस प्रकार विभीषण राम-भक्त हैं, उसी प्रकार वे सीता-भक्त हैं । 

स्पष्ट है कि दोनो ही कवियो ने उसे सहसा धर्मात्मापन का बाना घारण करते 
हुए और किसी निश्चित राजनौतिक योजना के अ्रनुसार राम की शरण में जाते हुए 
नही दिखलाया है । वह रावण को यथासभव नीति-मार्ग पर लाने का प्रयत्त करता 
है, वार-वा र समभाता है, लात सह कर भी निराश नही होता, बुरा नही मानता और 
जव रावणा किसी भी प्रकार अपना दुराग्रह नही त्यागता और विभीषण देखता है कि 
यह सारे राक्षसकुल का सर्वनाश कराने पर ही तुला हुआ है तब वह उसके साथ श्रपवा 
ग्रसहयोग घोषित कर देता है और उसे सूचित करता हुआ ही राम की दरण मे जाता 
है । रामायण के वगीय और पश्चिमोत्तरीय सस्करणो तथा तुलसी की गीतावली मे 
वह राम के पास जाने से पूर्व श्रपनी माता, अपने अग्रज और अपने आराध्यदेव शिव 
से भेंट करता है और उनकी अनुमति तथा आशीर्वाद प्राप्त करके ही राम की शरण 
मे जाता है ।' वह न तो छिप कर कपटपूर्वंक राम के पास जाता है और न॒क्रोघावेश 
में प्रतिक्रिया या प्रतिहिसा के रूप मे रावण को छोड कर जाता है । वह परिपक्व 
विचार श्र सदुद्देहय के साथ राम की शरण मे जाता है। दोनो काव्यों मे यह स्थिति 
स्पष्ट है--- 

(१) श्रात्मान सर्वेथा रक्ष पुरी चेमा सराक्षसाम्‌। 

स्वस्ति तेडस्तु गमिष्यामि सुखी भव मया बिना ॥ (रा० ६ १६.२५) 
(२) राम सत्यसकल्प प्रभु सभा कालबस तोरि। 
मैं रघुवीर सरन श्रव जाउ देहु जनि खोरि॥ मा० ५ ४१ 

अब राम के पास पहुचने पर वह कैसा झ्ाचरण करता है इसकी परीक्षा करनी 
चाहिये । वह राम के पास विक्षुत्ध और अव्यवस्थित मनस्थिति मे पहुचता है, पुत्र 
ओर कलत्र का मोह भी उसने क्षोभ के कारण त्याग दिया है (रा० ६ १७ १६), राम 
के दर्शन और सामीप्य से उसमे श्रौर भी पवित्रता श्रा गई है और रही सही वासना 
का लेश भी जाता रहा है (मा० ५४६ ६) । वह एक सच्चे, ईमानदार मित्र के समान 
राम की पूरी-पूरी सहायता कर ता है, उनसे लका का श्रौर रावण का कोई भेद नही 
छिपाता । वह रावण के भेदियो की पहिचान कराता है, सेना श्र राज्य के रहस्य 
बतलाता है, रावण के योवाओ श्रौर उनकी शक्ति का परिचय देता है (रा० ६.४८ 
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तथा ५६), माया-युद्धों से सावधान करता है, माया-सीता का रहस्य वतला कर श्राश्वा- 
सन देता है और सव से बढ कर सहायता वह यह करता है कि मेघनाद (रा० ६ ८६) 
और रावण के उन महान यज्ञो (रा० पश्चिम० स० ६ 5२ तथा मा० ६ ८५) को 
पूरा नही होने देता जिनके कारण ये दोनो राक्षस भ्रजेय वन जाते । मानस में रावण 
रहस्य विभीषण बतलाता है (६ १०२) ओर वा० रामायण मे इच्द्रसारथी मातलि 
की मृत्यु का (६ १११) । इस प्रकार वह निष्कपट भाव से राम की पूरी-पयूरी सहायता 
करता हैं। इतना ही नही, वह आ्रागे बढ कर सम्मुख युद्ध करता है (रा० ६ १०१ तथा 
मा० ६ €४) । राम को सकटापन्‍न्न देख कर वह अधीर और विचलित भी हो जाता है । 

दोनो ही काव्यो मे राम विभीषर की सुरक्षा का पूरा-पूरा ध्यान रखते है । 
वा० रामायरा मे उसी की रक्षा करते हुऐ लक्ष्मण को घातक शक्ति लगी है-- 
(६ १०१), और मानस मे भी रावण द्वारा उस पर फंकी गई शक्ति को भेलने के 
लिये राम श्रागे श्रा जाते है (६ ६४) । 

आशय यह कि दोनो काव्यो मे उसकी मित्रता, सचाई, नीतिमत्ता और बुद्धि- 
मत्ता का श्रादर लकादल और राघव-दल दोनो के ही लोग करते है । श्रन्तर यह है 
कि जहा रामायण मे उसके मनोंद्वनदो का प्रकाशन और सहज वृत्तियो की 
प्रभिव्यजना करते हुए वाल्मीकि ने स्वाभाविकता की रक्षा की है वहाँ मानस में प्रारम्भ 
से ही उसे भक्ति की डोरी मे श्रधिक कसकर उसके नैसगगिक हृदय को अभिव्यक्त होने 
का अवसर कम दिया गया है । दोनो ही काव्यो मे रावण के वध पर विभीषण् 
पण्चात्ताप भी करता है, परन्तु मानस मे वह भक्ति के आवेश मे उसका तिरस्कार ही 
अधिक करता है। 

विभीषण के मित्र-धर्म की कठिन कसौटी रामायण मे मेघनाद-वध के अवसर 
पर और मानस में रावण-वंध के श्रवसर पर प्रस्तुत होती है और इन दो प्रसगो के 
आधार पर उभय कवियो की चरित्रचित्रण-कला का भेद भी पर्याप्त रूप में स्पष्ट हो 
जाता है। वा० रामायण में विभीषण मेघनाद के यज्ञ-विध्वस और वध के लिये स्वय 
लक्ष्मण के साथ जाता है, उसकी छल-विद्या से लक्ष्मण को सावधान करता और उसे 
न्यग्रोघवृक्ष के पास तक जाने से रोकता है, इस प्रकार उसके बध में पूरा-पूरा सहयोग 
देता है। परन्तु ऐसा करते समय उसकी आ्राखों में सहज वात्सल्य के अश्रु भी तो 
छलछला आते है और वह सोचता है कि काश उसका भाई श्र यह भतीजा इतना 
दुराग्रही न होता ।! तुलमीदास ने, इसके विपरीत, रावण का मृत्युरहस्य राम को 
वतलाते समय विभीषण के हृदय में किचित भी कम्पन या घुकघुकी नहीं होने दी है ।' 
वा० रामायण के विभीषण मे राम के प्रति श्रद्धा और प्रेम के माथ ही स्व्रजनो के प्रति 
ममत्व और कोमलता भी यथेष्ठ है, जबकि मानस में उसकी सारी भावुकता राम को 
समपित कर दी गई है भ्रौर वह केवल बुद्धिवाद अर्थात्‌ सैद्धान्तिक भक्तिवाद का जड़ 
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पिण्ड बना दिया गया है। मानस की अपेक्षा गीतावली के विभीषण में अधिक सहृद- 
यता और स्वाभाविकता है--(गीता० ५ २६ ४६) । 

विभीपरा की धर्मज्ञता दोनो काव्यों मे असदिग्ध है। उसका मुख्य और वास्त- 
विक विचार रावग और मेघनाद को मरवा कर इमआन बनी लका पर स्वार्थपूर्ण 
निष्ठुर जासन करना न था, वरन्‌ वह रावण को इस धमकी के द्वारा नीतिमार्ग पर 
लाना चाहता था । लका के हित मे ही उसने लका का परित्याग किया था और फिर 
लका के हित में ही उसने राज्य ग्रहण किया ।* परन्तु जब तक लका मे सुशासन की 
परम्परा उसने प्रवर्तित की तब तक दूसरी श्लोर से उसे देशद्रोहों की उपाधि भी मिल 
चुकी थी जिसने उसकी घमंवत्ता, नीतिमत्ता श्रौर वुद्धिमत्ता की ओर से जनता की 
हृष्टि को बिल्कुल हटा दिया है। उसके व्यक्तित्व और चरित्र के उस दूसरे पक्ष की 
परीक्षा कर लेने के वाद ही किसी निर्णय पर पहुचा जा सकता है। 
देश या जाति का द्रोही-- 

विभीषण को देशद्रोही या कुलद्रोही बतलाने वाले आधार निम्नलिखित है -- 

१ उसने जाते ही राम से लका के राज्य का आश्वासन प्राप्त किया । 

२ उसने रावरा के सारे रहस्य राम को बतलाये । 

३ उसने मेघनाद को मरवाया | 

४ उसने कुम्भकरण और माल्यवान श्रादि की नीति का अनुसरण क्यो नही 
किया श्र्थात्‌ वह रावण से असहमत होता, उसकी झालोचना करता, अश्रसहयोग कर 
सकता था, पर उसे राम की गरण मे जाने की, लका के राज्यलोभ के अतिरिक्त, क्या 
झ्रावश्यकता थी ? 

वा० रामायरा के समीक्षकों ने इन प्रश्नो का समाधान विभाषरा के पक्ष मे किया 
है। दोनो ही काव्यो मे विभीषण को पहुचते ही लका का राज्य दिया गया है, रामायरा 
में यह राम की राजनीतिक-दूरदशिता कही जा सकती है और मानस मे भक्तवत्सलता । 

विचार करने पर पता चलता है कि विभीषण के पास लका का राज्य स्वीकार 
कर लेने के अ्रतिरिक्त और कोई मार्ग न था। वह श्रच्छी तरह समझ चुका था कि 
रावण सीता को वापस नही करेगा, उसको जीत अ्रधर्म की जीत होगी श्रौर उसकी 
हार धर्म की जीत । रावण की जीत के बाद उसके सामने पलायन या मृत्यु का मार्गे 
था और हारने पर लका का राज्य । उसके जन्मजात सस्कार और सारी विचारधारा 
ही दूमरी थी, जैसा कि प्रारभ में दिखलाया जा चुका है। मेघनाद से सम्वाद करते 
समय उसने स्वय भी यही वात कही है ४ ऐसी स्थिति मे या तो वह अ्रपननी धर्मंबुद्धि 
और जन्मजात सस्कारो का वलपूर्वक दमन करता और तटस्थ होकर बैठ जाता या 
साहसपूर्वक लक। की व्यवस्था को ही आमूल परिवर्तित करने का प्रयत्न करता । उसने 
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दूसरा मार्ग ग्रहटा किया । उसके सस्कार कुम्भकरण से भिन्न थे, कुम्भकरण की 
धामिक हृष्टि उतनी व्यापक नहीं थी, वह शरोर से वलवान और मन से दुबंल था 
जब कि विभीपण की मानसिक जक्ति सवल थी । उसने रावण को सुमार्ग पर लाने 
का प्रयत्त किया और अन्त मे कोई चारा व देखकर पूरी तरह राम की सहायता कर 
लका मे धर्मंव्यवस्था स्थापित करने का लक्ष्य स्थिर किया | वह छिप कर नही आया, 
छल से नही आया, पूर्व योजना से नही आया वरनू जता कर झौर चेतावनी देकर 
आया, जिससे उसके विचार की सत्यता और निष्ठा प्रकट होती है -- 
राम सत्यसकल्प प्रभु सभा कालवस तोरि। 
मैं रघुबीर सरन अब जाउेँ देहु जनि खोरि॥ (मा० ५४१) 

“देहु जनि खोरि” से स्पष्ट है कि अपने चरित्र का भावी लाछन उसकी हृष्टि 
मे है पर वह इसकी चिन्ता नही करता । मेघनाद-विभीपरय सम्बाद में (रा० ६८७) 
वाल्मीकि ने विभीपषरा की स्थिति को एक प्रकार से स्पप्ट कर दिया है। रामायण और 
मानस दोनो के राम “धर्मविग्नह ' है और राम का पक्ष ग्रहण करना धर्म का पक्ष ग्रहण 
करना था । राम से प्राप्त की हुई लका मानों धर्म से, धर्म-व्यवस्था के लिये प्राप्त की 
हुई लका थी । 

रावण के सारे रहस्य राम को न वतलाने या राम की सहायता में कमी करने 
का श्रर्थ होता कि विभीषण दोनो ओर से ही मारा जाता, न उसका स्वार्थ सिद्ध होता 
ओर न परमार्थ । विभीषण न इतना मूर्ख था और न इस श्रकार अ्रसत्य का श्राच रण 
करने वाला । उसने रावरा से लका का राज्य छुडवा कर स्वार्थ और परमार्थ दोनो 
की ही सिद्धि की । 

मेघनाद का वध उसी ने करवाया, परन्तु छाती पर पत्थर रख कर करवाया। 
वह रावरा की सभा में उसको फटकार चुका था * युद्ध में भी उसने उसे फटकारा और 
अपने पक्ष का हृढता से समर्यन किया ।' वाल्मीकि ने इस अवसर पर यथार्थ और 
आ्रादर्श का स्वाभाविक इन्द्र भी दिखलाया है। ययार्य उसके मन मे वात्मल्य की प्रेरणा 
करता है और आदर्श उसे भतीजे की निमंम हत्या देखने देता है,' परन्तु मानस में 
कोरा प्रादर्गात्मक चित्रण ही हुआ है । रामभक्ति के हढ शिकजे में फसे विभीपण के 
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हृदय की नैसगिक वृत्तिया उभरने ही नही पाती । फिर भी, दोनो कवियो की दृष्टि में 
विभीषण के समक्ष लका के राज्य का आकर्षण प्रधान नही है । वा० रामायण मे 
स्पष्ट ही है कि उस आकर्षण को मेघनाद की मृत्यु या दयनीय अवस्था का हृद्य दवा 
सकता था, परन्तु उसके सामने धर्मराज्य का श्राकर्षण प्रधान था जिसके लिये श्रर्जुन 
को तो अपने हाथो से ही अ्रपने सम्बन्धियो का बध करना पडा था। मानसकार ने इस 
स्थिति को आदर्शात्मक बना कर इस रूप मे प्रस्तुत किया है -- 
उर कछ प्रथम वासना रही। प्रभु पद प्रीति सरित सो वही ॥ (५४६) ४ 

कुम्भकरण के सस्कार मिश्नित थे | उसकी धर्मबुद्धि और उसका व्यक्तित्व 
विभीपण के समान सबल नही था, भले ही उसमे शरीर-बल अधिक था और मसाल्य- 
वान वेचारा बूढा था। उसने विरोध प्रकट कर दिया इतना ही बहुत किया । अ्रत 
अआालोचको का कुम्भकरण या माल्यवान की स्थिति से विभीषण की तुलना करना 
न्‍्यायसगत नही है ।' 

कुछ भ्रालोचको ने तो यहा तक कह डाला है कि मयकन्या की रूपमाघुरी पर 
उसकी गिद्धदृष्टि लगी थी ॥ ऐसा वे ही लोग कह सकते हैं जिन्होने, विभीषण के चरित्र 
की पृष्ठभूमि को समभने की चेष्टा नही की है। जिसकी माता ने धर्मात्मा पुत्र की 
कामना की हो, जिसके पिता ने धामिक पुत्र का वरदान दिया हो, जिसने तप करके 
धर्मबुद्धि का वरदान मागा हो वह अपने भाई की पत्नी पर गुद्धहष्टि जमाये रहे, देश- 
द्रोह श्रौर कुलद्रोह करे और अपने भाई-भतीजो का बध कराये, ऐसा विचार और 
निर्णय करना विभीषण के साथ श्रन्याय करना है ।* 

विभीपण ने भी सुग्रीव के समान अपनी अग्रज-बच्चू को भार्या बनाया, परन्तु 
श्रश्नज को मृत्यु के वाद, और उसको छीन कर नही वरन्‌ वरण करके । ऐसा न होता 
तो तारा और मन्दोदरी मे इतनी शक्ति, इतना सबल व्यक्तित्व श्रवदय था कि वे 
विद्रोह कर देती या सन्‍्यास ले लेती । एक तो राक्षसकुल और बानरकुल की पारिवा- 
रिक मर्यादायें भ्रार्य्यों से भिन्‍त थी," उनमे धर्म और सयम का वैसा ऊचा आदर्श नहीं 
था, दूसरेविशिष्ट स्थितियो मे भ्रातृवत्‌ के वरण की अनुमति प्राचीन शास्त्र भी देते है।* 





२. “जो यह कहते दे कि उसे तटस्थ रहनः चाहिये था वे मानवस्वभाव का उदात्तता से, उस 
उच्च उद्दे श्य से जिसके लिये उसने धरती पर्‌ जन्म लिया है, अनमिन्नता प्रकट करते हैं ।? 
वी० शास्त्री, लैक्चसे, पू० २३० | 

२ रजनीकात शास्त्री, मानसमीमासा, पृ० १६७ | 

३- “विभीषण के चरित्र की उत्तरी भारत में जैसो छीड्धालिदर हुई है वैसी अर यत्र नहीं | 
राजनीति का वास्तविक रूप मारतवासियों की दृष्टि से लोकल हो गया ह | विभीपण का 
चरित्र सतुलित दृष्छि से समझे जाने कीं अपेन्ता रखता दे? वी० शास्त्रों, लैक्चर १६, पु० 
२२३-२ & । 

४ दे० दि पोयट्रो आफ वाल्मीकि, एम० दी० आयगर, पृ० १६० । 


* 5० डवोल्यूश़न आफ मारल्स इन ऐविक्स, अव्याय ५ (पोस्ट बेंडलाक रिलेशन्स), विशेष 
प० 5६8, ७० | 
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१०० वे।ल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


हृदय की नैसगिक वृत्तिया उभरने ही नही पाती । फिर भी, दोनो कवियो की दृष्टि मे 
विभीषण के समक्ष लका के राज्य का आकर्षण प्रधान नहीं है । वा० रामायण मे 
स्पष्ट ही है कि उस आकपंण को मेघनाद की मृत्यु या दयनीय अवस्था का हृश्य दवा 
सकता था, परत्तु उसके सामने धर्मराज्य का श्राकषंण प्रधान था जिसके लिये अर्जुन 
को तो अपने हाथो से ही अपने सम्बन्धियो का बध करना पडा था। मानसकार ने इस 
स्थिति को आदर्शात्मक वना कर इस रूप मे प्रस्तुत किया है -- 
उर कछ प्रथम वासना रही। प्रभु पद प्रीति सरित सो वही॥ (५४६) ' 

कुम्भकरण के सस्‍्कार मिश्चित थे । उसकी घर्मबुद्धि और उसका व्यक्तित्व 
विभीषण के समान सबल नही था, भले ही उसमे शरीर-बल अधिक था और माल्य- 
वान वेचारा बूढा था। उसने विरोध प्रकट कर दिया इतना ही बहुत किया। अत. 
आलोचको का कुम्भकरण या माल्यवान की स्थिति से विभीषण की तुलना करना 
न्यायसगत नही है ।' 

कुछ झालोचको ने तो यहा तक कह डाला है कि मयकन्या की रूपमाघुरी पर 
उसकी गिद्धहष्टि लगी थी । ऐसा वे ही लोग कह सकते हैं जिन्होने, विभीषण के चरित्र 
की पृष्ठभूमि को समभने की चेष्टा नही की है। जिसकी माता ने धर्मात्मा पुत्र की 
कामना की हो, जिसके पिता ने धामिक पुत्र का वरदान दिया हो, जिसने तप करके 
धर्मवुद्धि का वरदान मागा हो वह अपने भाई की पत्नी पर गृद्धहष्टि जमाये रहे, देश- 
द्रोह श्रौर कुलद्रोह करे और अपने भाई-भतीजो का बध कराये, ऐसा विचार और 
निर्णय करना विभीपण के साथ श्रन्याय करना है ।* 

विभीषण ने भी सुग्रीव के समान श्रपनी अग्रज-वध्तू को भार्या बनाया, परन्तु 
श्रग्नज की मृत्यु के वाद, और उसको छीन कर नही वरतु वरण करके । ऐसा न होता 
तो तारा शौर मन्दोदरी मे इतनी शक्ति, इतना सबल व्यक्तित्व अवश्य था कि वे 
विद्रोह कर देती या सनन्‍्यास ले लेती । एक तो राक्षसकुल और बानरकुल की पारिवा- 
रिक मर्यादाये झ्रा्य्यों से भिन्‍त थी, उनमे घर्म और सयम का वैसा ऊचा आदशें नहीं 
था, दूसरे विशिष्ट स्थितियो मे भ्रातृवश््‌ के वरण की श्रनुमति प्राचीन शास्त्र भी देते है।' 





१. “जो यह कहते दे कि उसे तटस्थ रइन' चाहिये था वे मानवखव॒भाव की उदात्तता से, उस 
उच्च उद्दे श्य से जिसके लिये उसने धरती पर जन्म लिया है, श्रनभिज्ञता प्रकट करते दैं।”? 
वी० शास्त्री, लेक्चसे, पृ० २३० | 

२. रघनीकात शास्त्री, मानसमीमासा, पृ० १६७ | 

३: “विभीषण के चरित्र की उत्तरी भारत में जैसी छीड्धालेदर हुईं है बेसी अ यत्र नही | 
राजनीति का वाम्तविक रूप भारतवासियों की दृष्टि से ओमल हो गया है | विभीषण का 
चरित्र सनुलित इृष्ठि से समके जाने की अपेक्षा रखता द”? वी० शास्त्रों, लैक्चर १५५ पु० 
>> ३-७० €& || 

४ दें०दि पोयद्री आफ वाल्मीकि, एम० वी० आयगर, पृ० १६० । 

५« दे० इवोल्वूशन आफ मारल्स इन ऐपिक्स, अव्याय ५ (पोस्ट वैंडलाक रिलेशन्स), विशेष 
प० ६९, ७० | 
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२०२ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक भुल्याकन 


३ अन्य सभी पात्रों के समान वा० रामायण में विभीषण का भी अपना 
व्यक्तित्व है, परन्तु मानस में वह केवल राम के व्यक्तित्व को प्रकाशित करने का निमित्त 
मात्र है अर्यात्‌ विभीपषण की भक्तिभावना की अपेक्षा भगवान राम की भक्तवत्सलता 
ही मानस में अधिक प्रकाशित होती है । तुलसी की भक्ति ने व्यक्ति विभीषण को उभ- 
रने का अवसर नही दिया है। 

४ तुलसी ने विभीषण के चरित्र का विस्तार केवल साप्रदायिक दिशा मे 
किया है, उस पर वैष्णवता की छाप श्रधिक लगाई है, परन्तु उसके हृदय की उदात्त 
वृत्ति का विशद विकाश नही किया है । इस दृष्टि से वा० रामायण का विभीषर 
मानस की अपेक्षा उत्कृष्ट है । 

५ भक्ति के तत्व वा० रामायरा मे अनेक प्रसगो और पात्रो के आ्राधघार पर 
देगे जा सकते है। विभीषण का चरित्र भी इसका उदाहरण है। मानस में भक्ति- 
भावना का विस्तार अवश्य हुआ है परन्तु, साथ ही, उसमे अनेक स्थलो पर साप्रदायि- 
कता की भी गहरी छाप लगी है जिसके कारण काव्यक्षेत्र मे मानस के महत्व को ठेस 
पहुची है । भ्रादि कवि होने के साथ ही वाल्मीकि रामभक्ति के भी श्रादि हृष्ठा माने जा 
सकते हैं । 

मेघनाद 

अनन्य मायावी योधा और रावण का अनन्य सहायक,--मेघनाद की ये ही दो 
विशेषताये दोनो काव्यों में प्रकट की गई है । 

सायाभक्ति---बा० रामायण के उत्तरकाण्ड मे (सर्ग १) राम के दरबार मे 
झाने वाले मह॒पियों ने मेघनाद के बल पर विशेष प्रसन्नता प्रकट की है क्योकि बह 
श्रपने कठोर यज्ञो के द्वारा प्राप्त दिव्य वरो से अजेय ही बन ह्ुका था । उसके विषय 
में श्रादि कवि की मान्यता थी-- 

१ अ्रदृद्य सर्वभूताना कूटयोधी निशाचर ॥ (६ ४४ ४१) 


* 


२ अ्रद्ृश्य सवंभूताना योअभवद्युधि दुर्जेय ॥ (वही, ३३) 
३ स बरहाणा दत्तवरस्त्रैलोक्य बावते भूशम्‌ ॥ (वही, ३७) 
अशोकवाटिका मे कोई उपाय न देख कर उसने हनुमान पर ब्रह्म॒स्त्र का प्रयोग 
निया था (रा० ५४ ४८), युद्ध मे भी कपट्पूवंक उसने राम और लक्ष्मण को नाग- 
दरों में बाबा था (६ ४४ ३८-४२), एक वार और भी यज्ञ द्वारा प्राप्त माया-शक्ति 
तथा दव्यास्त्रों की सहायता से उसने सारी सेना सहित राम और लक्ष्मण को घराशायी 
किया था (६.७३), और अन्त में माया-सिद्धि मे विफल कर दिये जाने पर ही उसका 
बंध हुआ है (६ ८६-६१) । रावण को उसकी वीरता पर सब से अधिऊक गर्व है', परन्तु 
वह अपने पिता से भी इस वात मे श्रेष्ठ है कि उसने भ्रपनी सिद्धियो का उपयोग वीरता 
के क्षेत्र में ही किया है, विलास के क्षेत्र मे नही । 
* नवष्थवित्‌ जिपु लोड़पु सथुगे न गतश्रम (५ ४८ ४) तथा ममानुरूप तपलो बल च ते परा- 
क्रमस्‍्वाल्वदल च सयुगे (वद्दी, ६) । 


चरित्रचित्रण २०३ 


तुलसीदास ने मेघनाद के त्ररित्र की इसी परम्परा का निर्वाह किया है और 
वा० रामायण में कथित उसकी वीरता के प्रसगो को मानस में उसी प्रकार स्थान दिया 
है। केवल मायामय सीता के बश्च का प्रसग (रा० ६ ८१) तुलसीदास ने अक्ति-भावना 
के कारण नही दिया है। उन्होंने भी उसकी उपरोक्त विधेषताओ की आवृत्ति की है--- 
१ मेघनाद मख करू अ्पावन | 

खल मायावी देव सतावन ॥ (६ ७५) 

२ मेघनाद मायामय रथ चढ्ि गयेउ अ्रकास ॥ (६ +२) 

३ भट मह प्रथम लीक जग जासू ॥ (१ १८०) 

रावण ज॑सी विलासिता का कोई चिह्न मानन के मेघनाद में भी नहीं है, 
इससे प्रकट है कि मूलकाव्य के पात्रों के चारित्रिक सौन्दय को उन्होंने हर कही नहीं 
विगाडा है । इसके अतिरिक्त उन्होने रावण के स्थान पर मेघनाद की झक्ति से लक्ष्मण 
का मूछित होना दिखलाया हैं (मा० ६ ५४) जिससे प्रकट है कि मेघनाद की निन्‍दा 
करते हुए भी तुलसी उसके गौय॑ के प्रनि ग्राक्ृट्ट अवध्य है। लक्ष्मण और मेघनाद की 
जोट उन्हे अत्यन्त प्रिय प्रतीत हुई है।' आर उसकी मृत्यु के समय श्रगद और हनुमान 
भी धन्य-घन्य कहते हुए उसकी जननी ही प्रण्ममा कर उठे थे । इस अजेय योवा का 
गक्ति-रहस्य मरते समय उद्घाटित हो गया था श्र्थात्‌ मरण-वेला में उसने अपना 
कपट (माया-शक्ति) त्याग दिया था । मानस का मेघनाद लक्ष्मण के समान ही अपनी 
वीरता से हमारा ब्यान आक्ृट करता है । 

रावशा का अननन्‍्य सहायक--मानस में भी केवल एक पात्र, जिसने 
आ्राजीवन रावण की हठवादिता मे सहयोग दिया है, वह मेघनाद ही है। दोनो ही काव्यों 
मे रावण विचलित हो उठा है, परन्तु मेघनाद कभी नही करुका है। मानस में तुलसीदास 
रावण को तो भक्ति के रग में रग सके', परन्तु मेघनाद के राक्षम-रक्ते की शुद्धता की 
उन्होने भी रक्षा की है। मरते समय उसने राम और लक्ष्मण को पुकारा है, परन्तु 
यह भक्त की नही वबरनु वीर योवा की ललकार है। 

रामानुज कह राम कह अश्रस कहि छाडेसि प्रान 
घन्य-वन्य तव जननी कह अगद हनुमान ॥ (६ ७६) 

अच्तर--भेघ-चरित्र की मौलिकता का निर्वाह करते हुए भी तुलसी ने राम- 
विरोधी होने के कारण उसे, अपने स्वभाव के अनुसोर, खल' इत्यादि अवच्य कहा 
है। “कवितावली' मे मन्दोदरी उसी पर सारा आराप करती हुई उसे गाली देती है--- 
खीभति मदोव सविपाद देखि मेघनाद, 

__॒._ व्यो लुनियत सव याही दाढीजार को ॥ (सुन्दर० १२) 

मा० 58 ५४ ८ । 
वही, दो० ७४ | 
चही, ७६ | 
रा० ६ ६०,६८ तथा छर ओर मा० ५ ५७ १,६ दो० ५, ध दर-४ | 
४० मा० ४ २३ | 
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सीता 


वा० रामायण मे सीता के महत्व को प्रकट करते हुए कहा गया है--काव्य 
रामायरा कृत्स्न सीतायाइचरित महत्‌ (वाल० ४ ७) । वस्तुत रामकथा का उत्तराधे 
विशेष रुप से सीता के गौरव का ज्ञापक है जिनके निमित्त ससार के दो महान्‌ योधाओ 
में महायुद्ध हुआ । सीताहरण की घटना भर महायुद्ध का साहइ्य यूनानी महाकाव्य 
इलियड की घटनाओं से देखते हुए कुछ योरोपीय विद्वानो को भ्रम हुआझा था कि वा० 
रामायण की कथा होमर की कृति का अ्नुकरण है । इस मान्यता का खडन श्रनेक 
विद्वानों के द्वारा किया गया है ।' सीता भारतीय नारीत्व का महान आदर्श है। राम 
के समान उनका व्यक्तित्व भी ऐतिहासिक, पौरारि[क और आध्यात्मिक भावनाओं से 
परिवेष्टित है । राम की श्रपेक्षा सीता के व्यक्तित्व के विधायक उपकरण, प्राकृतिक 
प्रतीको के रूप मे वैदिक साहित्य मे कही अधिक मिलते हैं ।' विद्वानों का विचार है कि 
वैदिक साहित्य की कृषि की अधिप्ठात्नी देवी सीता का प्रभाव वा० रामायरा पर भी 
पडा है, इसीलिये उन्हे जनक की औरस पुत्री की अपेक्षा पृथ्वी-पुत्री माना गया है। 
उनका पालन करने के कारण ही उनके पिता कहलाने का गौरव जनक को प्राप्त हुझ्रा 
था ।' मानस की कथा के श्रलौ किक वातावरण मे सीता की चमत्कारिक जन्मकथा 
उनके आध्यात्मिक व्यक्तित्व के साथ सहज रूप मे समन्वित हो गई है। 

वाल्मीकि और तुलसो के राम की अपेक्षा इन दोनो कवियो की सीता मे अ्रधिक 
ग्रन्तर दियलाई पडता है । राम के विपय मे दोनों कवियो की पुरुषोत्तम की कल्पना 
में पर्याप्त साहब्य है, अवतारवाद के तत्व भी प्रचलित वा० रामायण मे जुड गये थे, 
परन्तु सीता के सामाजिक श्रादर्श के विषय मे दोनो कवियो मे पर्याप्त मतभेद है। 
दोनो की युग-सस्क्ृति की भिन्‍नता का प्रभाव सीता के चरित्रनिरूपण मे विशेष रूप 
से दिखलाई पडता है। मानस की सीता का सामाजिक आदर्ण आदि काव्य की सीता 
से भिन्‍न है तथा उनका पातिब्नत भारतीय इतिहास के भध्ययुग के प्रतिवन्धों द्वारा 
अनुणासित है, जबकि आदि काव्य की पतित्रता सीता मे वैदिक समाज की नारी का 
स्वाभिमान हैं जो अपना पृथक आकर्षण रखता है । मानसकार की सीता की भ्रतिशय 
विनयथीलता, उनकी शालीनता और पूर्णा समर्पण कवि की आध्यात्मिक कल्पना 
(अर्थात्‌ परब्रह्म से श्राद्याक्षक्ति की अविच्छिन्तता की भावना) के भी मेल मे है, जिसका 
प्रादर्नाव श्रादि काव्य मे नहीं हुआ था । अ्रत दोनो काव्यो की सीता के माध्यम से, 
समकालीन युगभावना से प्रभावित, दोनो कवियों के श्रादर्श की भिन्‍नता का श्रध्ययन 
अ्रधिक स्पप्ट ₹प में किया जा सकता है। ये दोनो ही महाकाव्य पारिवारिक महाकाव्य 
हैं. परन्तु इस हष्टि से मानन की सीता भारतीय परिवारो मे श्रधिक लोकप्रिय हैं 
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क्योकि उनका आदर्श भारतीय समाज के भ्रधिक अनुकूल है । विदेशों मे भी सीता के 
उच्च आदर्श के प्रति जनता की विज्ञेप श्रद्धा इप्टिगोचर होती है ।' 

दोनो कवियों की सीता का तुलनात्मक अध्ययन दो मुख्य आावारो पर किया - 
जा सकता है--पारिवारिक आदर्श अथवा झादर्श नारीत्व ओर अलौकिक तत्व। मुख्य 
ग्राधार पहला ही है, परन्तु वा० रामायरा मे भी सीता विपयक अ्रलौकिक तत्व होने 
के कारण मानस में उनका विकास देखना आवशच्यक है | 

पारिवारिक आदर्ण अ्रथवा श्रादर्ण नारीत्व--त्ुलसी ने सीता के 
पारिवारिक झ्रादर्श का विस्तार भी किया है और उत्कर्प भी, ग्र्थात्‌ एक ओर तो उन्होने 
उन्हें कन्या और वयू के रूप मे, विज्येप रूप से, प्रस्तुत किया है और दसरी ओर उनके 
पातिब्रत को और अधिक आदर्श बनाने का प्रयत्न किया हे । 

वा० रामायण मे यद्यपि वालकाण्ड बाद में जोड दिया गया है, फिर भी कन्या 
स्प में सीता के थील के दर्गन उससे भी नहीं होते। मातस के पुष्पवाटिका और 
स्वयवर प्रसग में सीता एक आदर्श कुलकन्या के रूप में दिखलाई पडती है। राम के 
प्रति उनमे पूर्वराग जागृत होता है परन्तु न ता कालिदास की शकुन्तला के समान 
गान्धर्व विवाह होता है और न ही महाभारत की सुभद्रा के समाव कन्या का हरण 
किया जाता है । वे राम को पतिसरूप मे प्राप्त करने के लिये पतिब्रताशों मे शिरोमरिग 
पार्वती से वर-याचना करती है, पिता के प्रणा की कठोरता से विचलि। होती हुई भी 
श्रपने विक्षोभ को किसी पर व्यक्त नहीं करती । चित्रकूट में उन्हें देखकर पिता के 
गौरव से गौरवान्वित जनक ग्रत्यन्त सन्‍्तोप के साथ कह उठते है-- 'परत्रि पवित्र किये 
कुल दोऊ ।”” राम के वन-गमन के समय राम से उनका वार्तालाप अपने महल में नही 
वरन्‌ सास के आचल की छाया मे होता है और उनके सामने पति से वार्तालाप करने 
की अ्रविनय के लिये वे क्षमायाचना भी करती है,” तथा सेवा के समय सास से 
विछुडने को अपना परम दुर्भाग्य बतलाती है । राम से वार्तालाप में भी उनका वह 
स्वाभिमान नही कलकता जो वा० रामायण मे है! वरनु वे अपने सयत एवं मामिक 
शब्दों द्वारा श्रपने श्रधिकार का झ्रौचित्य प्रकट कर देती हैं | वा० रामायण को सीता 





१ “हा हा० एथहिए६ फ़णात्षा। 7009 एशाा८0/--माइने वर्नाक्यूलर लिट्रेचर, 
पृ० ४८ | 
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सा० १ श्र ड्प्र | 
वहीं -५८। 
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रा० २्ण्ठ् | 
सा०२ दो० प्र्छ।| 
वही, ६४ | 
वही, ६६ | 
रा०२ २७२, २१ ८ (क्रोधाविष्टा च्‌ ताम्रोष्ठौम), 3० 3 (राम जामातर प्राप्य स्त्रिय पछत- 
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75 3) &छ 9० ध्ट «€ 8 ७ 


२१० वाल्मीकि श्रौर तुलसी साहित्यिक -मृश्यांकन 


है पर इसमे सन्निहित अ्रतिशय शालीनता, मर्यादा शौर भद्गरता छव कर भौर घट कर 
ही जनता के पास पहुँचती है। इसीलिये काव्य मे भत्युक्ति की श्रावश्यकता होती है । 

नारी-स्वातञ्य के निर्घोष से पूरित एवं मनोवैज्ञानिक यथार्थ के पक्षपाती नवयुग 
के वरिष्ठ आलोचको को तुलसीदास की सीता, वाल्मीकि की तुलना मे, व्यक्तित्वशुन्य 
“'गुडिया' सी प्रतीत हो सकती है,' परन्तु इस गुडिया को आज भी हिन्दू परिवारों ,मे 
उस पुरातन क्षत्रारी और मनस्विनी नारी की श्रपेक्षा श्रधिक सम्मान मिल रहा है। 
वाल्मीकि की सीता का व्यक्तित्व किचित्‌ प्रखर है और अधिक आकर्षक भी, परतुनर 
तुलसी की सीता का व्यक्तित्व सौम्य है, श्रत भ्रधिक झादर्शात्मक होने के कारण अधिक 
पूज्य भी । 
अ्रलौकिक तत्व--- 

वा० रामायण मे सीता के व्यक्तित्व के श्रलौकिक भअ्रश के तीन विभाग किये 
जा सकते हैं। एक तो उनकी भ्रलौकिक जीवन-कथा, दूसरा उनका अलौकिक श्रर्थात्‌ 
देवीतुल्य भ्राचरण श्रोर तीसरा उनका अवतार होना । प्रृथ्वी से उनकी उत्पत्ति की 
कथा का उल्लेख अनेक स्थलो पर हुआ है जिनमे से कुछ प्रामाणिक अ्रशो के भी 
प्रतर्गत है। उनका अलौकिक श्राचरण अग्नि-प्रवेश द्वारा भ्रपनी पवित्रता प्रमाणित 
फरने के प्रसग मे दिखलाई पडता है, जिसे कुछ विद्वान प्रक्षिप्त मानते हैं'। उनके 
ध्रवतार का सकेत वेदवती भर श्रग्नि-साक्षी के प्रसग में मिलता है । वेदवती की कथा, 
उत्तरकाट के अ्रतिरिक्त, युद्धकाण्ड मे भी है जहा कि रावण अ्रपनी पराज्य के नैराइय- 
क्षण में पूर्वशाप का स्मरण करता है ।* इसके श्रनुसार सीता वेदवती का श्रवतार सिद्ध 
होती हैं । इसके श्रतिरिक्त उन्हे लक्ष्मी का श्रवतार भी, राम के विष्णु का श्रवतार 
होने के साथ, कहा गया है' तथा उन्हे देवमाया के तुल्य भी बतलाया गया है (देवमायेव 
निर्मिता--१ १.२७) । राम के समान वे भी शरणाग्रतवत्सल 'प्रणिपातप्रसन्‍्ना' (५. 
५८ ८६-६०) हैं। वे उन्ही के समान “रिपूणयामपिवत्सला' भी हैं। हनुमान जब उन्हें 
लका से लिवाने जाते हैं भोर उन्हे सताने वाली राक्षसियो को दण्ड देना चाहते हैं तो 
सीता दयापूर्वक उन्हें छुडा देती हैं, जिस पर हनुमान कह उठते हैं-- 

युक्ता रामस्य भवती घमंपत्नी यशास्विनी ॥ (६ ११६४६) 

तुलसी ने इन झलौकिक और श्रादर्शात्मक तत्वों मे विकास किया है। उन्होने 
प्रस्तावना में ही, अन्य मुख्य पात्रो के समान, सीता की भी स्थिति स्पष्ट कर दी है। 
मगलाचरण मे उन्होंने “उद्भवस्थितिसहारकारिणी” सीता-शरक्ति की बन्दना की है 
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२. हे १ ६६११-१४, २.११८५ २८ तथा ३७, ५-१६ १६, ६. ११६-१५ और 'उत्तरकाणड 


दे० दुल्के, पए० ३८०३ । 
« रा० ६ ६०५ १८०११ | दा 
- शरा० ६ १२०५ २८ (सीता लच्मीमंदान्‌ विष्णु) । 


सच बा ,७ 
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(वाल० श्लो० ५), वाल्मीकि द्वारा स्तुति मे भी इनके तीन कार्य “सृजन, पालन, 
हरण  वतलाये गये हैं (२ १२६), और ब्रह्म राम की नर-लीला के लिये प्रस्तुत होते 
समय भी उनकी प्रेरक आ्राद्याशक्ति के रूप में वे अग्नि-निवास करती हैं (३२४) । 
विद्वानो का विचार है कि इस छाया-मीता की कल्पना का भी आदि स्रोत आदिकाव्य 
में देखा जा सकता है।' इन्द्रजित के द्वारा यदि माया-सीता की रचना की जा सकती 
है तो राम के द्वारा छाया-मीता की भी। कुछ नवीन आलोचको ने छाया-मीता की 
यथार्थपरक भ्रथवा तकेवादी व्याख्या करने का प्रयत्न किया है, परन्तु यह कल्पना के 
उन्‍्माद और अ्रतिजय बुद्धिवाद के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । 
तुलसी ने इस सीता की अलौकिकता के विस्तार के लिये कुछ नवीन प्रमग भी 
मानस की कथा मे जोडे हैं। इस सीता को पाव॑ती से प्रत्यक्ष प्रसाद मिलता है, प्रतिमा 
मुस्करा उठती है और बोलती हुई माल्य-प्रसाद प्रदान करती है ।* इस सीता का अष्ट 
सिद्धियो पर अधिकार है जिसका उपयोग वे अपने श्वयुर के साथ आये वरातियो के 
सत्कार के लिये करती है । यह सीता शअ्रनेक वेष घारण करके चित्रकूट मे आई हुई 
सासो की सेवा करती हैं'। यह सीता विप्णु-जाया लक्ष्मी से ऊपर है क्योकि इसके 
विवाह में स्वय लक्ष्मी दर्शक वन कर आती है । राम परब्रह्म हैं, सीता उनकी आाद्या- 
शक्ति । राम के साथ उनकी पुरातन प्रीति और युग-युग का सम्बन्ध है (१ २२५) | 
जिस प्रकार मानस में राम विप्णु भी हैं उसी प्रकार सीता को भी कही-कही (प्राय 
स्वुतियों मे) लक्ष्मी भी कहा गया है! । मानस में जिस प्रकार राम का मुख्य रूप पर- 
ब्रह्म का ही है उसी प्रकार सीता भी मुख्य रूप में आद्या परमश्क्ति ही हैं जिन्होंने 
ग्वतार लिया है । इसके अतिरिक्त उनकी दिव्यता की पृष्ठभूमि में वा० रामायण 
(वा० सर्ग ६६) मे उल्लिखित उनकी अ्रलौकिक जन्मकथा का भी समावेश कर लिया 
गया है श्रोर उन्हे कुछ स्थलो पर पृथ्वी-पुत्री कहा गया है । परन्तु, तुलसी ने सीता 
की यह दिव्योत्पत्ति की कथा मानस में नही कही है!” और न ही उसके उत्तरकाण्ड में 
१ छुल्के, पृ० डडध | 
२ ३ 27 ग्राणा॥66 60 पा शल्ज़ रीवा आऑ एछ85 943एश7 ए्ञा0 999०0 (76 
इणा ० झा? ए न्यू एप्रोच 5 रामायय, नावलेकर, पू० १४० | 
2 मसा० १ २३६। 
४ वही, ३०४६ | 
४ मसा० २रप्र। 
६ मा० २ ३१८। 
७ मा० ३ ४, ३७, ६ १११, ११३ ७.१४ तथा जानकी मंगल (छद ५) में--“सोय लच्छि 
जहेँ प्रस्टी?? । 
८ मा० १ १८७। 
&. उद्ा० के लिय्रे 'अवनि कुमारी? (२.६४); इसी प्रकार “वरणि सुता?? आदि अयोगा | 
१०, श्रन्य अन्‍्यों में कुछ सकेत हैं“ रामाशना प्रश्त (६६७ ६) में “सीता अवनि अवेसु * तथा 
जानकी मगल (१६६) में भोम को सीता का भाई वृतलाया जाना । 
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उनके प्रथ्वी-प्रवेश का प्रसग है । सीता-वनवास के प्रसंग के द्वारों वे सीता की सहिष्णुता 
और तेजस्विता का एक और प्रमग मातस मे जोड सकते थे परन्तु, जैसा कि कहा जा 
चुका है, उनका उद्देश्य मुख्य रूप से सीता के द्वारा गृहिणीत्व का आदर्श प्रस्तुत करना 
था जिसमे सीता-वनवास और पृथ्वी-प्रवेश का प्रसस सहायक नही थे, वरन्‌ उल्टे वे 
तुलसी की भक्ति और मर्यादा के वाछित आदर! को विरूप कर सकते थे। पतिंब्रतों 
सीता की पर्याप्त परीक्षा लकाकाण्ड मे की जा हुकी थी, उनका लौकिकं कलक जल 
चुका था,' शौर वार-बार उस बात को लोकमुख पर लाना अ्रभीष्ट प्रभाव को नष्ट करना 
ही होता । इसीलिये अपने आदर्श ग्रथ -मानस में तुलसी ने सीतो के उत्तरचरित 
(वनवास श्रौर पूथिवी-प्रवेश) को स्थान नही दिया है । 


यथार्थ और आादशे--- 


यहा एक बार फिर दोनो कवियो के यथार्थ श्रौर भ्रादर्शवाद पर किचिते्‌ हष्टि- 
पात कर लेना उपयोगी होगा । वा० रामायण में सीता की दिव्योत्पत्ति, अलौकिक 
प्राचरण और अवतारतत्व का सम्बन्ध पूर्णतया प्रक्षिप्त अशो से मान लेने पर भी, यह 
बात स्पप्ट हो जाती है कि श्रलौकिकता की सीमा तक पहुच जाने वाला आाद्शवाद 
झ्रादिकाव्य में भी था जो सीता के भ्रनुपम रूपवर्णान मे, दिव्य श्राभरणो मे और तेजस्वी 
श्राचरण में देखा जा सकता है । सीता का अद्भुत रूप सभी के लिये श्रपार झाइचर्य 
की वस्तु है ।' श्रनसूया उन्हे दिव्य आरभरण प्रदान करती हैं जिस कथा का आदि स्रोत 
बैदिक कालीन प्राकृतिक अनौकिक प्रतीक-कथाझ्रो मे देखा जा सकता है' ओर इससे 
प्रकट होता है कि सीता की दिव्यता के उपादान वाल्मीकि के समक्ष प्रचुर परिमाण 
में उपस्थित थे । सीता का तेजस्वी आचरण भी उन्हे श्रतौकिक बनाने में सहायक 
हुआ है | वेदवती के जाप श्रादि की कथायें तो श्रविश्वसनीय हैं परन्तु एक तिनके की 
प्रोट में तलवार ताने राक्षमराज से अपनी रक्षा करने मे समर्थ" रमणी को जनता 
यदि अवौकिक देवी मानने लगे तो इसमे श्राश्चयं ही क्‍या है ? 

वा० रामायण में पतनित्रता की दिव्य शॉक्त के भी उल्लेख हुए हैं। रावश की 
मृत्यु पर विलाप करती हुई मन्दोदरी कहती है कि पतिद्रताञों के श्रासु 'निष्फल नही 
जाते हैं (८६११४ ६७) और वह पतित्नता के तप मे भस्म कर डालने की शर्ति मानती 
है (वी,२४)। श्राद्शं पतिब्रता के अनुरूप सीता परपुरुष का श्रगस्पर्श तक, चाहे 





२१० मा० ६ १०६ | 


२« दे० हनुमान के उदगार रा० ५-१६.१७ तथा रावण के उदगार (त्वां झृवोपरतो मन्ये 


रूपक्ता स विश्वसुक-५ २,१३ तथा ६४,१५) भौर अपार सैन्य का उनके दर्शन के लिये 
उमड़ना (६०११७ २२) । 


8 दें० उन्हे प० ५२ | 
४. रा० ४५-२१ 3 (वृथमन्तरत कृत्या) तथा मा० ५ ६-४६ (तन बरि भोट) । 
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वह श्रपनी रक्षा और कल्याण के लिये ही हो और उसमे कोई अश्रपवित्र भाव न हों, 
अनुचित मानती हैं (५३७ ६०,६१) | पातित्नत के समस्त उपदेश सीता के प्रसग में 
ही दिये गये है! । उनके प्रति वा० रामायण के अनेक पात्रों की अ्रमामान्य भावना है, 
अर्थात्‌ रामपक्ष के पात्रो की अतिशय श्रद्धा और रावण पक्ष के पात्रों का भय | एक 
पक्ष के लिये वे जगन्माता हैं और दूसरे के लिये कालसपिणी | जझत्रु-पत्नी तक, अपने 
पत्ति के शव को सामने देखकर भी, सीता का उल्लेख अत्यन्त गौरवपूर्ण शब्दों में 
करती है --- 
वसुधायाइच वसुधा श्रिय श्री भतं,वत्सलाम्‌ ! 
सीता सर्वानिवद्यागीमरण्ये विजने घुभाम्‌ ॥ (६ ११४ २२) 

इससे स्पष्ट है कि वा० रामायण की सीता भी सौन्दर्य, गील और आन्तरिक 
शक्ति श्रर्थात्‌ चरित्रवल और तेजस्विता की खान है । ये अनुपम गुण और विभूतिया 
ही रूल्पता और गअत्युक्ति का आश्रय पाकर यथार्थ व्यक्ति को आ्रादशों से भी ऊपर ले 
जा कर अभ्रलौक्कि बना देती है | तुलसीदास की सीता में उसी अलौकिकता का और 
अधिक विकास हुआ है । 

मानस की सीता की श्राध्यात्मिक कल्पना का सीता के पातित्रत विपयक आदर्श 
से सम्बन्ध इस रूप मे दिखलाई पडता है कि आाद्यार्गाक्त जिस प्रकार परब्रह्म के “रुख 
पर स्रजन, पालन और सहार करती है या नरलीला के लिये अग्नि में प्रवेच कर 
जाती हैं उसी प्रकार आदश पतित्रता पत्ति की श्राज्ञा का प्रतिवाद के बिना 
अनुसरण करती है ॥ मानस की सीता वनगमन के समय भी राम का प्रतिवाद नहीं 
करती, इतना ही कहती हैं कि यदि आप समझे कि मैं जीवित रह जाऊगी तो छोड 
जाइये (२ ६६) । इसके अतिरिक्त, मानस में राम ने श्रादेश के स्वर मे उनसे अयोव्या 
में रुक जाने को कहा भी नहीं है। वा० रामायरा की सीता के स्वाभिमान के साथ 
भी उनके आदर्श पातिब्रत का निर्वाह हुआ है और इस पातिब्रत का मर्म आदि कवि 
की उपमाओं से समझा जा सकता है जिनमे वे राम और सीता की अभिन्‍लता 
प्रकट करते हैं।' यही भावना आगे सवर्धित होकर श्र श्रत्युक्ति एवं प्रतीकपद्धति से 
अलक्ृत होकर मानसकार की श्राध्यात्मिक कल्पना में सहायक वन गई है जिसके 
अनुसार सीता और राम “ग्रिरा-अरथ” के समान श्रभिन्‍न है श्ौर वस्तुत- युगल 
का एक ही व्यक्तित्व समस्त विश्व मे व्याप्त वतलाया गया है ।* 


2« हा० २ ३६०२६,३ १८, २२७, ६६११४ | 

२. जो सुजति पालति हरति जग रुख पाय कृपानिधान की (२ १२६) | 

३. छाेवानुगता सदा (१ ७३ २७), चन्द्रादिव प्रभा (२ 5६ २८), कर्तिसत्मवतों यथा (२ ३० 
२६), भास्करेण प्रभा यथा (५२१ १६) | इसी प्रकार की डपमारयें तुलसी की ह--त्तन और 
छाया (२ ६७), भानु और प्रभा (वह्दी), चन्द्र और चढद्विका (वही) | 

४. मा० १, दो० £८ | 

५-५ सीय राम मय सब जग जानी | करों प्रणाम जोरि जुग पाती ।| (१.८.२) 
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एक ओर इन आदर्शात्मक तत्वों का मानस मे विकास हुआ है और दूसरी शोर 
यथार्थ तत्वो का श्रभाव होने पर भी उन्हे समाप्त नहीं कर दिया गया है। सीता के 
विलाप आदि के प्रसयण तो राम की मानवीय लीला के कारण कृत्रिम भी माने जा 
सकते है परन्तु आकाशमार्ग से, पहिचान और पते के लिये, वस्त्राभश्रषण गिरा देने के 
प्रसग मे तो सहज मानवीय बुद्धि का प्रयोग ही दिखलाई पडता है। काचन मृग का 
प्रसग मूल कथा से ही, सीता के माध्यम से, नारी-सुलभ चापल्य की घोषणा करता 
चला भा रहा है जिसके कारण जनता प्राय सीता के सतीत्व का विस्मरण कर नारी- 
चापल्य की निन्‍दा कर बेठती है | सीता तुलसी की पृज्या हैं और राम उनके परम पूज्य 
हैं, फिर भी राम के मुख से सीता हरण के श्रवसर पर उनका यह कहलवाना-- 

राखिय नारि जदपि उर माही । जुवती शास्त्र नूपति बस नाही ॥ (३ ३७) 

प्रकट करता है कि श्रपने पात्रों को देवता श्र प्रतीक बना कर भी तुलसी ने 
सामान्य मानवी तत्वों की पृष्ठभूमि उनके चरित्र मे से समाप्त नही कर दी है । तुलसी 
के राम के विपय मे जिस प्रकार एक विद्वान का यह श्रभिमत है कि उनके मानवीय 
तल को रक्षा हुई है', उसी प्रकार सीता के विषय मे भी दूसरे विद्वान का कहना है कि 
श्रलौकिक तत्वों का आरोप होने पर भी चरित्रचित्रण मे स्वाभाविकता और शआआकर्षण 
है भर्थात्‌ यह श्रादर्श चित्र जीवनशुन्य नही हैं, उसमे सजीवता है ।* 

दोनो कवियो के आदर्श श्लौर यथार्थवाद के सम्बन्ध भे विद्वानो के पृथक-पृथक 
विचार हैं । जिस प्रकार तुलसी के श्रत्यधिक श्रादर्शवाद की श्रालोचना की गई है, उसी 
प्रकार वाल्मीकि के यथार्थवाद की प्रखरता भी कही-कही कुछ विद्वानों को श्रखर गई 
है। लक्ष्मण के प्रति सीता के व्यवहार की श्रालोचना करते हुए एक विद्वान ने कहा 
है--“सीता की तत्कालीन मनस्थिति को दृष्टि मे रखते हुए उनकी यह श्रधीरता 
श्रौर उग्रता स्वाभाविक ही थी, फिर भी यदि वे उन भ्रतिम शब्दों को लक्ष्मण से न 
कहती 
निष्कपें-- पु 

स्पप्ट है कि वाल्मीकि द्वारा प्रस्तुत सीता-चरित्र मे भी परवर्ती काव्य की 
'जगन्माता के प्रति विशेष श्रद्धा के भाव श्रकुरित हो छुके थे, वे जनता की भक्ति-भावना 
का झशालवन वन चुकी थी श्रौर मध्ययुग के वातावरण के लिये श्रावश्यक नारी-पआ्रादर्श 
प्रस्तुत करने की परिपुप्ट पीठिका आदि काव्य की सीता में ही तैयार हो छुकी थी । 
मानसकी सीता का व्यक्तित्व राम के समान श्रधिक साप्रदायिक छींटो से रजितन ही हुग्ना 


हैं वरन्‌ श्रपनी आदर्शात्मक्ता के होते हुए भी उसमे जनमन को श्राकृष्ठ करने की शक्ति 
झ्ादिकाव्य की सीता से श्रधिक है। कलात्मक हृष्टि से वा० रामायण की सीता का 
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चरित्र उत्कृष्ट माना जा सकता है परन्तु सामान्य जनता भावना प्रधान स्वभाव वाली 
होती है, श्रत उसकी श्रद्धा का उच्चतम श्रालवन मानस की सीता मे प्राप्त होता है । 
मानस की सीता भारतीय परिवार या गृहस्थ-जीवन का उच्चतम आदर्श प्रस्तुत करती 
हैं। राम विश्व साहित्य के सर्वेश्रेष्ठ महाकाव्य-नायक है श्रीर सीता सर्वश्रेष्ठ महाकाव्य 
नायिका । 


कौशल्या 

मानस में कौशल्या का भी पारिवारिक हृष्टि से विकास किया गया है, परन्तु 
इसके लिये कवि को कथा मे कोई सशोधन या परिवर्तन नही करना पडा है, केवल 
सम्वादों मे ही कुछ परिवर्तंत किया गया है। वा० रामायण की कौहल्या मे माता की 
वास्तविक दुर्बलताएँ भी प्रकट हुई है, जबकि मानस मे उनका आदर्श रूप ही प्रस्तुत 
किया गया है । उसमे उनके मातृत्व को ही मुख्य रूप से प्रकट किया गया है, परन्तु 
वा० रामायण मे श्रन्य पक्षो की श्लोर भी पर्याप्त ध्याव दिया गया है | पारिवारिक 
देष श्रौर कलह की प्रशान्ति के लिये प्रयत्तशील मानस की कौदल्या श्रधिक गभीर, 
सयत और गौरवान्वित कुलज्येष्ठा है । तुलसी ने श्रन्य अनेक पात्रो के समान उन्हे भी 
आदिकाव्य के आवेशमय श्राचरण से मुक्त करके श्रपत्ी मर्यादामय स॒ष्टि मे स्थान 
दिया है । 

वा० रामायरा की कौशल्या मे सपत्नी भाव भी प्रबल है, वे कंकेयी के प्रति 
उम्र ह_ष और विक्षोभ व्यक्त करती हैं,' परन्तु मानस की कोशल्या इस दौजल्य से सवंथा 
मुक्त हैं। वे किसी भी प्रकार गृह-कलह नही होते दे सकती। वे भरत को राम से 
कम नही मानती और कैकेयी को अ्रपने से कम गौरव नही देती । वनवास का समा- 
चार सुन कर वे राम से कहती हैं कि यदि माता श्रौर पिता दोनो की श्राज्ञा है तो वन 
सौ अभ्रयोध्याओ के समान है ।' पिता की श्राज्ञा के पालन का महत्व वे स्वय राम को 
समभाती हैं न कि वा० रामायण के समान राम । भरत के प्रति उनका वात्सल्य 
कभी वा० रामायण की श्रपेक्षा भ्रधिक उदार शौर निर्मल है। उनके कैकय प्रदेश से 
लौटने पर उन्हे देखते ही मानस की कौशल्या का श्रतिशय मातृत्व उमड उठता है भर 
वे उन्हे श्राचल मे समेट कर आसू पोछने लगती हैं ।*' चित्रकूट-यात्रा मे भरत को पैदल 
चलते हुए जान कर बे विह्वल हो उठती हैं श्रोर यात पर चलवे का आग्रह करती हैं।' 
उन्हे राम के वनवास से राम के क्लेश शर कष्ट की इतती चिन्ता नही हैं” जितनी कि 
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भरत की, साथ ही सारी अयोध्या की भी (मा० २दो० ५५)॥ 
सपत्नी और सपत्नी-पुत्र के अतिरिक्त पत्ति के प्रति भी वा० रामायण की 
कौशल्या मे वह सौम्यता और सहनशीलता का भाव नही है जो मानस की कौशल्या 
में है। आदिकाव्य की कौशल्या मर्मवचनो और व्यगवाणों से विकल दशरथ को और 
भी विकल कर देती हैं', यहा तक कि दह्यरथ को उनसे उदार और क्षमामयी होने की 
प्राथंना करनी पडती है ।' मानस की कौशल्या भी पिता की श्रपेक्षा पुत्र पर माता का 
अधिकार अधिक मानती हैं' परन्तु वे वा० रामायरा के समान अपने पुत्र को विद्रोह 
का पाठ नही पढा सकती आत्महत्या की धमकी नही दे सकतीं" और न पति को छोड़ 
कर पुत्र के साथ जाने का श्रमर्यादापूर्ण आग्रह ही कर सकती है ।' मानस की कौशल्या 
इस प्रकार की कल्पना करके ही रह जाती है, परन्तु अपने आदर पुत्र के भय से इस 
प्रस्ताव को प्रस्तुत नही कर सकती ।* एक अन्तर यह भी है कि दे केवल वात्सल्य-वश 
राम के साथ जाना चाहती है जब कि वो० रामायण की कौदल्या सवति-सेवकाई के 
भयवज्ञ । 
व० रामायण की कौशल्या का विलाप भी उतना ही उग्र है जितना कि उनका 
विक्षोभ । वे राम के पीछे दौडकर वन मे चली जाना चाहती हैं (रा० २ ६०),साथ ही 
उनके उद्गारो मे मातृहृदय का मामिक चित्र व्यक्त होता है। वे कहती हैं-- मैंने दूध 
पिलाती माताओं के स्तन काट डाले होंगे,' या गायो के बछडें छुडा लिये होंगे ।” ऐसे 
ही पातको के कारण मुझे पुत्र-वियोग का दारुण दु ख सहना पड़ा है।” वा० रामायण 
की माता का ममत्व पक्ष श्रधिक यथार्थे और मुखर है परन्तु मानस की माता का यह 
पक्ष सयत और मर्यादित है। मानस मे सास का ममत्व पक्ष श्रधिक मुखर है । वे बेटे 
की ओर से श्राइवस्त हैं, परन्तु बहु की ओर से अधिक अ्रधीर हैं ।'' 
४ दोनो काव्यो की कौशल्या पुजा-परायण है फिर भी वा० रामायण की कौशन्या 
पूजा-पाठ श्रधिक करती दिखलाई पड़ती हैं। राम जब उनके पास पहुचते हैं तो वे 
हवन करती हुई मिलती हैं (२ २०) और विदा के समय उनका विशाल स्वस्ति-वाचन 
१० “इन उम्न बचनों ने ृद्द राजा का मर्म-भेदन कर उन्हें मृत्यु मुख में ढकेल देने में जल्दी की 
थी??--(वी०“एस० शास्त्री, लेक्चर्स आन रामायण, ए० ४४०), और दे० रा० २०६१०१० 
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करती हैं (२ २५) । इसका भी कारण है । वा० रामायण की कौशल्या अपने पुत्र के 
लिये जितनी चिन्तित है उतनी मानस की कौशल्या नही क्योकि उनके पुत्र परत्रह्म है। 

मानस की कौशल्या भी वा० रामायरा के समान दगरथ द्वारा उपेक्षित हैं, 
परन्तु इसकी प्रतिक्निया उनमे नही है । फिर भी इसका श्राभास हमे श्रवश्य हो जाता 
है, क्योकि कैकेयी की श्रपेक्षा वे सुमित्रा के साथ ही अ्रविक रहती है।' वा० रामायण 
मे राम अपनी माता को उपदेश देते है, जब कि माता उन्हे विद्रोह का पाठ पढाती 
हैं या साथ जाने का दुराग्रह करती हैं । मानस के राम परब्रह्म हैं फिर भी आदर्श की 
शिक्षा उन्हे माता से ही मिली है। तुलसी की भक्तिभावना ने इस मर्यादा का विशेष 
ध्यान रखा है। मानस की कौशल्या को पुत्र-वियोग से श्रधिक दशरथ की, अयोध्या 
की, भर भरत की चिन्ता है ।' 

तुलसी ने कौशल्या के व्यक्तित्व के श्रन्य सभी पक्षों को--पत्नी, सपत्नी, 
विमाता, सास, राजमहिषी, राजमाता, श्रादि को--एक ही मूल पक्ष मे केद्धित कर 
दिया है, और वह है उनका मातृत्व । इस प्रकार आदर्श वध्‌ सीता के साथ श्रादर्श 
माता के रूप मे कौशल्या हिन्दू परिवार के मुख्य स्तम्भ (सास-बहू का सम्बन्ध) 
की श्रान्तरिक शक्ति और गौरव को सूचित करती हैं । 

कौशल्या का चित्र भी, मानस मे सर्वथा आदर्श 'जित होने पर भी, यथार्थ से 
रहित नही है। वे माता का अधिकार पिता से अधिक समभती है जिससे उनका 
ग्रधिकारवाद प्रकट होता है | इसके अतिरिक्त जटिल परिस्थिति सामने आने पर वे 
एकदम आदर्श की सीघी राह पर नहीं चल पडती, वरन्‌ मानसिक सघर्ष के बाद ही 
विवेक का आलोक देखती है-- 

धरम सनेह उभ्य मति घेरी। 
भइद गति साप छछ दर केरी॥ (२५५३) 

इससे कौशल्या का मानसिक द्वन्द्द प्रकट होता है और यथार्थवादी चित्रण का 
स्वरूप सामने श्राता है। मानस की कौशल्या का भी कारुण्य कम हृदयद्रावक नही है 
परन्तु उनकी सहनशीलता झौर विवेक के सहयोग से वह कारुण्य मन को वि्षुब्ध श्रौर 
विचलित न करके सहने की शक्ति और करने की हृढता प्रदान करता है। 

यही तुलसी का श्रादशोन्मुख यथायंवाद है । वे पात्र की यथार्थ मनस्थिति का 
भी आभास देते हैं श्रौर उसे इस प्रकार आ्रादश्श की शोर अग्रसर करते हैं कि पाठक या 
श्रोता का मन उसके साथ-साथ आगे बढने या ऊचा उठने लगता है। वा० रामायरप 
के पात्नो मे मनोवैज्ञानिक तत्व भ्रधिक है और मानस के पात्रों मे नैतिक फिर भी उनमे 
सर्वत्ष श्रस्वाभाविकता नहीं है । वा० रामायरा की कौशल्या का गौरव विशुद्ध मातृत्व 
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के कारण नही वरन्‌ राम की माता होने के कारण है', जब कि मानस मे वे स्वय ही 
मातृत्व के चरम श्रादर्श को प्रस्तुत करती हैं। मानस की कौशल्या के चरित्र मे श्रस्वा- 
भाविकता का समावेश शअ्रवतार श्रादि के कारण हुआ है । राम के जन्म के समय माता 
उनकी स्तुति करती हैं (बाल० १६२) और नवेद्य के समय भी उन्हें श्रपने पुत्र के पर- 
ब्रह्मत्व का बोध होता है (वही १०१, १०२), परन्तु वनवास-प्रसग या उसके वाद 
तुलसी ने ऐसे प्रसगो की श्रावृत्ति न करके कौशल्या के स्वाभाविक मातृरूप की रक्षा 
की है। 
निष्कर्ष 
मानसकार ने मातृत्व की दृष्टि से कौदल्या का पुनविधान किया है श्रौर उनके 
व्यक्तित्व के सभी पक्षो को इसी एक पक्ष में केन्द्रित किया है ! उसके श्रादर्शवाद की 
पृष्ठभूमि में यथार्थवाद श्रर्थात्‌ स्वाभाविक मनोह्नन्द्र भी विद्यम/न है | भ्रवतारवाद की 
भूमिका ने श्रवश्य कौशल्या को माता के साथ ही भगवान की श्रलौकिकता से श्रातकित 
शौर भ्रवनत भक्त भी बना कर अस्वाभाविकता उत्पन्न की है । यही तुलसी के चरित्र- 
चित्रण मे घामिक साप्रदायिक तत्व है । इस तत्व के होते हुए भी भारतीय गृहस्थ 
मानस की कौशल्या से श्रधिक निकटता का अनुभव करता है क्योकि वा० रामायण की 
कौदहल्या राजकीय चक्र मे भी फसी हुई हैं । 
कंकेयी 
नेतिक क्षेत्र मे विभीषण का चरित्र जिस प्रकार एक पहेली है, मनोवैज्ञानिक 
क्षेत्र मे उसी प्रकार कंकेयी का चरित्र एक समस्या है ।' कैकेयी एक साथ ही हमारी 
घृणा और सहानुभूति की पात्र है। वह मानवमन की जटिलता और नियति की दुरज्ें- 
यता तथा दुरनिवायंता की सूचक है । उसके विषय मे भी जनता तथा विद्वानों की भिन्‍न 
भिन्‍न घारणायें श्रौर मत हैं । 
दोनो काव्यो मे कैकेयी राम के वन-प्रस्थान के अवसर पर एक शमगल नक्षत्र 
के समान उदित होती है श्लौर भरत की चित्रकूट-यात्रा के बाद प्राय श्रस्त हो जाती 
है। उसके चरित्र की इस सक्षिप्तता ने भी जटिलता उत्पन्न कर दी है । उसका विद्रोह 
सहसा ही उत्पन्न हो कर ्रौर उग्रतम स्थिति तक पहुच कर शीघ्र ही समाप्त हो गया 
है, जिससे प्रकट होता है कि वह एक सस्कारहीन दुष्ट चरित्र नही है वरन्‌ अनियन्रित 
- परिस्थितियो के रूप मे प्रकट होने वाली निर्मम नियति के कठोर हाथो से दण्डित श्रभा- 
गित पात्री है ।! उसके विषय मे एकपक्षीय निर्णय देना श्रन्याय- है। उसे “रावण का 
-.. छझिछा टहाध्था655 ०0रश8४5 पा ॥6 सा? 76च 6 पराणाीक्ष छ क्छा-.- 
वी० एस० शास्त्री, लेक्दर २६, प्‌० ४२७ | 
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के० आर० शास्त्री, स्टडीज० भाग १, पृ० ७५॥ 
३५६ “एाजाॉ[एाएई ग्राशाप्राश्ा ठि था 0थापाएए़ छा०शं0०व०७"- 
बही, भाग २, पृ० ८5५ । 
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प्रतिरूप, अ्रधामिक' और “प्रवृत्ति प्रमुख पात्र बतलाने वाले समालोचक भी स्वीकार 
करते है कि “उसकी अतिम भलक श्रनुताप, आ्रात्मग्लानि तथा घोर आतरिक व्यथा 
से ओत प्रोत है ।/' उसे “दि वृमैन वाज़ मैस्कुलिन और “हाड्ड-फाइबर्ड, हार्ड हार्टिड 
ऐंड हार्ड नेचर्ड ” कहने वाले विद्वान यह भी अनुभव करते है कि शेष कथा मे उसकी 
मूकता उसके गहरे पश्चात्ताप की द्योतक है ।' पाप की स्वीकृति पाप का मार्जन है । 
मनोविज्ञान के आघार पर नैतिकता की निकप तैयार करने वाले नवयुग मे कंकेयी के 
चरित्र को जन-न्‍्यायालय मे सम्मानित पद दिलाने के प्रयत्न किये जा रहे हैं. जब कि 
मध्ययुग मे भी ऐसे प्रयत्त विविध श्राधारो पर किये गये थे ।' जहा तक वाल्मिकि 
श्रौर तुलसी का प्रइन है, उनमे भी इस विषय में अधिक मतभेद नही है। 
कैकेयी की स्थिति निन्‍दनीय दिखलाते हुए भी, दोनों कवियो ने उसके प्रति सहानुभूति 
का परित्याग नही किया है, मानवप्रकृति की दुर्वंलताओो को उदार दृष्टि से देखा है 
श्रौर भवितव्यता को स्वीकार किया है । श्रन्तर यह है कि वाल्मीकि ने मुख्य रूप से 
मानवीय प्रकृति की अ्रसतुलित और अनिश्चित बृत्ति को ही प्रकट किया है, जब कि 
तुलसी ने “विधि गति' और “होनी” के विपय में श्रधिक कहा है और इस श्रप्रत्याशित 
पडयत्र के मूल मे द॑वी प्रेरणा तथा 'सुरप्रपच' को भी दिखलाया है । भ्रवतारवाद और 
श्रलौकिक लीला की पृष्ठभूमि मे मानस की कैकेयी लाछनीयता के कर्दम से उठा कर 
वन्‍्दनीयता के उच्च श्रासन पर भी वैठा दी गई है।' साथ ही विद्वानो ने ककेयी के 
कूरकर्म की यवनिका मे लोककल्याणकारी योजना का सूत्र भी आदिकाव्य में ही 
खोजने का प्रयत्न किया है । 

एक लोकगीत मे कैकेयी के चरित्र का रहस्य और उसकी महत्ता दर्शनीय 
है -- 


१. डा० मा० प्र० गुप्त, चुलसीदास, ४० ३०१-३०२ | 
२ वी० एस० शास्त्री, लेक्चसे०, पूृ० ४०६ | 
३ बह्दी, पु० ४२३ | 
४. दे० साकेत, भैथिलीशरण गुप्त-- ॥ 
“पागल सी प्रभु के साथ सभा चिल्लाईं | 
सो वार धन्य वह एक लाल की माई ॥?? (सगे ८) 
५, दे० बुल्के, प० ३२४ पर जानकी हरण? काव्य ओर प्रतिमा? नाटके तथा 'महावीरचरित? 
नाटक का उल्लेख | नह 
६० जिस प्रकार “जानकी हरण? (मगे १, ४२) में “रक्तोभयनाथाय हेतुवेभूव” ओर शध्यात्म 
रामायण में “देवकार्यार्थ सिद्धयर्थमत्रदोष कुतस्तव” (च्रित्रकृट-्प्रसग) ३ $ धं४ कहा 
गया था, उसी प्रकार मानस में मी (दे० २ १२) भर “सदगुणवर्ती केफेयी” जसे लेखों मेँ 
(कल्याण, जुलाई, १६३०, रामायणाक प्र० ८३) यह तिद्ध क्या गया है कि “ककेयी का 
जन्म भगवान राम की लीला में प्रधान कार्य करने के लिये ही हुआ था? | 
७ दे० रा० २ ४२ ३० (रामप्रघाजन हो तत्सुखोदर्क मविष्यति) तथा ५इंति के लीलानिकेतन 
निविड़ दण्डकारण्य में नवीन और विशाल साम्राज्य स्थापना के हा हेतु श्री राम ने प्रवेश 
किया था (कल्याण जुलाई १६३०, पु० ४०६) | 
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प्रात दें दियो जस न दे सक्‍यो, पिया बचा गयो कघ । 
सो. करतूति कैकई कीन्ही, प्रेम नियोडो श्रघ ॥ 
(मानस रहस्य, ज० रा० दीन; १० २५०) 
दोनों काव्यों मे कैकेयी के चरित्र मे यह परिवर्तन श्राकस्मिक दिखलाया गया 
है और दोनो कवियो ने उसकी कुटिलता के साथ उसके ग्रुण भी बतलाये है। वा० 
रामायण श्रौर मानस दोनो मे वह राम के अभिषेक के समाचार से प्रसन्न होती हुई 
दिखलाई गई है', राम और भरत मे वंह कोई भेदभाव वही रखती', और दशरथ को 
भी उसके इस झ्ाऊंस्मिक व्यवहार पर आइचर्य होता है क्योकि वे राम के प्रति उसका 
प्रेम जानते थे । कैकेयी के पिता से दशरथ ने जो प्रतिज्ञा की थी उसका प्रसंग वा० 
रामायण मे है। कैकेयी उसको बिल्कुल भूल छुकी थी। वा० रामायण में यह भी कहा 
गया है कि उसने स्वय ही भरत को ननिहाल भेज दिया था" और मानस में भी यह 
दिखलाया गया है कि उसे भरत की अनुपस्थिति की कोई चिन्ता नही थी (२ १४ ५) । 
राम तो इस अवसर पर भरत का स्मरण करते हैं', परन्तु केकेयी सही करती । दोनो 
ही काव्यो मे कैैयी का बाद का जीवन भी पदरचात्ताप से पूर्ण दिखलाया गया है। 
वह अत्यत, प्रसन्‍न मन से भरत के साथ चित्रकूट जाती है” और राम के श्रयोध्या 
लौटने पर उनके श्रभिषेक से अत्यन्त सतुष्ट दिखलाई पडती है । मानस में वह उनके 
समक्ष अपनी लज्जा भी प्रकट करती है (७ दो० ६) । इस प्रकार दोनो कवियो द्वारा 
कैकेयी के चरित्र मे निहित उत्तम सस्कार प्रकट किये गये है श्रौर मानस मे राम की 
सगति का भ्रभाव उस पर और भी श्रधिक दिखलाया गया है । 
दूसरी ओर दोनो ही काव्यों मे कौशल्या के प्रति उसकी उपेक्षा या वैमनस्य 
दिखलाया गया है ।* तुलसी ने इसका सकेत बहुत कम किया है, परन्तु मथरा-सम्बाद 
से यही प्रकट होता है कि कक्रेयी की यही दुर्बलता थी जिसे मथरा ने श्राधार-बनाया 
था । वा० रामायरा मे इस प्रकार के सकेत और भी हैं कि कैकेयी मे दुष्ट सस्कार पहले से 
थे जो कदाचित्‌ रघुवश के उत्तम वातावरण, दश्शरथ की प्रीति और राम तथा भरत 
के सदाचरण के प्रभाव से मन्द पड गये थे, परन्तु मथरा को कूटनीति के जल ने उन्हे 
श्रकुरित कर दिया था। सुमत्र ने कैकेयी की भत्संना करते हुए उसकी माता के अब- 
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गुण उसमे आने की बात कही है ', कौशल्या के उद्गारो से प्रकट है कि कैकेयी का 
उसके साथ श्रत्यन्त हैष भाव था।' भरत भी श्रपनी माता के दुष्ट स्वभाव की जानते 
थे और वे उसकी ओर से सशकित रहते थे ।!' राम को भी भय है कि कही उनकी 
श्रनुपस्थिति मे वह पिता का बघ ही न कर दे ।* 

इससे यह भ्रन्तर तो दिखलाई पडता है कि वाल्मीकि ने उसके चरित्र की पूर्व- 
भूमिका श्रधिक परिमाण मे प्रस्तुत की है, जिसके आधार पर उसका यह आचरण 
सर्वथा श्रप्रत्याशित नही कहा जा सकता शौर तुलसी की श्रपेक्षा इसमे अधिक यथार्थता 
है, परन्तु पूर्वोल्लिखित कैकेयी के ग्ुसो श्रौर उसके परवर्ती व्यवहार के आ्राधार पर यह 
प्रइन वा० रामायण मे भी बना रहता है कि एक ही व्यक्ति के इन दो विरोधी झाच- 
रणो की सामजस्य-भूमि क्या है ? तुलसी ने तो इसे 'सुरमाया' और 'देव प्रपच' तथा 
'लीलाहेतु' बत्तला कर भिन्न मार्ग ग्रहण कर लिया है, जिसका मनोवैज्ञानिक हृष्टि से 
कोई महत्व नहीं है, परन्तु वाल्मीकि ने इर्सका कोई काररण प्रकट नहीं किया है। 
भरद्वाज-भरत सम्वाद में राम की राक्षस-बध योजना का सकेत मात्र है (२ ६२ ३०) 
जो कि आ्रादिकाव्य की मूल भावना (श्रवतारवाद से रहित ऐतिहासिकता और यथार्थ) 
से पृथक होने के कारण प्रक्षेप भी माना जा सकता है। शभ्रत इसका एकमात्र कारण 
भरत का आचरण ही कहा जा सकता है जिसे देख कर कंकेयी को अपनी भूल विदित 
हो गई भौर उसके शुभसस्कार पुनर्जाग्रत हो गये । इस प्रकार वाल्मीकि नें न॑तिकता 
ओर मनोवैज्ञानिकता का मिलाप करा दिया है । 

यद्यपि वाल्मीकि ने कंकेयी के चरित्र की यथार्थपरक भूमिका श्रधिक परिमाण 
मे प्रस्तुत की है, परन्तु तुलसी के कैकेयी-चरित्र मे मानसिक सधर्प वा० रामायण की 
अपेक्षा श्रधिक दिखलाया गया है । श्रादिकाव्थ की कैकेयी राम के यौवराज्य-समाचार 
से अत्यधिक हर्ष तो भ्रवद्य प्रकट करती है परन्तु न तो मथरा की घरफोड-नीति (मा० 
२ १४ ८) पर कोप व्यक्त करती है श्रौर न ही उस प्रकार सभलने की चेष्टा करती है । 
मानसकार ने उसका मनोद्न्द्र श्र्थात्‌ सत्‌ और श्रसत्‌ प्रश्नत्तियों का सघषे चित्रित करने 
मे विद्वेष कलात्मकता प्रकट की है और उसकी मनस्थितियो के लिये सुन्दर उपमाये 
दी हैं, उदाहरण--- 

सादर पुनि-पुनि पूंछति श्रोही । सबरी गान मृगी जनु मोही ॥ 

तेसि मति फिरी अहेइ जसि भावी । रहसी चेरि घात जनु फायी ॥ 

(मा० २ १७) 
>< ८ >< 


२. रा० २.३५ | 

२० बढ़ी, २०.४३*४५ | 
है. घद्दी, ७०.१० | 
४. बद्दो, ५३७ | 
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तन पसेउ कदली जिमि कापी । कुबरी दसन जीभ तब चापी ॥ 
फिरा करमु प्रिय लागि कुचाली । वकिहि सराहइ मानि मराली ॥ 
4 >< 
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काह करों सखि सूध सुभाऊ । दाहिन बाम न जानउ काऊ ॥ (वही, २०) 
इस प्रकार प्ररिस्थितियो का प्रभुत्व दिखला क र तुलसी ने मानवस्वभाव की दुबंलता के प्रति 
भ्रधिक सहानुभूति उत्पन्त की है । यह उनकी सप्रदायमुक्त सहृदयता है और एक उदाहरण 
है कि किस प्रकार उन्होने उपदेश के साथ कलात्मक अनु रजन का सयोजन किया है । 

दोनो काव्यो मे समानता की दृष्टि से यह बात दर्शनीय है कि कैकेयी का चरित्र 
विमाता का नही वरन्‌ सपत्नो का है श्रर्थात्‌ उसने यह उपद्रव कौशल्या के प्रति 
द्वेष के कारण किया था न कि राम को कष्ट भौर दशरथ को क्लेश देने के लिये। 
दशरथ के प्रति उसकी भी प्रीति मे कोई कमी नही थी श्र राम से तो वह भरत के 
समान स्नेह करती ही थी, परन्तु जब एक मनोविकार अत्यधिक प्रवल हो जाता है तो 
वह दूसरी प्रवृत्तियो पर शासन स्थापित कर लेता है। सपत्नीद्देष स्त्री की नैसगिक 
दुबंलत। है श्लौर उसी को श्राधार बना कर मथरा ने अपना षडयत्र पूरा किया है। 

परन्तु कैकेयी, वा० रामायण और मानस दोनो मे ही, सपत्नी का टाइप या 
प्रवृत्ति प्रमुख पात्र नहीं है। यदि वह 'टाइप' होती तो राम को उस प्रकार प्रेम नही 
कर सकती थी, मथरा के फुसलाने से पहले ही अपना कार्य झ्ाारभ कर देती और भ्रन्त 
मे अपनी भूल स्वीकार न कर लेती । वह वस्तुत रामकथा के आदशंवादी वाता- 
वरण मे सास लेने वाली समवेदनीय सपत्नी है जिसके प्रति घृणा के साथ कुछ सहानु- 
भूति भी होती है श्रौर यह सहानुभूति कुछ भावुक हृदयो मे श्रद्धा तक का रूप घारण 
कर लेती है। राम चित्रकूट मे सर्वप्रथम कैकेयी से भेंट करते हैं (मा० २ २४४), 
श्रयोध्या लौट कर भी वे पहले उसी से मिलते हैं (मा० ७ १०) । इस प्रकार मानस मे 
राम के शील ने भी कैकेयी को और श्रघिक उबार लिया है । 


निष्कषें-- 

दोनो कवियो ने कंकेयी के चरित्र मे नारी-प्रकृति का एक क्र, रतम पक्ष उपस्थित 
करते हुए भी कथा की पूर्वपरम्परा और अपनी आदर्श भावना के कारण उसके प्रति 
भ्ौदार्य भी प्रदर्शित किया है। दोनो के द्वारा प्रस्तुत चरित्र न तो विद्युद्ध यथार्थवादी 
है ओर त कोरा श्रादर्शवादी । चरित्र-चित्रण की पद्धति मे वाल्मीकि ने ययाथ्थंवाद को 
श्रधिक प्रश्नत श्रवदय' दिया है, परन्तु 'सुरमाया' के प्रसगन को छोड देने पर मानस को 
कंकेयी का भी जा चित्र सामने आता है वह 'तिय मिस मीचु सीस पर नाची” (मा० 
२ ३४) श्रर्थात्‌ 'होनो' या भवितव्यता का ही है। भ्रलौकिकता का श्रद् इससे पृथक है 
जिसे भक्त जन कैकेयी के चरित्र मे जोड कर उसे ऊचा उठा सकते हैं भौर कलावादी 
सहृदय' जन उसे पृथक करके कैकेयी के चरित्र की वास्तविकता देख सकते हैं। कैकेयी 
का मनोद्वन्द्ध तुलसी ने वाल्मीकि की श्रपेक्षा श्रधिक कुशलता श्रौर विस्तार से श्रकित 
किया है । इससे प्रकट है कि चरित्र-चित्रण मे कलात्मक तत्त्वो श्र मनोवैज्ञानिकता 


चरित्रचित्रर २२३ 


को भी उन्होने कही-कहीं पर्याप्त स्थान दिया है । 


सुमित्रा 
दोनो काव्यो मे सुमित्रा का चरित्र अत्यन्त सक्षिप्त और सीमित है फिर भी 
अपनी शझादर्शात्मकता के कारण वह श्रत्यन्त प्रभावशाली है। वह एक तावीजी तस्वीर 
है जिसकी बारीकी मे चित्रकार की चतुराई भलकती है ।' छोटे चित्रपट मे श्रत्यल्प 
सामग्री का श्राश्नय ले कर दोनो कवियो ने अपना चित्रण-कौशल दिखलाया है। वा० 
रामायण मे कदाचित्‌ यही एक ऐसा पात्र है जो सवंथा निर्दोष (भरत से भी श्रधिक) 
कहा जा सकता है, जिसके व्यक्तित्व की श्रादर्शात्मक पृष्ठभूमि में वाल्मीकि यथार्थ की 
एक रेखा तक नही खोच सके हैं, जो मानस मे तो वेष्णवभक्ति का पूर्ण श्रादर्श प्रस्तुत 
करती ही है परन्तु वा० रामायण मे भी वह भक्ति भावना से श्रोतप्रोत प्रतीत होती 
है। दोनो कवियों का यह आदर्शवाद तुलनीय है -- 
(श्र) सष्टस्त्व वनवासाय स्वनुरक्त सुहृज्जने । 
रामे प्रमाद मा कार्षी पुत्र भ्रातरि गच्छति ॥ (२४० ५) 
राम दद्वरथ विद्धि मा विद्धि जनकात्मजाम । 
अयोध्यामटवी विद्धि गच्छ तात यथासुखम्‌ ॥ (२४० €) 
(श्रा) परृन्नतत्ती जुबती जग सोई। रघुपति भगतु जासु सुत होई ॥ 
>< 


तुम्हेर्रहि भाग राम वन जाही । दूसर हेतु तात कछू नाही ॥ (२ ७५) 

सुमित्रा की वेष्णवभावना की परम्परा रामायण से ही चलती दिखाई देती 
है | वह लक्ष्मण को राम की सेवा के लिये वत मे केवल इसलिये ही नही भेजती कि 
राम उनके श्रग्मज है, वरन्‌ इसलिये भी कि वे भगवान हैं। व्याकुल कौशल्या को 
समभाती हुई सुमित्रा ने राम के भगवतत्व की व्याख्या की है श्रौर कहा है कि प्रकृति 
पर उनका ही शासन है, प्रकृति मे उनकी ही ज्योति है, उन्हे कष्ट क्यो होगा ? (दे० 
रा० २४४)। 

कथाक्रम एव घटनातत्व मे उनकी उपयोगिता केवल दो ही बातो मे दिखलाई 
पडती है। प्रथम तो वे अपने पुत्र को राम और सीता के साथ श्रत्यन्त उत्साहपूर्वक 
वन में भेजती हैं शौर विद्रोह तथा द्वेष से श्रती रह कर गाभीयं, बुद्धिमत्ता भौर 
नीतिमत्ता का श्रादर्श प्रस्तुत करती है | दूसरे, दु खिनी कौशल्या को पुत्रवियोग मे, 
निजी पुत्रवियोग सवेथा भुलाकर, श्रत्यन्त मामिक परन्तु सीमित शब्दावली मे सच्ची 
सान्त्वना प्रदान करती है। एक ओर कुटिल और कठोर कैकेयी साधु तथा सहिष्णु पुत्र 
भरत को जन्म देती है, तो दूसरी ओर सरल श्रौर सौम्य सुमित्रा उग्र एवं श्रसहिष्णु 
लक्ष्मण को । दो माताओं का यह वैषम्य (कट्रास्ट) रामकथा के पात्र-कोष का एक 
भमस्कारिक उदाहरण है। 

कौशल्या के साथ सुमित्रा का विशेष सख्य भाव श्रौर सहयोग दोनो ही काव्य 
में विशेष रूप से प्रकट होता है ) रामायण में प्रभिषेक का सम्राचार छुन कर कौशल्या 


१ कल्याण, रामाययाक, जुलाई १६३०, पूृ० ७६ | ॥ 
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कहती हैं कि श्रव राम मुके और सुमित्रा तथा दोनो के जातिवन्घुओ को आनन्द प्रदान 
करे ।' मानस में भी श्रभिषेक का समाचार कैकेयी को बाद मे, परन्तु कौशल्या के साथ 
रहने वाली सुमित्रा को पहले ही मिल जाता है भर वे चारु चौक पूरती हुई दिखलाई 
पडती हैं ।' दोनो ही दशरथ द्वारा, कैकेयी के कारण, उपेक्षिता हैं। श्रत उनका यह 
प्रगाढ सख्य स्वाभाविक भी है। 

श्रादर्शात्मकता के क्षेत्र मे रामायण की सुमित्रा कौशल्या से बहुत श्राग्रे है, 
परन्तु मानस मे वे कौशल्य। की छाया ही हैं। मानस मे वे न तो वा० रामायण की 
कौशल्या के समान कैकेयी से हष करती हैं, न दशरथ को उपालभ देती हैं और न 
लक्ष्मण के विद्रोह का उद्दीपन या समर्थन करती है। वे तो दोनो ही काव्यो मे पूर्ण 
निविकार, स्थितप्रज्ञ सन्यासिनी हैं जिन्होने या तो भाग्य के साथ समझौता करके मानो 
काषाय ग्रहण कर लिया था भ्रथवा जन्म और कुल से ही वे ऐसे सस्कार लेकर उत्पन्न 
हुई थी । सुमित्रा का यह स्वरूप प्रतिक्रियात्मक है प्रथवा नैसगिक, इस विषय मे दोनो 
ही कवि मौन रहे हैं पर लगता ऐसा है कि शान्ति, सयम, धैर्य, नीति, सितभाषण 
श्रादि के गुण उनमे जन्मजात ही थे, भ्रन्यथा कही तो उनकी क्षणिक दुर्बलता प्रकट 
होती । 

सुमित्रा के चरित्र का यह विशुद्ध एकागी आंदर्शवाद शुद्ध कला की दृष्टि से 
सगत नही प्रतीत होता, परन्तु भारतीय काव्य और कलाभावना आदिकाव्य से लेकर 
ही भ्रादर्शोन्मुख है । भ्रत सुमित्रा के चरित्र मे भी यह वात अस्वाभाविक नही प्रतीत 
होती । वा० रामायण की तीनो रानियो मे सुमित्रा प्रत्येक दृष्टि से, प्रत्येक क्षेत्र मे,-- 
'माता-विमाता-पत्नी-सपत्ती,--सर्व श्रेष्ठ है । श्री वी० श्रीनिवासशास्त्री का विचार है कि 
वाल्मीकि ने तीन रानियो को तीन नारी-प्रकृतियो का प्रतिनिधि बना कर प्रस्तुत 
'किया है। नारी का निक्ृष्ट रूप कंकेयी मे, उत्कृष्ट रूप सुमित्रा मे और मध्यम रूप 
कौशल्या मे दिखलाई पडता है । कैकेयो मे नारी का यथाथ्थपक्ष प्रधान है और आदर्श 
पक्ष गौर, कौशल्या मे उसके विपरीत शआ॥रादर्श तत्व अ्रधिक है यथार्थतत्व, कम, परन्तु 
सुमित्रा मे विशुद्ध आद्शंतत्व है। श्रपने क्षेत्र मे वह घर्म का उतना ही ऊचा श्रादर्श 
प्रस्तुत करती है जितना कि स्वय भगवान राम ने किया है।" 
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३« वा० रामायण की कोशल्या राम के मातृत्त से गौरवान्वित दे, परन्तु सुमित्रा अपने ही भादशे 
नारीत्व से । उसका चारिच्रिक स्तर कौशल्या से बहुत ऊचा दै। रामायण के समस्त पात्रों 
में वही राम के चरित्र-ममे को 'सब से अधिक सममती दे | इस महाकान्य की कुछ सवोत्तम 
सूक्तिया और श्रेष्ठतम उड्गार उसी के मुख भौर द्वदय से प्रस्फुटित हुए दई/?--लैक्चसे भान 
रामांयण, वी० शास्त्री, एृ० ४२७ | 

४. मा० अ्र० गुप्त, चुलसीदास, पृ०-१०३ | 

५४- वी० शास्त्री, लैक्चर्स०, पुृ० ४३७०२८ | 
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निष्कैषं- 

रामायण झौर मानस की सर्वेथा श्रादर्शमयी सुमित्रा के चरित्र मे केवल यही 
अन्तर है कि एक का श्रादर्शवाद सप्रदायमुक्त है जबकि दूसरे का आदर्शवाद साम्प्र- 
दायिक परिधि से घिरा हुआ है । मानस की सुमित्रा के मस्तक पर बेष्णव तिलक भी है, 
परन्तु रामायण की सुमित्रा केवल मातृत्व और पत्नीत्व की ज्योति से ही दीप्तिमती है। 


सथरा 


चरित्रचित्रण की श्रादर्शवादी और यथार्थवादी पद्धति के विचार से यदि सुमित्रा 
ग्रादर्दावाद के छोर पर है तो मथरा यथार्थवाद के। सुमित्रा बसी है जैसी कि श्रेष्ठ 
माता-विमाता, सपत्नी और पत्नी होनी चाहिये । मथरा बसी है जैसी कि कुटिल स्त्रिया, 
विशेष कर निम्न वर्ग को, हुआ करती हैं-- 
काने, खोरे, कूबरे, कुटिल, कुचाली जानि 
तिय विशेष पुनि चेरि कहि, भरतमातु मुसकानि ॥ (मा० २ १४) 
वा० रामायरा श्रौर मानस की कथा में मथरा एक निश्चित काम करती है 
भ्र्थात्‌ कैकैयी को उकसा कर दशरथ-परिवार की द्वट-फूट कराना, भशौर इसके लिये 
उसे एक ही जैसा दण्ड मिलता है श्रर्थात्‌ शत्रुघ्न की लात से कूबड पर श्राघात भ्ौर 
चोटी पकड कर घसीटा जाना । परन्तु, मथरा ने ऐसा किया क्यो, इसका मनोवैज्ञानिक 
कारण तुलसीदास ने एक नीतिविद्‌ की दृष्टि की श्रपेक्षा अधिक स्पष्टतापूर्वक उपरोक्त 
उद्धरण मे प्रस्तुत किया है। 
मथरा कैकेयी की घात्री थी, अत उस पर माता जैसा ही अकुश रखती थीं । 
वा० रामायण मे मानस की श्रपेक्षा यह भ्रकुश अधिक प्रवल है, मानस की श्रपेक्षा वह 
फैकेयी की ताड़ना अधिक निर्भीकतापूर्वंक करती है जब कि मानस मे कैकेयी उसे श्रधिक 
हृढता से फटकारती है । श्राशय यह कि दोनो काव्यों की मथरा में यह श्रन्तर स्पष्ट 
दिखलाई पडता है कि वा० रामायण मे वह घात्री है श्लौर मानस में दासी । इसीलिये 
एक काव्य मे मथरा का अकुश भर शासन प्रबल है, दूसरे मे कैकियी का | राजकीय मर्यादा 
को श्रधिक महत्व देने वाले कवि वाल्मीकि ने घात्री का चित्रण किया है शौर लौकिंक 
मर्यादा को महत्व देने वाले कवि तुलसी ने दासी का । रामायण की मंथरा एक शौर 
कैकेयी को “मूढे” “बालिशे” “मन्दस्वभावे” “श्रनर्थदशिनी मौरुयाते” आदि कह कर 
ग्रपना शासन जताती है, दूसरी ओर “शुभदर्शने” “कल्याणी” श्रादि कह कर अपना 
ममत्व भी प्रकट करती है। मानस की मथरा चेरी है, इसलिये कैकेयी उसे फटका- 
रती है-- 
क्रुकी रानि भ्रब॒ रहु अरगाती ।। 
पुनि श्रस कबहु कहसि घरफोरी | 
तब घरि जीभ कढावउ तोरी ॥ (२१४) 
नीतिवादी, भग्दर्शवादी, मर्यादावादी कवि तुलसी ऐसी कुटिल स्त्री को ककेयी या भरत 
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की घात्री का पद नही दे सकते थे । इसीलिये उन्होने उसे केवल दासी की सीमा मे ही 
“रखा है-। 
वाल्मीकि ने मथरा की कुचाल को अपेक्षाकृत तटस्थ भाव से देखा है यद्यपि 
 /पवाप्नी ” झादि शब्दो का प्रयोग उन्होने भी किया है, जब कि मानसकार इस स्त्री से 
चिडता हुआ भी प्रतीत होता है | वाल्मीकि ने कैकेयी की वार्ता के माध्यम से उसके 
कूबंड के प्रति विनोद भाव व्यक्त किया है (रा० २ ६), जब कि तुलसी ने शारीरिक 
विकृृति को मानसिक विक्ृृति की पृष्ठभूमि मानते हुए नीतिकार की शली का अनुसरण 
किया हैं। उन्होने कहा है कि काने-कुबडे लोग प्राय कुटिल श्ौर कुचाली होते ही हैं, 
और फिर उनमे भी स्त्री और फिर दासी। इस प्रकार मथरा की मनोवैज्ञानिक स्थिति,का 
सम्बन्ध उन्होने उसके शरीर से जोडा है। वाल्मीकि ने इसका सीधा-सीघा कारण -यही 
बतल।या है कि ज्ञातिकुल की दासी होने के कारण उसका कंँकेंयी के प्रति यह पक्षपात 
स्वाभाविक ही था। वह राजकुमारी और अब राजरानी कंकेयी की राजनैतिक वुद्धि की 
पूरक थी (२७ २३) । दासी होने में यह भाव भी निहित है कि निम्नवर्ग वालो मे 
सामाजिकता का, स्नेह और सगठन का, भाव कम ही होता है । उनकी दृष्टि सकीर्ण 
होती है, उच्च वर्ग के प्रति उनमे जन्मजात इं ष होता है जिस कारण ,वे उन्हे. नीचा 
दिखाने के श्रवसर ताकते रहते हैं और जिस आपसी कलह से उनका निजी समाज़ 
पीडित रहता है उसी प्रकार का कलह वे उच्चवर्ग या अपने स्वामिवर्ग मे उत्पन्न केर॑के 
शआात्मसन्‍्तोष लाभ करते हैं। 
दोनो ही कवियो ने मथरा का चित्रण एकागी दृष्टिकोण ,से किया है, श्रर्थात्‌ 
उसकी कुटिलता को तो देखा है, क्योकि इसी के कारण कथा,की धटनाये प्रभावित्त होती 
है, परन्तु उसके कार्य मे निहित स्वामिभक्ति की भावना को,महत्व नही दिया है ।' इससे 
इस पाज्न के प्रति दोनो का दृष्टिसाम्य प्रकट होता है। मथरा यद्यपि दुष्ठता |की प्रतीक 
है, वही रामकथा के पृर्वार्ध श्र्थात्‌ अयोध्याकाण्ड की घटनाओं -के मध्य खलपात्नी है, 
उसकी स्थिति के कारण- कंकेयी के अपराध की ग्रुरुता कम हो ग़ई है, परन्तु स्वय॒ 
मथरा के भी चरित्र की रक्षा का प्रयत्न-मानस मे दिखलाई पडता है। उससे भी यह 
कार्य स्वाभाविक रूप मे नही किया था, वरन्‌ सुरमाया के वशीभृत किया था और इस 
अकार वह राम के अवतार के उद्देश्य मे सहायक हुई थी,। रामायरंश मे इस विषय का 
किचित्‌ भी आभास प्राप्त नही होता, परन्तु सभवतया रामायणकाल से ही ले कर 
अवत्तारवाद के अतर्गत मथरा के चरित्र की भी अलौकिक भूमि त्तैयार होने लगी थी 
जिसका विकसित रूप मानस मे दिखलाई पडता है। महाभारत के रामोपाख्यान में वह 
गधर्वी दुदुभी का अवतार वतलाई गई है, पद्म पुराण के पाताल खड (गौडीय पाठ) 
ओऔर आनन्द रामायरा मे भी ऐसा कथव पाया जाता है॥ श्रानन्‍्द रामायण मे मानस 
के समान वह सरस्वती के द्वारा विमोहित भी की गई है ।' इस प्रकार वा० रामायण 
१ दे० मा० 'प्र० गुप्त; तुलसीदास, पु० ३०४ ॥ की 
-,' #« मा? २ दो० #२। बा 
३. दे० वुल्के, पृ० ३२५। 7 नि 
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झौर मानस की मथरा मे समय' के अन्तर के साथ अन्तर पड गया है । श्रवतारवाद की 
भावना के साथ दुष्ट पात्र भी भगवान की लीला के साधक वन गये है । 


निष्कर्ष--- 

१ दोनो काव्यों मे मथरा की कथात्मक स्थिति एक है, वह राजपरिवार मे 
कलह उत्पन्त करती है और शब्रुघन द्वारा दन्डित होती है। है 

२ वा० रामायण मे बह धात्री का गौरव लिये हुए है परन्तु मानस मे 
स्वामिनी की प्रीतिपातन्नी दासी मात्र है। 

३ वा० रामायण मे उसके कुकृत्य का कारण केवल उसका श्रोछापन है, 
ज्ञातिकुल की दासी होने के कारण वह कैकेयी की ही वृद्धि चाहती है। मानस मे इस 
कारण के साथ उसकी शारीरिक विक्ृति की सार्थकता भी दिखलाई गई है। इसके 
भ्रतिरिक्त अ्रवतारवाद के अनुसार उसका भी कृत्य भगवान की लीला का ही अग 
ब्रतलाया गया है जिस कारण सरस्वती ने वुद्धि पलट कर उससे यह कार्य कराया । 

४ कैकेयी पर मनोवैज्ञानिक रूप से काबू पाने मे मथरा की कार्यकुशलता 
दोनो काव्यों मे एक जैसी निपुणाता के साथ दिखलाई गई है परन्तु मानस में मथरा 
के व्यवहार श्रौर बातचीत मे नाटकीयता विशेष रूप मे श्रा गई है, उसकी उक्तियो 
मे श्रभिनयोचित चाचल्य है, उसके एक-एक शब्द मे उसकी भावभगिमा सजीव हो 
उठी है। कवि कला की हृष्टि से मानस की मथरा ख़ल पावर की कार्य कुशलता का 
झ्रौर वाचिक भ्रभिनय का रोचक उदाहरण प्रस्तुत करती है। 

इस पात्र में कवि तुलसी ने श्रपनी कला का ऐसा उत्कर्प दिखाया है कि मथरा 
एक श्रमर चरित्र बन गई है ।' “जिस मनोवैज्ञानिक और व्यजना प्रच्चर तक प्रणाली 
को कवि उसके हवाले करता है उसके कारण मथरा का चित्र किसी भी कलापूर्ण 
चित्राबली मे एक सम्मानपूर्णं स्थान प्राप्त कर सकता है । 

शूर्पणखा 

महाकाव्य के विस्तृत कथानक मे कुछ पात्र केवल कथा-सन्धियो पर किचित्‌ 
काल के लिये श्राविभू त हो कर सदा के लिये विलुप्त हो जाते हैं । विश्वामित्र, मथ रा, 
छूपंणखा और सपाति ऐसे ही सधिस्थल पात्र कहे जा सकते है । उनका चरिजत्रचित्रण 
बहुत सक्षिप्त होता है, नही भी हो पाता है, परन्तु कथा मे काफी समय तक उनके 
कार्य की गूंज रहती है। विश्वामित्र के द्वारा राम और सीता का सम्बन्ध स्थापित 
होता हैं और राक्षसवघ के महायज्ञ की प्रथम श्राहुति पडती है। राम को वन भेजने के 
लिये कैंकेयी काफी नहीं थी, मथरा अनिवार्य थी। युद्ध का द्वार खोलने के लिये 

, + १ इस प्रंसग के चित्रण को देख कर समम्मा जा सकता है कि गोस्वामी जी ने मानव अन्त 
कर्ण के कैसे केसे रहस्यों का उदधाटन किया है | ऐसी गरूड़ उढ भावना विला सुद्रम 
अन्त ष्टि के नहीं दो सकती | (रा० शुक्ल, तुलसीदास, प्र० १४८) | 

२. मा० प्र० गुप्त चुलसीदास, पु० ३०५ | 
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शूर्पएणखा आवश्यक थी । ऐसे पात्र क्षरिपक होकर भी प्रभावशाली होतें है । 
दोनों काव्यों मे शुपंणाखा एक हो स्थल पर एक ही कार्य करती है ॥ वह राम 
और लक्ष्मण से प्रणय-प्रस्ताव करती है और उपेक्षित होने पर सीता को खाने -के 
लिये दोडती है। तब श्रात्मरक्षा और दण्ड के विचार से उसके नाक-कान काटे जाते 
हैं । 'इस प्रकार राम जिस प्रयोजन से वन मे श्राये' थे उसकी पूर्ति का श्रवसर मिलता 
है । मानस में यह स्थिति स्पष्ट कर दी गई है-- 
लछिमन श्रति लाघव सो नाक कान बिनु कीन्हि। 
ताके कर रावन कह मनहु चुनौती दीन्हि ॥ (३ १७) 
वा० रामायण मे भी राक्षसिया विलाप करते समय शूर्पणखा को कोसती हैं 
(६ ६४ ६-१०) । 
चरित्रचित्रण की हृष्टि से शूर्पणाखा की दो विशेषताए” दोनो काव्यो मे सामने 
लाई गई हैं। प्रथम, वह स्वैरिणी स्त्रियों की प्रतिनिधि है। दूसरे, राजनीति-पण्डित 
रावण की अनुजा होने के नाते स्वय भी राजनीति-विज्ञ है। खरद्॒पणु-बघ के बांद॑ 
दोनो ही काव्यों मे, उसके सुख से रावण की राजनीति की कट श्रालो चना कराई गई 
है और राजनीतिक उपदेश दिलाया गया है" 
शूर्पएणखा का चरित्र मुख्यत स्वैरिणी स्त्री के रूप मे ही श्रकित हुआ है। 
राक्षसी होने के कारण वह कामरूपा भी है। युवावस्था मे ही विधवा ,होने के कारण 
अतृप्त है, तुलसीदास ने उसकी इस मनस्थिति को स्पष्टतर दाब्दो मे प्रस्तुत कर 
विया है । 
अ्राता पिता पुत्र उरगारी। पुरुष मनोहर निरखत नारी॥ 
होइ विकल सक मर्नाह न॑ रोकी । जिमि रविमनि द्रव रविहिे बिलोकी ( | ) 
३.१७ 
शूर्पणखा के प्रसग से नारीमात्र पर कामजन्य दुबेलता का ऐसा खुला झाक्षेप 
अदश्योभनीय है जिससे तुलसी का नारी जाति के प्रति अनौदाय ही नही श्रपितु घृणा- 
भावना प्रकट होती है । इस प्रकार वह अपने भाई की ही प्रतिरूप है। भाई किसी 
फी सुन्दरी स्त्री को देख कर मन सयम'नही रख पाता श्रौर वहिन किसी सुन्दर पुरुष 
को देखते ही अ्रधीर हो जाती है। उसकी व्यभिचारवत्ति इससे भी प्रकट है कि वह 
पहले राम से, फिर लक्ष्मण से और पुन राम से प्रस्ताव करती है। इस प्रकार दोतचों 
ही काव्यो में वह श्रत्यन्त उपहासस्पद स्थिति में रक्खी गई है। 
यद्यपि दोनो हो कवियो का शूपंणखा के प्रति भ्रनादर भाव है फिर भी 
वाल्मीकि की विनोद वृत्ति परन्तु तुलसी की व्यगवृत्ति शुपेणखा के प्रति 'प्रकद हुई 
है। वाल्मीकि राम को उसके साथ “स्मितिपुर्वेम्‌ '“इलक्षणयावाचा” बात करते 
हुए दिखलाते हैं जिसे वह मूर्खा 'परिहासाविचक्षणा” समझ नही, पांती ।' तठुलसी 
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चरिवचित्रण श्र 


के लक्ष्मण उस पर भर्त्सना पूर्वक कठोर व्यग करते है--- 
ललछिमन कहा तोहि सो बरई। 
जो तृन तोरि लाज परिहरई॥ (३ १७) 
इस विनोद और व्यगवृत्ति से दोनो कवियों के व्यक्तित्व श्रौर काव्यहृष्टि का भेद 
स्पष्ट होता है । वाल्मीकि मे कवि की तटस्थता श्रौर सहदयता अधिक होने के कारण वे 
विनोद से काम लेते है जब कि मर्यादावादी और नीतिवादी तुलसी चिडचिडाहट के 
कारण व्यग का प्रयोग करते है । मथरा के विषय मे भी दोनों काव्यो का यही दृष्टि 
भेद दिखलाई पडता है। वाल्मीकि ने राम की सुन्दरता और शूपंणखा की कुरूपता 
को श्रापने-सामने रखते हुए भी अपनी विनोद-प्रियता को प्रकट किया है (३ १७ १०-१२) 
जब कि तुलसी ने इन स्पष्ट शब्दो मे प्रण य-प्रस्ताव रखवा कर मानो उसकी निर्लज्जता 
को पराकाष्ठा पर पहुक्ा दिया है -- 
तुम सम पुरुय न मो सम नारी। 
यह सजोग विधि रचेउ बिचारी ॥ (मा० ३ १७) 


“यत्र नार्य॑स्तु पूज्यन्ते” के देश मे श्रादिकवि और सन्त कवि का यह व्यवहार 
श्रद्येभन एवं आ्राक्षेपयुक्त कहा जा सकता है । उन्होने शूर्पणखा को सर्वेथा स्त्रीसुलभ 
लज्जा से रहित प्रकट किया है, उसका उपहास किया है, उसे अत्यन्त सूर्खा भी 
बतलाया है ओर फिर उसका विरूपण कराया है । कथा उन्हे इसी रूप मे प्राप्त हुई, 
अ्रत वे विवश थे। नारी की अ्तिशय स्वच्छन्दता के भी वे समर्थक न थे। राक्षस- 
संस्कृति भी उनकी दृष्टि मे निक्ृष्ट थी, यद्यपि विभीषण और मन्दोदरी उससे ऊपर 
उठे हुए थे । जहा तक विरूपण का प्रदन है वह छत्य तो श्रात्मरक्षा की स्थिति में 
श्रनिवार्य ही हो गया था । शूपंणखा-प्रसग भी, बालि-बध के समान राम कथा की 
ऐतिहासिक्ता का द्योतक है। शुरपंणखा के प्रति दोनो कवियो का दृष्टिकोण एक 
समान है। अ्रन्तर यही है कि वाल्मीकि के चित्रण मे कविजनोचित सहृदयता कुछ 
कुछ बनी रही है जब कि तुलसी में वह लुप्त हो गईं है और मानस की शूर्पएणखा का 
केवल इतना ही परिचय मिलता हूँ -- 

दुष्ट हृदय दारुन जस अहिनी । 


शबरी 


शबरी मतगशिष्या और किरातमहिला है, जिसने अ्रपने विशेष तप से ख्याति 
अ्रजित की थी । वा० रामायण में शबरी का कोई विशेष चरित्र नही हूँ परन्तु मानस 
मे हैं। वा० रामायण में वह राम का श्रातिथ्य करती हँ और सीता की खोज करते 
हुए राम को मार्ग बतलाने का कार्य करती है, मानस में वह श्रघिक भावविद्धलता 
पूर्ण श्रातिथ्य करती है और केवल वही, कवन्ध के स्थान पर, राम को सुग्नीव से 
मिताई करने की सलाह देती है ।' इस प्रकार एक श्रोर कवन्ध का कार्य दे कर 
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तुलसीदास ने उसे प्रभु की उपकारिणी वना कर उसका महत्व बढाया है । दूसरी 
श्रोर, उन्होंने भक्तिन के रूप मे भी उसके चरित्र का विकास किया है। वा० रामायण 
में वह केवल तपोघना है परन्तु मानस में अधिकारी भक्त है जिसे राम नवधा भक्ति 
की दीक्षा देते हैं (मा० ३ ३५) । राम के पुरुष भक्तो मे जो स्थान निपाद का है वही 
स्‍त्री भक्तो मे शबरी का। दोनो निम्न जात्ति के हैं, परन्तु भक्ति के आलोक से उच्च 
हो उठे हैं। दोनो की भक्ति अत्यन्त भाव-विह वल है। राम के भक्त मानस 
की शबरी को नही भूला सकते, परन्तु रामायण की शबरी से उनका उतना निकट 
परिचय नहीं हो पाता । 


मन्दोदरी 


दोनो ही काव्यों मे मन्‍्दोदरी केवल पत्नी के रूप मे सामने श्राती है, माता 
ञ्रादि के रूप मे नहो, फिर भी दोनो कवियो ने उसे भिन्‍त दृष्टिकोशो से देखा है। 
मानस मे मन्दोदरी केवल उपदेशयुक्त वाक्य बोलने वाली धर्मपरायणा नारी है परन्तु 
रामायण में वह अपने वीर पिता, वीर पुत्र और वीर पत्ति पर गव करने वाली 
राज रमणी है। वा० रामायण मे भी वह सीताहररण के लिये अपने पति की निन्दा 
करती है, उसके शव पर विलाप करते समय गुणो के साथ उसके दोषो का भी बखान 
करती है,' परन्तु उसका चरित्र उसके अनुरूप है, कवि के दृष्टिकोश की कुहेलिका मे 
घुधलाया हुआ नही है । 

मानस में मन्दोदरी का केवल एक कार्य है--अपने पति को राम के प्रति 
आत्मसमर्पएा और भक्ति का उपदेश देना । अश्ञोकवाटिका प्रसंग से लेकर युद्ध मे 
रावरा के प्रयाण करने तक वह पाच बार केवल उपदेश देने के लिये ही सामने आती 
दिखलाई पडती है । उसके चरित्र की यह सीमबद्धता ऊब पैदा कर देती है, फिर भी 
वह श्रपने पति की नैतिक प्रहरी है और उसके पत्नीत्व का यह पक्ष सराहनीय कहा जा 
सकता है। वह विवेकमयी है, राम की शक्ति और सत्ता को पहिचानती है, परस्त्रीहरण 
के पातक की भयकरता को समभती है, प्रीतिपूर्णा वचन, करुणा, याचना, श्ाग्रह आदि 
के द्वारा अपने पति को सुमार्ग पर लाना चाहती है, पति के कल्याण के लिये निरन्तर 
सतकक रहती है, यह सब शोभनीय है । परन्तु, वही जब रखभूमि मे पडे हुए पति के 
शव के प्रति इतना तक कह डालती है--- 

अस तव सिर भुज जबुक खाही । राम विमुख अस अनुचित नांही ॥। (६ १०४) 

तब अवश्य खेद होता है । तुलसी ने विनयपत्निका मे "नाते सब राम के मनियत' कह 
कर अपना भक्ति विषयक मत स्पष्ट अवश्य कर दिया है, परन्तु दूसरी ओर अनसूया के 
मुख से पतिन्नता का जो शआदशे उन्होंने प्रस्तुत कराय। था (३ ५) उससे मन्दोदरी को 
गिरा दिया है। रावण के प्रति तो तुलसी की अत्यधिक श्रनुदारता और कविसुलभ 
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संहृदयता का अभाव व्यक्त है ही परन्तु उसकी पत्नी के प्रति भी वे न्याय नही कर 
सके । उसके मुख से शत्रु की श्रत्यधिक प्रशसा और उसकी भत्संना करा के उन्होने 
राम के प्रति पक्षपात किया है श्रौर सम्पूर्ण प्रतिनायक पक्ष की हीनता प्रकट की है। 


दूसरी ओर वाल्मीकि ने मन्दोदरी के मुख से राम की प्रशसा और रावरण की 
निन्‍्दा कराके भी उसके सम्मान श्लौर उसके प्रति हमारी श्रावश्यक सहानुभूति को 
बनाये रक्खा है । वा० रामायरा मे भी वह केवल पत्नी के रूप मे ही दृष्टिगोचर होती 
है परन्तु उसका एक सर्ग मे ही जितना चित्रण है वह यशस्वी राक्षसराज रावश और 
महाकाव्य के प्रतिनायक की पत्नी के अनुरूप है (रा० ६ ११४) । वा० रामायण मे 
उसके अनिन्‍ध सौदय्य, दर्प और विवेक का भी प्रभावज्ञाली परिचय प्राप्त होता है । 


दोनो काव्यो मे मन्दोदरी पहली बार सुन्दरकाण्ड मे ही सामने श्राती है, परन्तु 

रामायरशकार की निष्पक्षता और सहृदयता देखिये कि वह शबन्रुपत्नी को किस प्रकार 
सामने लाता हैं-- 

गौरी कनकवर्णागीमिष्टामन्त पुरेश्वरीस । 

कपिरमन्दोदरी तत्र शयाना चारुरूपिणीस्‌ 

स ता दृष्ट्वा महाबाहुभूपषिता मारुतात्मज ॥ 

 औ तर्कयामास सीतेति रूपयौवनसम्पदा । (५ १० ५१-५२) 
सौन्दर्य मे मन्दोदरी को सीता के समकक्ष रख कर आदि कवि ने सच्चे कलाकार की 
उदार हृष्ठि दिखाई है। मन्दोदरी किसी प्रकार अपने को सीता से कम नहीं मानती 
(६ ११४ २६), न रूप मे, त कुल में और न बुद्धि मे । उसका उच्च कुलोत्पन्त महिला- 
सुलभ दर्प दर्शनीय है | रावण की मृत्यु के बाद उसे अपने राजसी-विहार (६ ११४ 
३३-३४) याद आते हैं, उसे सीता से अब ईर्ष्या होती है (६ ११४ ३१), वह अपने 
पति की सुन्दरता (६ ११४ ३५-३७) और वीरता (६ ११४ ४६) का बखान करती 
है, पति की मृत्यु पर उसे अपने पुत्र की भी मृत्यु का स्मरण हो झाता है (११४ ५५) 
आर वह कहती है कि अ्रब तो वह सर्वथा ही निस्सहाय हो गईं | इन विविध भावनाओं 
के द्वारा एक विधवा नारी के हृदय के,---और ऐसी विधवा जिसका सौभाग्य कभी 
पराकाष्ठा पर था,--सच्चे और मार्मिक चित्र उपस्थित होते है, साथ ही कवि ने 
उसकी निष्पक्ष न्‍्यायबुद्धि का भी परिचय दिया है। वह खेद प्रकट करती है कि-उसके 
पति ने उसकी तथा उसके बुद्धिमान देवर और अन्य ज्ञातिवन्बुओं की हितकारी सीख- 
का तिरस्कार किया । एक ओर वह अपने पति के गौरव का स्मरण करती हुई कहती 
है कि तुमने इन्द्रियो को जीत रक्‍्खा था सो तुमसे सीता हरण करवा कर तुम्हारी 
इन्द्रियो ने तुम्हे परास्त कर तुम से बदला लिया और दूसरी शोर वह यह भी कहती 
है कि पतिक्रताओो के आसू निष्फल नहीं जाते-- 
/ पतिब्नताना नाकस्मात्पतन्त्यश्रूणि भूतले । (६ ११४ ६७) 

मानसकार की मन्दोदरी के भी पातिब्रत मे कोई कमी नहीं है, पति के प्रति श्रतिगय प्रेम 
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के कारण ही वह उसकी निन्‍दा करती है, परन्तु यदि पतिन्रताओ का परमेश्वर पति 
ही होता है (चुलसी के श्रनसूया-उपदेश द्वारा) तो इस आदर्श से वह गिर गई है क्योकि 
वह, तो राम को परमेश्वर मानती है | इतना ही नही, उस परमेश्वर के कारण अपने 
पति-परमेश्वर की दुर्देशा पर भी वह एक प्रकार का सनन्‍्तोष ही प्रकट करती है। 

वा० रामायण मे रघुवश की रानियो के श्रतिरिक्त दो राजरमणियो का 
चित्रण हुआ है, मत्दोदरी और तारा का, जिनके सौन्दर्य, ऐश्वर्य्य, तेजस्विता श्रौर 
बुद्धिमत्ता का कवि ने पूर्ण निष्पक्षता, उदारता और सहृदयता के साथ वर्णन किया है 
शौर महाकाव्य की चरित्रश्युखला मे वे अपनी विशिष्ट कान्ति से श्राकषित करने वाली 
नारी-रत्न है, परन्तु मानसकार ने तारा को तो उभरने ही नही दिया है और 
मन्दोदरी को केवल अपने उद्देश्य की पुतली बना कर निष्क्रिय ही कर दिया है। शन्रुपत्नी 
के मुख से शत्रु की प्रशसा कराना, नायक के उत्कष॑ं की दृष्टि से, वीर रसात्मक काव्यो 
की परम्परा श्रवश्य है, वा० रामायण मे भी वह है, परन्तु शत्रु की पत्नी के द्वारा अपने 
पक्ष का इस सीमा तक खडन न्यायोचित नही कहा जा सकता । काव्यहृष्टि इसे स्वीकार 
नही कर सकती । आदर्श वाद भर सप्रदायवाद मे अन्तर है। सप्रदायवाद सीमित और 
सकीर्ण होता है तथा श्रादशंवाद व्यापक और विस्तृत। सानस की मन्दोदरी का चरित्र 
आादर्शवाद की कोटि से नही आता, वह केवल समप्रदायवाद की कोटि मे आता है। 
मन्दोदरी का चित्रण मन्दोदरी या रावण के निमित्त नही, केवल राम के निमित्त 
हुआ है । 

तारा 

यद्यपि दोनो ग्रथो मे तारा की घटनात्मक स्थिति एक सी है परन्तु रामायण 
की तारा का व्यक्तित्व सुस्पष्ट श्रौर विकसित है, जब कि मानस की तारा का उल्लेख 
मात्र हुआ है। उसके व्यक्तित्व या चरित का प्रकांशन मानस मे नही हुआ है । ऐसा 
दो कारणो से हुआ प्रतीत होता है। एक तो मानस के कथा-सकोच के कारण, और 
दूसरे कवि की स्त्रियो के प्रति उपेक्षातरत्ति होने के कारण । तारा के प्रति उसके 
झ्राक्ृष्ट न होने का एक कारण यह भी हो सकता है कि सुग्रीव का पुनर्वरण करके 
उसने सन्त तुलसीदास की सूची के लिये अपने श्राप को अ्रनधिक्ृत सिद्ध कर दिया था । 

दोनो काव्यों में तारा वालि को सुग्रीव से युद्ध करने से रोकती है क्योकि उसकी 
पीठ पर राम जसे सहायक थे । इसके पदचात्‌ पति के बध पर उसका विलाप श्रत्यन्त 
मामिक है, जिसका मानस में सकेत मात्र हुआ है परन्तु वा० रामायण मे विशेष 
विस्तार है ।* काव्य की दृष्टि से वह एक उत्क्ट प्रसग है । उसकी वुद्धिमत्ता इस बात 
से प्रकट होती है कि उसने परिस्थिति के भ्रनुसार अपने को बना लिया और माता तथा 
पुत्र दोनो ने ही सुग्रीव की पूर्ण झ्राधीनता स्वीकार कर ली जिससे कि अगद की 
यौवराज्य मिल गया । तारा राजनीति कुशल थी, श्रते उसने विद्रोह की अपेक्षा विनय 
मे ही भविष्य की उज्ज्वलत्ता देखी | वा० रामायण मे अंगदक्त विद्रोह मे तार। की कोई 
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सहमति न थी। श्रतिम प्रसग, जिससे तारा का सम्बन्ध है, क्रद्ध लक्ष्मण को शान्ति शऔर 
चातुर्यपूर्णा वाणी से आइवस्त करके सुग्रीव के प्रति उनको प्रसन्‍न करना है ।' तुलसीदास 
ने भी इन्ही प्रसगो मे तारा को सीमित रकक्‍खा है, तारा के निमित्त न कोई प्रसंग 
बढाया है और न घटाया है, परन्तु उसका इतना चलता हुआ उल्लेख किया है कि 
व्यक्तित्व स्फुरित ही नही हो पाया है। इसके विपरीत रामायण की तारा अपने 
विशिष्ट व्यक्तित्व और गुणों के कारण अविस्मरणीय है। वा० रामायण की तारा 
की वाग्मिता की सहृदय जन ने विशेष रूप से प्रशसा की है ।' 
रामायण की तारा मे वाह्य और आन्तरिक तेजस्विता है, कदाचित्‌ इसी 
कारण उसकी गणना पचकन्याओ्रों मे की जाने लगी है ।' वह परम रूपवती है, बोलने 
मे श्रत्यन्त निपुणु और आकर क है, विवेकमयी है श्रौर राजनीतिज्ञ भी है। जब वह 
क़द्ध लक्ष्मण के सामने ञ्राती है तो उनका क्रोध शान्‍्त हो जाता है और उसकी वाक- 
कुशलता उन पर अपना ग्रभीष्ठट प्रभाव डालती है। वाल्मीकि ने तारा के माध्यम से एक 
शआरादर्श वानर महिला और तत्कालीन वानरी सस्कृति, सभ्यता एवं शिष्टाचार का 
परिचय दिया है । 
वा० रामायण मे तारा और मन्दोदरी जिस प्रकार अ्रपने पतियों की श्रनीति 

शौर अ्रदूरदर्शिता का विरोध करती है और राम के प्रति अपनी श्रद्धा का प्रकाशन 
करती हैं, उससे यह प्रकट होता है कि सभी प्रान्तो और जातियो मे राम विद्विष्ट 
झआादर की दृष्टि से देखे जाते थे और उनके प्रति एक प्रकार की भकक्‍ित श्रर्थात्‌ सबे- 
शॉकिमत्ता और भय तथा सम्मान की भावना परिपुप्ट हो छुकी थी । राम के भगवदत्व 
की सूचक तारा की यह उक्ति देखिये--- 

राम परबलामर्दी युगान्ताग्निरिवोत्यित ॥ 

निवासबृक्ष साबूनामापन्‍ताना परा गति ॥ 

आर्ताना सश्रयशचेव यशइचैकमाजनम्‌ । 

ज्ञानविज्ञानसम्पन्नो निदेशे निरत पितु ॥ (४ १४ १९-२०) 
क्षारा का चरित्र इस बात का उदाहरण है कि मानस मे वा० रामायण के अनेक मारमिक 
प्रसग ही नही प्रभावद्याली पात्र भी छूट गये है । तारा-विलाप वा० रामायण का एक 
मामिक कवित्वपूर्ण प्रसग है और तारा कवि की एक श्राकर्षक सृष्टि है, परन्तु मानस 
में ये दोनो ही अनुपस्थित हैं। तुलसीदास ने उन्ही पात्रों को सुरक्षित रक्वा है श्नौर कुछ 
ऐसो का ही विस्तार किया है जो उनके प्रतिपाद्य की स्थापना मे सहायक थे। कोरे 
कवित्व प्रेरक पात्रो का उनकी दृष्टि मे कोई महत्व न था । 
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रामायण । 
३ अहल्या द्रोपदी सीता तारा मन्दोदरी तथा | पचकन्या स्मरेन्नित्य महपातकनादनम्‌ ॥ 
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आये इहाँ कीन्ह भल नाही (मा० २२६२) | 

फिर भी उनकी उपस्थिति ने समस्या के सुलझाने मे सहयोग दिया है । 

वा० रामायण के बालकाण्ड से जनक तो हैं पर जनक का चरित्र नहीं है। 
उनमे न तो उनके पितृ-प्रेम, न क्षत्रियोचित हढ़ता श्रौर न विक्षोभ का प्रकाशन हुपझा 
है । मानस मे जनक आदर पुत्री पर गे करने वाले पिता- के रूप मे सामने जाये 
गये हैं--- 

पुत्रि पवित्र किये कुल दोऊ (अयो० २८७) 

यदि दछ्वरथ को राम जैसे पुत्र पर गर्व था तो जनक को सीता जैसी पुत्री पर । 

, इससे स्पष्ट है कि तुलसी ने रामकथा मे नवीन परस्परायें जोडी हैं जिससे कथा 
आऔर चरित्रतचित्रण दोनो क्षेत्रो मे नवीनता और कवि की मोलिक कल्पना के प्रसार को 
अवसर मिला है। जनक चित्रकृट से लौटकर चार दिन श्रयोध्या रुक कर सारी व्यवस्था 
करके ही मिथिला लौटते हैं (गा० २३२२) । मानस की ऐसी पारिवारिक भावनाओं 
मे उसे विशेषरूप से लोकश्रिय बनाया है । 

कर्थात्मक आवश्यकता और राम तथा सीता के प्रति भक्ति भावना के कारण 
ही तुलसीदास जनक के प्रति श्राकृष्ट नही हुए हैं। वे उनके “विदेह”” नाम पर भी 
लट्‌द्ू हैं श्ौर इन्हे इसलिये भी पूजते हैं कि-- 
जोग भोग मह राखेउ गोई (१ १७) हि 
इस प्रकार मानस मे जनक के चरित्र को नये सिरे से उठाया गया है' और जनक के 
सांथ सुनयना को भी स्थान दे कर कवि ने अयोध्यां-परिवार के साथ मिथिला-परिवार 
की भझोकी भी पूर्ण कर दी है। 
वशिष्ठ 
वशिष्ठ का चरित्र भी, मानस मे, कवि के आराध्य' देव के गुरु होने के कारण 
प्रौर अपने युग के श्रेष्ठतम ब्राह्मर होने के कारण, वाल्मीकि की श्रपेक्षा नये ढय से 
उठाया गया है । 
दोनो ही काव्यो मे कथाप्रवाह पर वजिष्ठ का कोई विशेष प्रभाव लही है, 
परन्तु अपने पद और स्थिति के कारण उनका महत्व है। राम के राज्याभिषेक की चर्चा 
के भ्रवसर पर वे सामने आते हैं, केकेयी की दुविदीतता पर उसे फटकारते है (रा० २ ३७) 
चित्रकूट की सभा में धर्मसगत निर्णशाय कराने मे सहायक होते हैं और राम के अयोध्या 
लौटने पर उनका अभिपेक करते हैं । 
मानसकार ने उनके गौरव-विस्तार के साथ उन्हे राम का भक्‍त भी बना दिया 
है। मानस में वशिष्ठ यह प्रकट करते हैं कि केवल राम के दर्शानार्थ, ब्रह्मा की श्राज्ञा से 
उन्होंने रघुवश मे “उपरोहित्य” का “भ्रति मद कर्म” झगीकार किया था (७४८) । 
ग्रत्त में बे राम से जन्मजन्मान्तर की भक्ति का वरदान प्राप्त करके विदा लेते हैं--- 
नाथ एक वार माँगउ राम कृपा करि देहु। 
जन्म जन्म प्रभु पद कमल कबहु घटे जनि नेहु ॥ (७ ४६) 
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इस प्रकार श्रन्त मे गुरु का व्यवितत्व भक्‍त के व्यवितत्व मे विलीन हो गया है। मानः 
के चरित्रचित्रण की यह एक विशेष पद्धति है जिसके अश्रनुसार सारे लौकिक नाते एक बे 
नाते अर्थात्‌ जीव और ब्रह्म अथवा भक्त और भगवान के नाते के आधीन हो गये है 


(ख ) राम के सखा, सेवक और सहायक 
निषादराज गृह और केवट--- 


दोनो कांव्यो मे निषादराज गरृहकी कथात्मक स्थिति एक जैसी है। समानता प्रकट 
करने वाली मुख्य बात यह है कि दोनो कवियो ने इस श्रधंसम्य और अशिक्षित व्यत्ति 
मे उच्च कोटि की सचाई और ईमानदारी की भावनाओं की स्थान दिया है। राम श्रौर 
सीता को तरुतले भूमि पर शयन करते देख उसके मामिक विषाद मे भलकता हुआ 
परिष्कृत मानव हृदय,' तथा भरत पर शका करके राम पर बलिदान हो जाने की 
तैपारी मे प्रकट होने वाला सच्चा सख्य अथवा स्वामिभक्ति' हमारे हृदय मे निषाद 
के प्रति आदर की भावना उत्पन्न करती है। 

दोनो कवियो की भावना मे मुख्य श्रन्तर यह है कि वा० रामायरा मे गुह- 
निषाद राजा के गौरव श्रौर मित्र की प्रतिष्ठा से श्रधिक विभूषित हुआ है जब कि 
मानस मे वह श्रादर्श भक्त के दैन्य से भरपूर है और इस रूप मे भरत और वह्तिष्ट 
तक की प्रशसा का पात्र बना है ।' मानस मे लक्ष्मण के मुख से गीता-चर्चा भी उसे 
सुनवाई गई है । 

मानस में वा० रामायण के निषादराज के श्रतिरिक्त एक दूसरे निषाद (केवट) 
की भी श्रवतारणा हुई है। 

मानसकार ने निषादराज के साथ एक दूसरे सामान्य निषाद को जोडने की 
झ्ावश्यकता क्यो अनुभव की, यह विचारणीय है। झ्रालोचको ने भ्रम से इस दूसरे 
निषाद को पृथक न मानकर निषादराज के व्यक्तित्व मे ही मिला दिया है' परन्तु 
वास्तव मे भक्त का मार्भिक प्रेम, दैन्य और शरणयाचना इसी दूसरे सामान्य निषाद 
के चरित्र मे दिखलाई पडती है, जिसका कोई चिह्न वा० रामायरा मे नहीं-है । 
तुलसीदास को यह दूसरा निषाद श्रध्यात्म रामायण से उपहार मिला है ॥' भक्त त्तो 
दीन' और अपन्न ही हो सकता है, अत भक्ति का गदगद्‌ प्रवाह दिखाने के लिए उन्होंने 
निषादराज को न च्ुनकर उसके सेवक एक सामान्य निषाद को चुना है। यही राम 
से चरणामृत का आग्रह करता है, यही उनको पार उतारता है, इसी को राम 





१ रा० २,४३१ तथा मा० २.६० | 

२ रा० २ ८४ तया मा० २ १६० | 

2 मा० २ १६३ तथा र४5 | 

4 वही, ६२-६३ | 

५ दे० ओऔपरसिंह, मानस का कथवाशिल्प, ए० ३४'और ११० | 
६ शत्र० रा० २ ६। 
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'मजूरी-मुद्विका' देना चाहते हैं भीर यही मानस का वास्तविक निषाद है । ग्रह निषाद- 
राज है, वह भी भक्त है, परन्तु भवत राज यही अनामघारी निषाद हे' | 

तिपादराज युह का सम्बन्ध कथा से श्रधिक है पर इस साधारण निपाद का 
गहरा सम्बन्ध मानस के कवि की निजी भावना से है । 
जाम्वबान--- 

जाम्ववान का स्थान दोनो ही काव्यों में एक वयोवृदव श्र्धविश्वान्त यशस्वी 
सैनिक का है जिसकी दूरदशिता श्रौर बुद्धिमत्ता नई पीढी के लिए प्रत्यन्त उपयोगी 
थी भौर जिनका अ्रवशिष्ट घूढा वल उनके गौरवशाली तारुण्य की साक्षी देता प्रतीत 
होत। था। हनुमान को उनके बल का स्मरण जाम्बवान ही कराते हैं। (रा० ४ ६६ 
मा० ४ ३०), लंका में उनके कतंव्य की शिक्षा भी वे ही देते है (वही) श्लौर वा० 
रामायरा मे वानरो की इस योजना का, कि चलकर सीता को श्रभी छूडा लावें, निषेध 
वे ही करते हैं (रा० ५.६०) | उनके वल का अनुमान इसी से किया जा सकता है कि 
वामनावतार के समय उन्होने इक्कीस वार पृथ्वी की परिक्रमा की थी (रा० ४.६६. 
३३ भर मा० ४ २६) । दोनो ही काव्यो मे उनका व्यक्तित्व हनुमान के साथ सयुक्त 
है । उन्हे बूढा हनुमान कह सकते है जिस प्रकार श्रंगर को किशोर हनुमान । तुलसी 
की श्रद्धा इसी कारण उनके प्रति भी दिखलाई पडती है। हनुमान के वाद वे 
'जाम्बवान का ही विशेष श्रादर करते दिखलाई पडते है झौर उन्हे वा० रामायण 
की अपेक्षा मच पर अधिक लाने का प्रयत्न करते हैं। पवनतनय के चरित, उनके लका 
से लौटने पर, वे ही राम को सुनाते हैं (मा० ५३०) । वे ही युद्ध छेडने से पहले 
भ्रंगद को दूत वनाकर भेजने का परामझशें राम को देते हैं (मा० ६ १७) । लका मे 
प्रसिद्ध सुपेण वेद्य है, इसकी जानकारी उन्हे ही है (मा० ६ ५५) । उनके बूढे पराक्रम 
की मानस में दो भाकिया उल्लेखनीय हँ--मेघनाद को उठाकर लका मे फेक देना 
(मा० ६.७४) श्रौर रावण पर ऐसा पद प्रहार करना कि वह मृछित हो गया भौर उसे 
सारथि रथ मे डालकर ले गया (मा० ६ ६८) । इस प्रकार तुलसी ने उनके चरित्र की 
भी एक सुस्पष्ट निद्चिचत परिधि तैयार कर दी है जिससे वे रामचन्द्र के नक्षत्र-मडल 
मे विशिष्ट ज्योति से चमकते दिखलाई पड़ते हैं। वा० रामायण मे वे वानरो की 
भ्रपार भीड मे, तार-सुपेण-गवय-मयद आदि के बीच, खोये हुए से हैं परन्तु मानस में 
स्पष्ठ चमकते हैं । 
जटायु--- 

वा० रामायण मे श्रा्यंजाति के व्यापक सगठन झौर विराट सास्क्ृतिक प्रभि- 
यान में भाग लेने वाली श्रनेक वन्य जातियो के प्रतिनिधियो को स्थान दिया गया है । 
निषाद जाति के प्रतिनिधि गृह, वावर जाति के सुग्रीव झौर हनुमान, भालु जाति के 
जाम्बवान, भौर गृद्ध जाति के जटायु झौर सम्पाति हैं।' ऋषिवर्ग मे से भी इसी प्रकार 

१. दे० मानस-रहस्य, पृ० ३४६-१६१। 
२० सी० वी० चेच्य, रिडिल, १० ११८ तथा राधेय राघव तु० कथाशिल्प, एृ० १०५ | 
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विश्वामित्र और अगस्त्य है। ग्रत जटायु ऐतिहासिक हृष्टि से और कथात्मक स्थिति 
के विचार से भी एक महत्वपूर्ण पात्र है। मानस मे वह भकतो की माला का भी एक 
मृल्यवान मोती है । 

, जठायु की कथात्मक स्थिति दोनो काब्यों मे समान है। अरण्यकाण्ड उसके 
गौरव से ग्‌जायमान है | पचवटी पर पहुचते ही राम का परिचय उससे हो जाता है 
श्रौर दशरथ के मित्र होने के कारण वह राम के वतवास का अभिभावक (गाजियन) 
बनकर रहता है। सीता को वह अपनी पृत्रववृ ही मानता है, और अपने मित्र की 
कुलप्रतिष्ठा के लिए प्राण-परित्याग करता है । 

दोनो हां काव्यों मे बूढ़े जटायु की वीरता विस्मयकारिणी है, फिर भी वा० 
रामायण मे उसकी वीरमूर्ति जितनी श्रभिराम है उतनी मानस मे नहीं-- 

१ युद्धातिथ्य प्रदास्यामि यथाप्राण निशाचर। 

; वृन्तादिव फल त्वा तु पातयेय रथोत्तमात्‌ ॥ (३ ४५० २८) 
२ तस्कराचरितो मार्गों नैप बवीरनिषेवित । 
/ युध्यस्व यदि शूरो5सि मुह॒तंम्‌ तिष्ठ रावण ॥ (३ ५१ ३०) 
मानस का कवि जठायु के रूप मे मक्ति की बलिवेदी के एक शहीद का चित्रण करता 
है जबकि वाल्मीकि रामायण का कवि अपने मित्र की कुल-प्रतिष्ठा श्रौर अपने 
उत्तरदायित्व की पूर्णाता के लिए प्राण देने वाले वीर का । दोनो ही काव्यों मे राम 
उप्तका प्रेतकर्म पिता के समान करते है श्रौर वा० रामायण मे भी राम के द्वारा उसे 
उत्तम लोको मे भेजे जाने का प्रसग है (३ ६८ ३०) । मानस में उसके प्रति राम के 
औदाय को विशेष रूप से भक्तव॒त्सलता के रूप मे प्रस्तुत किया गया है, जैसा कि 
जठायु-प्रसग के उपसहार से स्पष्ट है--- 
ह कोमलचित श्रति दीन दयाला । कारन विनु रघुनाथ कृपाला | 

गीघ अ्रधम खग श्रासिष भोगी | गति दोन्‍्ही जो जाचत जौगी ॥ (३ ३३) 

वा० रामायण में जटायु अपनी स्वतत्र छाप पाठक के हृदय पर श्रकित करता 
है, जब कि मानस मे उस छाप को मिटकर राम की सुशीलता की छाप लगाने का 
प्रयत्त किया गया है। परब्रद्म होने के नाते राम उस विशिष्ट कोटि के महाकाव्य- 
नायक बन गये है जिसके चरित्र की चकाचौव मे दूसरे पात्रों को चमकने का भ्रवसर 
ही नही दिया जाता । जटायु का निष्काम, निशस्वार्य बलिदान मन को एक भव्य श्रनु- 
भूति से भर देता है--एक महिला की रक्षा मे प्राण-परित्याग कर देने वाला वृद्ध 
तीर ! 


सम्पाति-- 


सम्पाति सीता-अ्रन्वेषण के कथाश की एक महत्वपूर्ण »7 खला है । वही निश्चित 
रूप से बतलाता है कि सीता समुद्र के पार लका मे है और जो सौ योजन सागर लाघ 
कर जा सकता हो वही सीता से भेंट कर सकेगा । दोनो काव्यो में सम्पाति के चरित्र 
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की तीन विश्येपताएँ प्रकट की गई है। उसका अ्रातृप्रेम', भाई के मित्र के लिए उसकी 
सेवाभाषना' झ्ौर उसकी पुर्वकाल की महत्वाकाक्षा प्रर्यात्‌ु सूं तक पहुचने कीं स्पर्घा ।' 
वाल्मीकि ने श्रानुषगिक रूप से वनन्‍्यजातियो के इतिहास और उनके विशिष्ट वीरी के 
लोकप्रसिद्ध कृत्यो का सम्निवेश भी महाकाव्य के चि्ाल क्षेत्र मे कर लिया है । 

एक महापुरुष के जीवन के साथ अनेक महज्जीवनो श्रीर एक महृत्कृत्य के 
साथ अनेक महुत्कृत्यो को भकलकाते चलने की महाकाव्योचित प्रवृत्ति का निर्वाह 
दोनो काव्यों मे है। महाकाव्य को इसीलये जातीय या राष्ट्रीय इतिहास कहा 
जाता है । 


(ग) राम के हितेपी ऋषिगण 
विद्वामित्र--- 


वा० रामायरा से विध्वामित्र बालकाण्ड के बाद दिखलाई नहीं पडते, राक्षसों 
के ध्वस का महामत्र देकर वे पीछे मुडकर भी नही देखते । मानस में भी यह श्रभाव 
खटकता है, कवि को कही विद्वामित्र को फिर से लाने का श्रवकाश नही मिला है। 
चित्रकूट सभा मे उनका उल्लेख मात्र है (श्रयो० २७५) । 

राम के ग्रुरु के रूप में विद्वामित्र को तुलसी ने अधिक चमकाया है । वा० 
रामायण मे भी वे राम के शस्त्रगुरु हैं पर घनुपयज्ञ मे उनके वात्सल्य की जैसी काकी 
मानस में है वह रामायरा मे नही है । सवकी हष्ठि राम की शोर है भौर विश्वामित्र 
का हृदय अपने इन शिष्यो को देखकर फूला नही समाता है । धनुर्भंड्भ होने पर कवि 
ने गौरवान्वित गुरु के हृदय का चित्र प्रस्तुत किया है-- प 

कौसिक रूप पयोनिद्ि पावन । प्रेम वारि अ्वगाहु सुहावत ॥ (वाल० २६२) 
इस प्रकार कवि को विश्वामित्र के साय राम की गुरुर्भाक्त की झाकी दिखाने का 
भी अभ्रवसर मिल गया है। 

वा० रामायण मे विश्वामित्र दशरथ पर, राम-लक्ष्मण को देने में उनकी 
अतत्परता देखकर, क्र द्ध होते है (रा० १ २१) परन्तु मानस मे वें उनका यह भक्ति- 
भाव देखकर प्रसन्त ही होते हैं। इस प्रकार भव्तिप्रधान काव्य मे छोटे से छोटे प्रसंग 
भी दृष्टिकोण के झ्राघार पर परिवर्तित कर दिये गये है । 
पुरशु राम--- 

3 रामकथा से परशुराम का सम्बन्ध झत्यत गौरा है । झ्ादिकावग्य मे उनका कोई 
स्थान नही था । तुलसी ने वा० रामायण की श्रपेक्षा उनमे कुछ परिवर्तेव और परिवर्धेन 
किया है, अत उनका सक्षिप्त उल्लेख झावश्यक है । है 

परशुराम की स्थिति दोनो कथाओ मे एक क्षत्रिय-विरोधी ब्राह्मण की 'हैं 
9६ राौ० ४५७.२, ४८ ६५ तथा मा० ४ २७। 
२ मा० ४ ८-१२ तथा सा० वही | ' 
४ » 5६ रा० ४बए८ तथा सा० ४ २ए । | । 
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परन्तु मानस मे परशुराम की यह भावना विशेष रूप से उग्र है यहा तक कि उनमे 
ब्राह्मगोचित सौम्यता, क्षमा और सयम का अत्यत अभाव दिखलाई पडता है। इसी 
लिए तुलसीदास ने लक्ष्मण जैसे अ्रल्पवय युवक के साथ वाग्युद्ध कराते हुए उनको 
उपहासास्पद बनाकर मानो सच्चे ब्राह्मण बनने की प्रेरणा दिलवाई है। राम के 
विरोधी होने के कारण भी उन्होने परशुराम को उपहासास्पद स्थिति मे पहुचाया है । 
दोनो से ही परशुराम रास का सच्चा स्वरूप पहिचान कर उनकी भक्त से पूरित हो 
कर विदाई लेते हैँ । विद्वानों का विचार है कि परशुराम एक व्याक्त न होकर सम्प्रदाय 
है और हो सकता है कि यह परशु धारण करने वाले क्षत्रिय विरोधी ब्राह्मणों का एक 
प्राचीन सम्प्रदाय हो ।* 


भरदहाज--- 

प्रयागराज मे भरद्वाज का श्राश्रम राम श्र भरत की वनयात्रा के एक विश्राम- 
स्थल के रूप में स्मरणीय है। दोनो की काव्यों मे अपनी अष्टमिद्धियो के द्वारा उन्होने 
भरत का राजसी श्रातिथ्य किया है। वा० रामायरा मे भरद्दाज ही राम को चित्रकूट- 
निवास का परामर्श देते है (रा० २ ५४), जब कि मानस में यह परामर्श वाल्मीकि 
मुनि ने दिया है (मा० २ १३२) । 

मानसकार ने इन सभी ऋषि-सुनियो को ब्रह्म राम का उपासक प्रदर्शित किया 
है (२ १०७) जव कि वा० रामायण मे वे राम का आतिथ्य एक महापुरुष के नाते 
करते है (रा० २ ५४) । मानस के भरद्वाज की भरत के प्रति भी विशेष भवित है--- 

तुम्ह तो भरत मोर मत एह । घरे देह जनु राम सनेहू ॥ (२२०८) 
मानस में यही भरद्वाज राम-कथा के एक श्रोता भी हैं (मा० १ ४४-४६) | इससे 
स्पष्ट है कि भरद्वाज की कथात्मक स्थिति दोनो काव्यों मे एक समान होते हुए भी 
अरित्रचित्रण मे भेद है । भक्ति के दीक्षित करने के लिये मानसकार ने उनके व्यक्तित्व 
में सशोधन किया है । 
वाल्मीकि- 

वाल्मीकि नाम के एक ऋषि राम के समकालीन थे, इसमें तुलसी को कोई 
सन्देह नही प्रतीत होता, परन्तु वा० रामायण में यह्‌ विषय सदिग्ध है । दो स्थलो पर 
वाल्मीकि की चर्चा वा० रामायण की कथा के बीच मे की गई है। एक तो, राम के 
चित्रकूट पर पहुचने से पूर्व (रा० २ ५६) और दूसरे, सीता-परित्याग के प्रसग में (रा० 
उत्तरकाण्ड) । दोनो ही स्थल सदिग्ध हैं। यह वाल्मीकि रामायण के रचयिता वाल्मीकि 
ही थे, ऐसा कोई सकेत पहले स्थल से नही मिलता | उत्तरकाण्ड से झ्रवश्य यही प्रकट 
होता हैं (सर्ग ६३२-६५)। 

मानस मे भी यह पूर्णातया निश्चित नही है कि जिन वाल्मीकि से राम की भेंट 

१ दे० रागेय राघव, तु० कथाशिल्प, पृ० ६१ | लेखक का कथन द्ै कि ञझ्राज भी दक्षिण से 
परशुधारी न्राह्मय हैं | 


२४२ वाल्मीकि श्रौर तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


श्ौर देर तक वार्तालाप हुआ (मा० २ १२५-१३२) वे रामायण के रचयिता वाल्मीकि 
थे अ्रथवा कोई श्रन्य वाल्मीकि, क्योकि उनके कवि होने का कोई उल्लेस मानस में नही 
है श्रीर उनका श्राश्नम तमसा-तट से, जहा कि राम ने वनवास की प्रथम रात्रि व्यतीत 
की थी, काफी दूर भी (चित्रकूट के समीप) दिखलाया गया है । गीतावली में सीता के 
वाल्मीकि-श्राश्नम मे रहने का प्रसग है (७ २८-३६) परन्तु उसमे प्रथम वनवास की 
भेंट का कौई उल्लेख नही है । इन पदो मे वाल्मीकि के द्वारा रामायण की रचना और 
लवकुश को रामायरा पढाये जाने की चर्चा भी नही हैँ। मानस मे रामायण के रचबिता 
वाल्मीकि की भी चर्चा अ्रन्य स्थलो पर हुई है (१, दो० १४ घ) । उसमे नाम के द्वारा शुद्ध 
होनेवाले भ्रादि कवि वाल्मीकि का भी उल्लेख है (१ १६ ५) भर राम के परम भक्त ऋषि 
वाल्मीकि का तो उक्त प्रकरण ही है। इनमे से प्रथम दो उत्लेखों से यह श्रनुमान 
किया जा सकता है कि उल्टे जाप करके शुद्ध होने वाला रत्नाकर डाकू और श्रादि 
कवि एक ही हैं (कदाचित्‌ नाम-जप का श्रर्थ रामायण की रचना करना ही हो !), 
परन्तु यह दूसरे वाल्मीकि ऋषि भिन्न प्रतीत होते है। मानस मे चित्रकूट-निवास का 
परामर्श, भरद्वाज नही, यही वाल्मीकि देते हैं (३२ १३२) | तुलसी की प्र्रृत्ति सर्वेत्र 
समन्वय और सग्रह की रही है---काव्य, कला, दर्शन, सामाजिक विचार, धर्म आरादि 
सभी में । विभिन्‍न कथाओं और पात्रो का भी उन्होने समन्वय और सग्रह किया है । 
वाल्मीकि के विषय मे भी उनकी यही प्रग्नत्ति दिखलाई पडती है । उन्होने वाल्मीकि की 
लोक-प्रचलित तीनो कथाओो का सम्रह (रत्वाकर डाकू, ऋषि भ्रौर रामायर के रचयिता) 
तो मानस मे कर लिया है पर इन तीनो का एक व्यक्तित्व मे समन्वय कर लेना उन्हे 
उचित नही प्रतीत हुआ हैं । वे रामायण के रचयिता वाल्मीकि को श्रन्य दो या एक से 
भिन्‍न ही मानते हुए प्रतीत होते हैं । 
अगस्त्य-- 

ऐतिहासिक एवं राजनैतिक दृष्टि से उत्तर मे श्रा्यं सम्यता के प्रहरी और 
रक्षसस्कृति के विरोधी जिम्त प्रकार विद्वामित्र थे, उसी प्रकार दक्षिण मे श्रगस्त्य । 
दक्षिण दिशा मे श्रार्य-सम्यता के प्रसार का मार्ग उन्मुक्त करने वाले यशस्वी श्रार्य नेता 
के रूप में अ्रगस्त्य का नाम भारतीय साहित्य मे श्रमर है। राम ने लका से लौटी हुई 
सीता से कहा था कि मैंने शत्रु के हाथो से तुम्हारा उद्धार उसी प्रकार किया है जिस 
प्रकार श्रगस्त्य मुनि ने दुराध् दक्षिण दिशा का किया था +- 

श्रगस्त्येन दुराघर्षा मुनिना दक्षिरोव दिक्‌ (६ ११८५-१५) 
इससे प्रकट है कि राम के समय मे अ्रगस्त्य का यश देश भर में फैला हुआ था। 
दक्षिण मे वे श्राज भी परमपूज्य हैं। वा० रामायरा मे अ्रगस्त्य का राजनैतिक और 
ऐतिहासिक महत्व अश्रधिक स्पष्ट है जब कि मानस मे यह केवल सकेतित है। विश्वामित्र 
और श्रगस्त्य ने राम के लिये वही कार्य किया था जो चाणक्य ने चन्द्रगुप्त के लिये 
किया था ।' 


१« भूमिका, मह्यवीरचरित (सवभूति) टीका० रामचन्द्र मिश्र, (बनारस, १६५५) पृ० १५ | 


चरित्रचित्रण रेड३े 


वा० रामायण मे अ्रगस्त्य ऋषि ने राम को शस्त्रादि भी भेंठ किये हैं (३ १२) 
श्रौर (एक प्रक्षिप्त सर्ग के अनुसार) युद्धस्थल मे भी पहुच कर उन्हे “रादित्य हृदय 
स्तोत्र का पाठ कराया है (रा० ६ १०७) । इससे स्पष्ट है कि राक्षसो के विनाश मे 
उन्होने अप्रकट रूप से राम की सहायता की थी । कुछ लोगो का अनुमान है कि चौदह 
हजार सेना सहित खरदूषण के विनाश में राम को श्रगस्त्य के आश्रम से श्रवदय' सहा- 
यता मिली थी, जो कि सैनिक शिक्षा का एक महान केन्द्र रहा होगा, अन्यथा राम के 
लिये भ्रकेले इतने राक्षसों का वव करना असम्भव था।' मानस में तो इस श्रलौकिक 
कृत्य की अस भवता का समाधान राम की मायाजक्ति के द्वारा कर दिया गया है जिससे 
वे खर-दूषर की सेना मे भ्रम पैदा कर देते हैं और राक्षस लोग एक दूसरे को राम 
समभते हुए लड मरते हैं (मा० ३ २०), परन्तु वा० रामायण मे यह काये श्रलौकिक 
रूप मे नही वरन्‌ सर्वथा स्वाभाविक रूप मे होता है। अगस्त्य का श्राश्रम राम की 
कुटी के समीप ही था, उन्ही की सलाह से राम ने पचवटी पर कुटी बनाई थी 
तथा दस वर्ष तक वे आस-पास मुनियों की बस्ती मे घूमते भी रहे ये, (३ ११ २८) । 
इससे उक्त अ्रनुमान की, श्रर्थात्‌ राम को खर-दृषण और उसकी विशाल वाहिनी के वब 
में श्रगस्त्य की सहायता प्राप्त हुई थी, पुष्टि होती है। मानस में भी राम ने अगस्त्य 
से ही मुनिद्रोही राक्षसों को मारने का मत्र पूछा है जिस पर अ्रगस्त्य विशेष रूप से 
मुस्कराते हैं और राम को पचवटी पर निवास करने की सलाह देते हैं (३१३) । 
इससे भी सकेत मिलता है कि राम को दक्षिण-अभियान में अगस्त्य की विशेष सहायता 
प्राप्त हुई थी । इस प्रकार वा० रामायरा के ऐतिहासिक और राजन तिक सकेत मानस 
मे सुरक्षित हैं। यद्यपि मानसकार ने श्रपने स्वभाव के अनुसार अगस्त्य को भी राम 
का निस्पृह भक्त ही दिखलाया है, फिर भी श्रगस्त्य का ऐतिहासिक गौरव अल्लुण्ण है। 


(घ) रावर के स्वजन और सहायक 


मारीच-- 

सीताहरण से सम्बन्धित होने के कारण मारीच कथात्मक हृष्टि से एक महत्व- 
पूर्ण पात्र है । वह रावश का मामा और कामरूपधारी, विशेष रूप से स्वर्ण्रृग का 
रूप घारण करने और दूसरो की वाणी का अनुकरण करने तथा छलवारणी वोलने मे 
प्रत्यल्त निपुणा था | भरत उसने काचन मृग का रूप घारण करके राम श्ौर सीता को 
छला तथा राम की कृत्रिम बोली मे लक्ष्मण को पुकार कर सीता को पुन. घोखा 
दिया । 

दोनो ही काव्यो में वह राम के वाण के प्रताप का सजीव साक्ष्य उपस्थित 
करता है | विश्वामित्र की यज्ञ-रक्षा के समय राम ने उसे वाण द्वारा सौ योजन दूर 
उठा कर फेंक दिया था (रा० १३० १८तथा मा० १ २१०), श्रत वह भय श्राजीवन 
उसके मन में वना रहा। रावण के साथ सम्बाद मे वह राम की शक्ति श्रौर उनके 


१० विद्यानन्द विदह, रामचरित, पए्‌ृ० ३८ त्तथा थ्रां पाराशर, रामायण का ऐति० रूप, पु० ६३ | 


र्डे४ड वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूर्ल्याकन 


वाण की महिमा का प्रभावशाली चित्र इन शब्दों मे उपस्थित करता है --- 
रामभूतमिद सर्वमरण्य प्रतिभाति में । 
राममेव हि पश्यामि रहिते राक्षसाधिप | 
हष्टा स्वप्नगत राममुद्अ्रमामि विचेतन 
रकारादीनि नामानि रामत्रस्तस्य रावण ॥ 
रत्नानि च रथाइचैव त्रास सझ्जनयन्ति मे । 
अह तस्य प्रभावज्ञो न युद्ध तेन ते क्षमम्‌ ॥ (३३६ १६-१८) 
“मुझे सारा अरण्य राममय दिखलाई पडता है, राम रहित कुछ नहो दिखता, स्वप्न 
में भी राम को देख कर मूछित हो जाता हूँ श्नौर रकार मात्र से मुझे भय लगता है।” 
-“ईन शब्दों की व्यजना दर्शनीय है। यह भय से उत्पन्न होने वाली भक्ति है और 
वा० रामायरा में मारीच के चरित्र के माध्यम से इसकी परम्परा स्पष्ट रूप से हृष्टि- 
गोचर होती है । यद्यपि वह अपने को भक्त घोषित नही करता पर उसका आचरण 
भक्त जैसा ही है, क्योकि उसे चारो ओर घनुषधारी राम ही दिखलाई पडते हैं। इससे 
स्पष्ट है कि भक्ति भावना के मूलतत्व किस प्रकार रामायण की कथा मे निहित हैं और 
विकास के नियमानुसार वे सहज रूप से मानस की रामकथा मे पल्‍लवित हो उडे हैं। 
मानस में मारीच राम का दीक्षित भक्त बन गया है। चह उनके वाण से 
मुक्त होने की कामना लेकर ही रावण के साथ आता है और उसकी यह कामना पूरी 
होती है । 
कुम्भवकरण--- 
शरीर की स्गपूलता और विदज्ञालता का चरमनिदर्शेन रामकथा के इस श्रनोखे 
पात्र मे प्राप्त होता हैं। वह विद्युद्ध अ्न्नमय कोष का उदाहरण है। वाल्मीकि की भी 
श्रत्युक्ति-शैली इस पात्र के वर्णन मे हृष्टिगोचर होती है। वह आकृति से महाभयकर 
शुद्ध तमोगुण है, परन्तु उसके स्वभाव में कुछ सात्विक वृत्ति भी है। दोनो ही काव्यो 
में वह रावण को उसके दुराग्रह के विरुद्ध उपदेश देता है ।। उसमे और विभीषण मे 
यही भ्रन्तर है कि वह कुलधरमं या जातीयता को अ्रधिक महत्व देकर रावरा का परि- 
त्याग नही करता है। रण भूमि मे वह विभीषण को देख कर गव॑ भर प्रसन्नता 
प्रकट करता है।' दोनो ही काव्यो मे उसका कार्य एक जैसा ही है। युद्ध के मध्य वह 
सुग्रीव को उठा कर चलता है श्रौर सुग्रीव उसके नाक-कान काट कर भाग श्षाते हैं। 
उसका वध एक वाण से नही किया जा सकता था, श्रत उसकी भूघराकार काया 
खण्ड-खण्ड करके ही काटी जा सकी । 
कुम्भकरण की आकृति और भ्रकृति के तिरूपण मे दोनो काव्यों मे पर्याप्त 
साम्य है जो कि उनकी अत्यधिक निकटता का सूचक है। साथ ही, इस प्रसा के द्वारा 
भी वाल्मीकि की भक्ति भावना प्रकट होती है क्योकि उन्होंने कुम्मकरण में भी 
१. रा० ६ १०२ तथा घ३ सर्ग मा० ६ दो० घर-दो० ६३ । 
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नैतिक प्रकाश प्रकट किया है जिसमे भक्ति की भी कलक है । 


खर--- 

खर की कथात्मक स्थिति दोनो काव्यों मे समान है। दण्डकवर्न मे राम से 
उसकी मुठभेड होती है। वा० रामायरा मे उसके साथ डट कर काफी समय तक 
बुद्ध होता है, जिससे रावण के इस सम्बन्धी की जक्ति का ययेण्०ठ बोध होता है और 
उसके द्वारा रावण की भी शक्ति का आभास पहले से हो शाप्त हो जाता है। वा० 
रामायण मे राम को रावण और खर का वध करने मे प्राय एक समान ही श्रम 
करना पडा है, जब कि मानस में राम ने “निमिप भर' मे उसके चौदह सहस्र सनिको 
सहित उसका वध कर दिया है। 

वा० रामायरा में वह शुद्र तमोगुणी रामजस है जबकि मानस में उसमे एक 
सात्विक चितगारी भी दहकती हुई दिवलाई पडती है। वह राम के रूप को देख कर 
मुष्ध होता है -- 

हम भरिजनम सुनहु सव भाई | देखी नहिं अश्रसि सँदरताई ॥ 

जद्यपि भगिनी कीन्हि कुल्पा । वध लायक नहीं पुरुष अनूपा ॥ 

(अरण्य० १६) 

इस प्रकार तुलसीदास ने उसे भी भक्ति के शिविर में लाने का प्रयास 
किया है । 

तुलसी ने खर का व्यक्तित्व उसके दो भाइयों दूपण ओर त्रिशिरा के साथ 
मिला दिया है।' यह उनकी कथा के समान चरित्र-सक्षेप की पद्धति है, परल्तु 
वाल्मीकि ने खर के व्यक्तित्व को स्वतन्त्र रक्खा हैं। वा० रामायण मे वह दृपण 
और त्रिशिरा से श्रेष्ठ, रावण-क्रुम्मकरण-मेघनाद क समकक्ष योद्धा है। 
बालि--- 

वालि का वध जिस प्रकार किया गया है उसे लेकर दोनो ही काव्यों मे राम 
के चरित्र पर आक्षेप किये जाते है। वानि के प्रति पाठक की सहानुभूति का निवा- 
रण दोनो ही कवि नही कर सके हैं, दोनो ही उसके प्रति अनुदार प्रतीत होते हैं और 
दोनो ही एक कथा परम्परा से बचे हुए प्रतीत होते हैं। दोनो ने ही वलपूर्वक उसके 
हृदय मे राम की भक्ति का सचार किया है (दे० रा० ४ १८ ४८-५० ठथा ४ १०) । 

तुलसी ने वालि-पुत्र अद्भद के प्रति राम का अतिशय वात्सल्य और समादर 
भकट करके मानो वाली की आत्मा को शान्ति प्रदान की है । 


माल्यवान--- 


इस पात्र का भी चरित्र साम्य दोनों कवियों का हृष्टि-साम्य प्रकट करता है 
अर्थात्‌ उसके माध्यम से दोनों ववियों ने रावग की नीति का विरोध उपन्थित किया 
अप 


१ भा० 3 “८ २) ८६ १) २० ४ तथा २० २८ | 


२४६ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक सूल्याकन 


है भौर राम के प्रति अपनी भक्ति प्रदर्शित की है। दोनो काव्यो मे विभीषण के अति- 
रिक्त भी कुछ पात्र रावण के विरोघी हैं, जिनमे से यह उसका बूढा नाना माल्यवान 
भी एक था। 
भहस्त-.- 

तुलसी ने लद्भा मे रावण-विरोधी पात्रो की सख्या मे वृद्धि करने का प्रयत्न 
(भक्ति भावना के कारण) किया है। अत प्रहस्त का चरित्र दोनो काव्यो मे एक 
दूसरे के विपरीत है। वा० रामायण का प्रहस्त अपने पिता रावण की नीति का 
समर्थक है (६८) जबकि मानस में विरोधी (६ ६)। भाई, पत्नी, पुत्र, पितामह, 
सभी प्रकार के सम्बन्धियो को रावण के विरोधीवर्ग मे रख कर तुलसी ने रावण पक्ष 
की दुर्बलता और रावण की पराजय का पूर्वाभास अ्रथवा पूर्ण निश्चय ही पहले से 
प्रकट कर दिया है। रावर के पुत्रो मे भी फुट पैदा कर तुलसी ने प्रहस्त को श्रपनी 
ओर मिलाने का प्रयत्न किया है परन्तु मेघनाद के अनूज के सस्कार सर्वथा परिवर्तित 
करने का साहस वे नही कर सके । सन्तुलित चरित्रचित्रण की दृष्टि से यह उचित 
ही था। रावण की नीति से श्रसहमत होकर भी उसने विभीषरण के समान उसका 
साथ नही छोडा । इस दृष्टि से मानस मे कुम्भकरण और  प्रहस्त एक ही श्रेणी के 
पात्र हैं जो राजभक्ति के निमित्त रामभक्ति का दमन कर देते हैं। 
निष्कषें-- 

ये उपरोक्त समस्त गौर पुरुष पात्र भी इस बात के सूचक हैं कि वा० रामा- 
यण भर रामचरित मानस की कथा ओर चरित्रो मे सूक्ष्म भेद सन्निहित हैं जो दोनो 
कृवियो के व्यक्तित्व और आदशें की भिन्‍नता को तथा तुलसी की मौलिकता को भी 
प्रकट करता है। 

गौरा स्त्री पात्र 

गौरा स्त्री पात्रों मे केवल त्रिजटा श्रौर भ्रनसूया ऐसी हैं जिनका दोनो काव्यो 
में उल्लेख हुआ है। स्वयप्रभा भी दोनो काव्यों मे है। इनके श्रतिरिक्त वा० रामा- 
यण मे त्रिजटा के समकक्ष वैसी ही एक और पात्री सरमा है श्ौर मानस से कौदल्या 
के समकक्ष सुनयना । ये गोण पात्र भी विचारणीय हैं। 
त्रिजटा--- 

त्रिजटा की भक्ति भावना का अ्रकुर वा० रामायण मे भी सीता के प्रति 
उसकी सहानुभ्रति और श्रद्धा के रूप मे देखा जा सकता है (५२७ तथा ६ ४८), 
परन्तु मानस मे वह राम की भी भक्‍त है' श्रौर सीता के चरणो से तो उसका उतना 
ही ्स्ब्रन्ध है जितना राम के चरणो से हनुमान का। उसके स्वप्न का उल्लेख, जिससे 
रावण की भावी पराजय सूचित हुई है, दोनो ही काव्यों मे है।' मानस मे वह सीता 


१ रामचरन रति निपुन विवेका (५११) | 
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की विदाई के क्षण तक उनके चरणों से अलग नही हुई है श्रौर रावण की श्रजेयता 
से अधीर होती हुई सीता को रावण का रहस्य वतला कर श्राइवासन देती है ।' 
वा० रामायण मे जो कार्य विभीषण-पत्नी सरमा और राक्षसी त्रिजटा मिलकर करतीं 
हैं, मानस मे अ्रकेली त्रिजटा ही करती है । कथा-सक्षेप के समान पात्र-सक्षेप श्र्थात्‌ 
दो व्यक्तियों के एकीकरण की यह प्रवृत्ति मानस में श्रनेक प्रसगों में दिखलाई पडतोी 
है। मानस के नारी-समाज के राम भक्‍तो मे त्रिजटा का विशिष्ट स्थान है। उसे 
सीता की शवरी कहा जा सकता है। 
अनसूया--- 

राम का सत्कार करने वाले अनेक ऋषि जिस प्रकार वनमार्ग पर दिखलाई 
पडते हैं उसी प्रकार सीता का विशेष सत्कार करने वाली यह ऋषिका हैं। कथा से 
इसका सम्बन्ध नहीं है, फिर भी सीता को वस्त्राभूपण का उपहार और पातिब्रत का 
उपदेश देने के सामान्य प्रसग' के ही द्वारा यह पात्री रामकथा के पात्रो की भीड 
मे विशेष ढंग से दिखलाई पड जाती है। वह वन में सीता की सास के अ्रभाव की 
पूर्ति करती सी दिखलाई पडती है। तुलसी ने अनसूया के पातिब्रत-उपदेश को मानस- 
कथा मे विशेष टज्भ से प्रस्तुत किया है (३५) और वह भारत के नारी समाज के 
लिए श्रादर्श वाक्य बनकर श्रत्यन्त लोक प्रिय हुआ है। 


स्वयप्रभा--- 

दोनो काव्पो मे यह अज्ञातकुलगील रहस्यमयी पात्री कया के एक निश्चित 
मोड पर' प्रकट होकर सीतान्वेषण के कार्य मे सहायक होती है। इससे दोनो काव्यो 
की सूक्ष्मता समानता का बोध होता है। वा० रामायरत में इसका परिचय और कंया 
विस्तारपूवेक दी गई है जिससे प्रकट होता है कि किसी लोक-प्रचलित उपाख्यान को 
राम कथा में सम्मिलित किया जा रहा है। तुलसी ने सल्लित्तता के काररणा इस पात्री 
का नामाल्लेख तक नही किया है, परन्तु स्त्री समाज के राम भक्तों में एक सदस्या 
की वृद्धि श्रवश्य कर दी है । 


सरमा--- 
विभीषण-पत्ती सरमा की ओर तुलसी की दृष्ठि नही पहुँवी है। अ्रध्यात्म 
रामायरा में भी वह नही है, अन्यथा वे इस रामभक्‍त की पत्ती को मानस-कया में 
ग्रवध्य स्थान देते । वा० रामायण में त्रिजटा के समान सरमा भी सीता को राय 
का भेद बतलाती है (६ ३३,३४ सगे)। मानस में उसके काय त्रिजटा को सौप दिये 
गये हैं, अत सभव है तुलसी ने जानबूक कर ही यह पात्र-सक्षेवण किया हो । 
१ मा०६ ६६ | 
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सुनयना--- 


सीता के चरित्र-विश्लेषण मे यह दिखलाया जा चुका है कि तुलसी ने सीता 
की दिव्योत्पत्ति की कथा को अधिक महत्व नही दिया है, क्योकि वे भारतीय परिवार 
के समक्ष एक सजीव श्रादर्श प्रस्तुत करना चाहते थे । श्रत उन्होंने सीता के माता 
झौर पिता का भी चरित्राकन किया है। 

सुनयना का व्यक्तित्व सीता की माता, राम की सास झौर जनक की 
पाठ्महिषी के अनुरूप सौम्य, गभीर और विवेक से युक्त है। घनुषयज्ञ के अवसर पर 
पुत्री के भाग्य से अधिक वे राम के गौरव और यहा के विषय मे शकित होती हुई 
अपनी राम-भवित प्रकट करती हैं ।! सीता की विदाई के श्रवसर पर वे भारतीय माता 
की करुणा का प्रतिनिधित्व करती है।' परन्तु उनकी विशेष रूप से स्मरणीय भाँकी 
चित्रकूट मे दो रनिवासो के मिलाप के श्रवसर पर दिखलाई पडती है।' राम-जननी 
कौशल्या और सीता-जननी सुनयना के इस मिलाप में कवि ने दो भारतीय कुलज्ये- 
छाझ्रो की गम्भीर छवि को अकित किया है और साथ ही दो समधिनो के मिलाप का 
हृश्य उपस्थित करके अपनी सौम्य' पारिवारिक भावना के विस्तार की प्रवृत्ति भी 
प्रकट की है । ऐसा प्रतीत होता हैं कि मानस के चित्रकूट-प्रसग में भारतीय जीवन 
का शील श्रपने सभी पक्षो के साथ प्रकाशित हुआ है, जिससे मानस की कथा में इस 
घटना का महत्व विशेष रूप से बढ गया है ।* 


4." 


वा० रामायण के वालकाण्ड मे जनक की तो चर्चा है परन्तु सुनयना की 
नही । इससे रामकथा के उपेक्षित प्रसगो श्रौर पात्रों की खोज करके उनका विस्तार 
करने की प्रवृत्ति मे तुलसी की प्रतिभा और मौलिकता लक्षित होती है। उनकी भक्ति 
भावना के कारण भी ऐसा हुभा हूँ । राम की भक्ति के विस्तार मे सहायक पात्रो को 


तो उन्होने विशेष रूप से खोज कर शअ्रपती कथा के चरित-समुदाय मे स्थान 
दिया है। 


निष्करषे-.. 


ये गौरा स्त्री पात्र इस बात के सूचक हैं क्रि रामकथा और उसके पात्रो के 

समाज मे वाह्म दृष्टि से अ्रधिक परिवर्तन न करते हुए भी तुलसी ने उनमे ऐसे 
सूक्ष्म परिवर्तत, सयोजन और सशोघन किये हैं जिनसे उनकी मौलिक प्रतिभा 
सूचित होती है और पुरातन रामकथा मे नवीन कान्ति श्रा गई है तथा वह भक्ति- 
भावना के अ्रधिक श्रनुकूल वन गई है । 

१ सा० १.२५६ | 

२. वही, इ २४६ | 

8 मा० २.रप१-रुप५ | 

४. रा० शुक्ल, गो० तुलसीदास, पृ० 8२ । 
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स्फुट पात्र 


श्रध्याय की प्रस्तावना में दिये गये वर्गीकरण के अनुसार मुख्य श्रौर गौण 
पुरुष तथा स्त्री पात्रो के पच्चात्‌ एक वर्ग सर्फुट पात्रों का भी दिखलाई पडता है 
जिनका “चरित्रतचित्रण' दोनो ही कवियो ने नही किया है श्रथवा किसी एक काव्य मे 
सयोग से उनके शील की कोई रेखा मात्र भलक गई है। महाकाव्य के पान्नों की 
व्यापक परिधि पर हृष्टि डालने के विचार से इस वर्मकरण का आश्रय लिया गया 
है | इन स्फुट पात्रो को भी पुन चार प्रकारों मे विभाजित किया जा सकता है-- 
कथानिष्ठ, उल्लिखित, पौराणिक और प्रकृति के मानवीकरण । 


कथानिष्ठ-- 

दोनो काव्यो में अनेक पात्र ऐसे है जो कथाक्रम के लिए तो ब्रावश्यक 
प्रतीत होते हैं, परन्तु जितकी चारिचत्रिक विशेषपताओ्रों का उद्घाटन श्रावश्यक नहीं 
माना गया है । रामपक्ष से सम्बन्धित ऐसे पात्र ये है--जताननन्‍्द, जयन्त, श्रत्रि, 
शरभग, सुतीक्षण, कबंघ, नल, नील सुपेणा, गरुड श्लौर मातलि तथा स्त्री पात्रो मे 
अहल्या । रावरु-पक्ष से सम्बन्धित पात्रों में अश्रक्षयकुमार, महोदर, कुम, निकुभ, 
विर्ूपाक्ष, नरान्तक, दूपणा, त्रिशिरा, मय दानव, कालनेमि, थुक, सारण, शादूल 
आदि पुरुष पात्र और सुरसा, छाया ग्राहिणी तथा लकिनी आदि स्थत्रीपात्र। इनमे 
से कुछ पर तुलना की हप्ठि से विचार किया जा सकता है। 

शतानन्द का सम्वन्ब दोनो काव्यो के केवल वालकाण्ड से है। जनक के इस 
पुरोहित को पारिवारिक दृष्टि से तुलसी ने स्वववर और विवाह के श्रवसर पर 
प्रस्तुत किया है । जयन्त का सम्बन्ध वा० रामायण के प्रक्षिप्ताश से है, परन्तु तुलसी 
ने इन्द्र के श्रनुरूप उसके पुत्र की निम्न वृत्ति और राम के वाण का श्रताप दिखलाने 
के लिये इस चरित्र को कथाक्रम मे स्थान दिया है । अत्रि श्रादि कृषियो का समावेश 
भक्तितत्त्व के विचार से किया गया है । वे वनवासयात्रा के विश्रामस्थल हैं। कबन्ध, 
विराध आदि राम की यात्रा के विष्न और उनकी भावी वीरता तथा पौरुष के 
पूर्वाभास हैं। ये पात्र कथाक्रम मे एक ही निश्चित स्थल पर दिखलाई पड़ते है। 

नल और नील मे तुलसी ने परिवर्तन किया है। वा० रामायण में नल एक 
शिल्पी है (६२२) और नील एक वीर योधा (६५८) परन्तु मानस में वे युग्म 
श्राता है और शिल्पी होने के साथ (मा० ५ ६०) योधो भी है। युद्ध मे भी दोनो साथ 
ही रहते है (मा० ६ ६८)। 

सुपेण मे भी तुलसी ने हतुमन्‍नाटक के झ्राधार पर विशेष परिवर्तत किया है। 
वा० रामायण मे वह सुम्रीव का शवसुर तथा वनस्पतियों के गुणों से परिचित एक 
वानर-वैद्य है (६ ६२ तथा १०२ सं) जव कि मानस मे लका का वैद्य (मा०६ ५५) । 
हनुमान का गौरव और राम का प्रताप प्रदर्शित करने के लिये तुलसी ने यह नवीन 
चयन तथा सशोघन किया है | 


२४० वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्यांकन 


गरुड का उपयोग मानस मे दोहरा किया गया है श्रर्थात्‌ काव्य की कथा के 
लिये भी और शैली के लिये भी। दोनो ही काज्यो मे वे नागपाश से राम-लक्ष्मण 
को मुक्त करने के लिये झाते हैं (रा० ६.५० तथा मा० ६ ७४), परन्तु मानस मे वे 
इस घटना से मोह-म्नस्त होकर श्वार्त श्रोता के रूप भे कागमुशुण्डि से रामकथा भी 
भी सुनते हैं (७ ६४) । इस प्रकार मानस के गरुड उस की सवांद-शैली के भ्रग हैं 
झौर उनसे मानस का पाठक राम-कथा के श्रोता-रूप मे ही श्रधिक परिचित है । 


मातलि इन्द्र का सारथी है जो राम की सेवा मे रथ लेकर श्राता है। वा० 
रामायण (६ १११) और श्रध्यात्म रामायण (६.११) दोनो मे वही राम को ब्रह्मास्त्र 
का प्रयोग करके रावण-वघ करने का परामशं देता है, जबकि मानस मे वह कंवल 
उनका रथ-सचालन करता है। मानसकार ने उसका कार्य भक्‍तराज विभीषण क्रो 
प्रदान किया है (६.१०२) । 


रावण पक्ष के पात्रो का समाज तुलसी ने पयाप्त रूप से सक्षिप्त भर सीमित 
बनाया है । जहा वाल्मीकि ने अनेक राक्षसों के विचारो और वीरत्व का प्रसार किया 
है जैसे महोदर (६.६४), मकराक्ष (६.७९), धूम्राक्ष (६ ५२), बज्दप्ट्र (६ ५४), 
प्रकपन (६ ५६) अतिकाय (६ ७१) श्ादि का, वहा तुलसी ने उनमे से कुछ के नाम 
मात्र दे दिये हैं जैसे महोदर, श्रकपन, श्रतिकाय आ्रादि (६ ६२) । इनमे से कुछ का 
सम्बन्ध वा० रामायरा के भ्रक्षिप्ताशो से है, परन्तु उन्तके द्वारा रावण के विशाल कुट्ठम्ब 
का वौघ भ्रवश्य होता है । वा० रामायण से अ्रक्षयकुमार को और अध्यात्म रामायण 
से कालनेमि को तुलसी ने हनुमान की वीरता को प्रकाशित करने के निमित्त चुन लिया 
है । रावण के चर छुक, सारण शौर शादूं ल मे से शुक को राम की भक्त मे दीक्षित 
करने के लिये ग्रहण कर लिया है (५५४४-५७) ॥ 


ये सभी पात्र कथाक्रम मे. एक निश्चित स्थल पर दिखलाई पडते हैं, परन्तु 
इनके उपरोक्त विवेचन से यह प्रकट है कि अपने उहू श्य के अनुसार तुलसी ने इन 
सामान्य पात्रों मे भी उलटफेर की है शौर कथाशिल्प दाली व्यास-समाप्त पद्धति 
इन पात्रों के भी विस्तार और सक्षेप भे श्रपनाई है । 


उल्लिखित पात्र--- 


कथानिष्ठ पात्रो से भिन्‍न एक वर्ग ऐसे पात्रों का भी है जिनका श्रन्तकयाओ 
या प्रकरी कथाओं में उल्लेख हुभ्ना है जेसे श्रवण कुमार (रा० २ ६३, मा० २.१५५), 
दु दुभि राक्षस (रा० ४ ११, मा० ४ ७) और मतग ऋषि (रा० ३७ ,मा० ४ ६) । 
ये भी कथाक्रम मे एक निश्चित स्थान पर ही दिखलाई पडते हैं और दोनो काव्यो 
की एक ही परम्परा को सूचित करते हैं । इनमे से कुछ का तुलसी ने नामोल्लेख तक 
नही किया है, जैसे मतग का (“इहाँ साप वस आवत नाही'-४.६ मे मतग ऋषि 
का ही सकेत है) । 
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पोराणिक पात्र-- 


दोनो काव्यो मे, विशेषत मानस मे, नारद, ब्रह्मा, शिव, इन्द्र, कागभुशुडी, 
पार्वती, सरस्वती आदि पौराणिक देव-पात्र भी हैं जिन्होने वा० रामायण की कथा 
में तो विशेष भाग नही लिय्य है, परन्तु मानस मे वे न केवल कथा में भाग लेते हैं 
वरन्‌ उनकी कुछ चारित्रिक विशेषताये भी प्रकट की गई हैं | वा० रामायण मे नारद 
केवल वालकाड के प्रार॒भिक सम्बाद मे दिखलाई पडते हैं, (सर्ग १) परन्तु मानस मे 
राम के प्रिय भक्त के रूप मे दो वार आने के अतिरिक्त (११२४ तथा ३ ४१) 
भ्रन्य अवसरो पर भी उनका उल्लेख हुआ है (१.२२६ तथा ६ ६३) और भविष्य- 
वाणी तथा सम्बाद-सचार उनका विशेष कार्य है। ब्रह्मा का पृथ्वी पर श्रवरोहरा 
राम की स्तुति के निमित्त हुआ है (मा० ६ १११), अवतार-योजना से भी उनका 
सम्बंध हूँ (मा० १.१८४-१८६) । शिव का मानस मे विशेष महत्व हैं । वे मुख्य वक्ता 
हैं (१ ३० तथा १ ३५), राम के परम भकक्‍त और स्वय उपास्य भी हैं (मा० ६ १०२), 
रामचरित से पहले उन्ही के चरित की योजना की गई हैं (मा० १ ४८-१०३)। 
शिव को इत्तना महत्व शव-वष्णव भक्ति के समन्वय के विचार से दिया गया है। 
इन्द्र का उल्लेख वा० रामायण मे, श्रधिकाशत उपमान रूप मे, गौरव के साथ किया 
गया है (रा० ३ ५), परन्तु मानस मे उन्हे कुचाली देवताओ के नायक के रूप मे ही 
प्रस्तुत किया गया हैं (२ २६५, २६६, ३०१) । इस प्रकार मानस में वे वैदिक गौरव 
से च्युत एक तिरस्कृत पौराणिक देवता हैं । 

शिव ओर याज्ञवल्क्य के अतिरिक्त, मानस-कथा के तीसरे वक्‍ता हैं काग- 
भृशुण्डि, जिनका समावेश निम्त जातियो मे रामभक्ति का प्रसार करने के लिये किया 
गया हूँ। उनके नाम से भुशुडी-रामायरा भी प्रसिद्ध है। सभवतया वे किसी आदिवासी 
या श्रार्येतर अथवा समाज वहिष्कृत जाति के ज्ञानी ऋषि हैं । 

पाती की कुछ कथा वा० रामायण के वालकाण्ड (सर्ग ३५-३७) मे है परन्तु 
मानस में उनका चरित्र-विस्तार एक पतिब्रता (१ ६०), एक रामभकक्‍त (१११०) 
शझ्रौर पौराणिक देवी के रूप मे भी किया गया है जिनकी प्रतिमा भकतो के लिये 
सजीव भी हो उठती है (१२३६) । क्वारी कन्याये उन्ही के श्ाशीर्वाद से योग्य' वर 
प्राप्त करती हैं, जैसे मानस में सीता ने किया है (१.२३६) । 

सरस्वतो को भी मानस-कथा के श्रलौकिक अश में देवताओं के साथ भाग 
लेना पडा है, परन्तु मानसकार ने बुद्धि की देवी की सुवुद्धि की रक्षाकी हूँ।वे 
रावण-वघ के लिए देवताओो को सहयोग देती है (मा० २ १२), परन्तु भरत जैसे 
धर्मात्माओं की बुद्धि पलटने के लिए नही (वही, २६५) । 

मानस मे इन पौराणिक पात्रो की भीड अधिक है क्योकि उसमे पौराणिक 
तत्व भी अधिक हैं। इनके समाज मे राम के व्यक्तित्व पर भी पौराणिक रंग चढ 
गया है, ज॑ंसा कि हम राम के चरित्र विश्नेपरा मे दिखला चुके है कि उनके व्यक्तित्व 
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का एक पक्ष 'सुरत्व' भी है, मानस की कथा से इन पौराणिक पात्रो का निकट सम्बन्ध 
है । वे पृथ्वी के तमाशों के श्रनिमत्रित दर्शक हैं ।' 


प्रकृति के मानवीक रण--- 


आगे प्रकृति चित्रण से सम्बन्धित अध्याय मे इस विपय पर कुछ श्रधिक विचार 
किया जायेगा, परन्तु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि प्रकृति से उद्भूत पौरार्िक कथाओं 
झौर पात्रो की परम्परा बंदिक काल से ही चली श्रा रही है | वा० रामायण मे भी 
उनकी चर्चा पूज्य देवता के रूप मे या मानवीय स्तर पर हुईं है। गगा, समुद्र भर 
भैनाक ऐसे ही पात्र हैं। दोनो काव्यों मे सीता द्वारा गया माता की मनौती की गई है, 
मानस मे वे सीता को श्राशीर्वाद भी देती है (२१०३) । समुद्र भी दोनो काव्यों में 
प्रत्यक्ष प्रकट हुआ है (रा० ६२२ तथा मा० ५ ५८) और मैनाक जड पर्वत हो कर 
श्री वार्तालाप करता है (रा० ५१ तथा मा० ५ १)। 

इन पात्रों के समावेश से प्रकट है कि दोनो काव्यो से चरित्रचित्रण की अस्वा- 
भाविक अथवा असाहित्यिक पद्धतियाँ भी हैं। मानस तक श्राते-आ।ते इन पान्नो को भक्ति 
परक राम-कथा मे और अधिक सम्मान तथा स्थान मिल गया है । 


निष्कषें--- 
स्फुट पात्रों के ये चारो वर्ग दोनो काव्यो मे मिलते है। इनमे से भ्रधिकाश 
की उपस्थिति कथा के एक निश्चित विन्दु पर ही दिखलाई पडती है। वा० रामायण 
के आकार के श्रनुपात से स्फुट पात्रो का उसमे आधिक्य है। उसमे कथानिष्ठ पात्रो की 
सख्या श्रधिक है और मानस मे पौरारितक की/। स्थायी भाव की पुष्टि मे जिस प्रकार 
सचारी भाव सहयोग देते है इसी प्रकार ये सचारी पात्र मुख्य पायो के व्यक्तित्व-विधघान 
में सहायक हुए हैं। 
स्तक पात्र 
रामकथा के पात्रों के दो मूलभूत वर्गों-व्यक्तिगत और समष्टिगत मे से 
व्यक्तिगत पात्रों से एक वर्ग “मूक पात्रों” का भी दृष्टिगोचर होता है । वा० रामायरा 
और मानपण के प्रक्षिप्त प्रकरणो मे कुछ ऐसे ग्ूक पात्रो को वाणी मिली है। राम कथा 
के मूक पात्रो की चर्चा कुछ विद्वानो ने की है। सम्भवतया यह चर्चा लक्ष्मण-पत्नी 
उमिला को लेकर आरम्भ हुई थी और उसकी प्रथम चर्चा कविग्रुरु रवीच्धनाथ ठाकुर 
श्रौर महावीर प्रसाद द्विवेदी ने की थी।' द्विवेदी जी के “कवियों की उमिला विषयक 
उदासीनता” लेख ने वर्तमान हिन्दी कवि श्री मैथिलिशरण को “साकेत” महाकाव्य 
की रचना के लिये प्रेरित किया, जिसमे उमिला को विशेष स्थान दिया गया।* माडवी 


१ मानस की रूसी भूमिका, अनुवाद पु० १२४ | 
० दे० साकेत ०क श्रध्ययन, ले० डा० नगेन्द्र, पृ० १-२ | 
३ वही। 
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भी उमिला के साथ आगे झाई।' मेघनाद की पत्नी सुलोचना को भी मानस के 
प्रक्षिप्ताणों मे स्थान मिला | लवकुश के भी चरित्र का विस्तार किया गया।' 

तुलना की दृष्टि से यह दर्शनीय है कि ये पात्र दोनो ही काव्यों में मृक्त हैं। 
वा० रामायण के प्रक्षिप्ताणों में भी लवकुण तक के चरित्र का विस्तार नही किया जा 
सका हैं। राम कथा अपने मूलरूप में एक विकसनज्ील महाकाव्य रही हैं जिसकी कथा 
और पात्र अनन्त काल तक विस्तृत होते रहते यदि उच्चे लिखित ल्‍प में नियत्रित न 
कर लिया जाता, परन्तु तब कथा की अच्विति नट्ट हो जाती । मानस मे इसी दृष्टि से 
कथासघटन और पात्र-्मवटन किया गया है। वा० रामायशा के श्रनेक पात्र छोड 
दिये गये है और निजी हृष्टिकोशण के आधार पर कुछ नवीन जोड भी इिये गये हैं। 
राम कथा के मूक पात्रो पर उत्तम खण्डकाब्यो की रचना हो सकती है। रामकथा से 
सम्बन्वित महाकाव्य में अस्विति के विचार से उन्हे स्थान दे पाना कठिन ही है, 
फिर भी प्रतिभानम्पन्त महाऊबि के लिये कुछ श्रसम्भव नहीं है। 


समष्टिगत चरित्रचित्ररण 

यद्यपि चरित्रचित्रग्ग व्यक्ति का ही होता है श्र्थात्‌ मनोवैज्ञानिक स्थितियों का 
प्रकाशन श्र न॑तिक आदर्शों का सकेत व्यक्ति के आश्रय से ही किया जा सकता है, 
परन्तु महाकाव्यों मे जाति, वर्ग, समाजों, सभाओं या समुदायों की भी चारित्रिक 
विजेपतायें सामूहिक रूप मे दिखलाई पडती है। दोनो काव्यो में इस प्रकार के समुदाय- 
गत चरित्र-चित्रण॒ के उदाहरण प्राम होते है। मानस के झावार पर इस प्रकार के 
चरित्रचित्रण को भी आ्राचार्य रामचद्ध शुक्ल ने आ्लालोचना-पद्धति में स्थान दिया है।* 
यद्यपि इस प्रकार का अव्ययन सामाजिक और ऐतिहामिक क्षेत्र की वस्तु है, परन्तु एक 
सीमा तक उसका सम्बन्ध साहित्य से भी है। श्रत इस दृष्टि से भी दोनो कर्वियों के 
चरित्रचित्रण की कुछ विशेपताये जान लेनी आवश्यक हैं। 

समप्रिगत चरित्रचित्रण को तीन भागो में विभाजित कर सकते है---जातिगत, 
सभाजगत और परिवारगत । दोनों काव्यों में श्रवेक सम्य, अ्रसम्ध और श्रर्व सम्य 
जातियो के कुलणील का परिचय दिया गया है। इसी प्रकार सामाजिक क्षेत्र मे नाग- 
रिक और ग्रामीण जनता, प्रजा, ऋषि-गणा, सैनिक श्रादि वर्गों की सामरुहिक प्रवृत्तियो 
का चित्रण किया गया है। पारिवारिक क्षेत्र में पिता, माता, पुत्र, आता, वदू, सास, 
इ्सुर, समथी, गुरु, पुरोहित, दास, दासी आदि के जील का निरूपण किया गया है। 
हम देखेंगे कि समप्टिगत चरिजत्रचित्रण के क्षेत्र मे भी दोनो कवियों मे वही भेद दिख- 
लाईं पडता है जो व्यक्तिगत चरित्रचित्रण मे, अ्रर्थात्‌ वाल्मीकि का हृष्टिकोण राष्ट्रीय 
१. साकेत के अतिरिक्त श्री वल्ढेव उपाध्याय के “मात्र सन्त? काव्य में, जिसमें मरत को 
लायक वत्ताया गया है | 
ज्वाला प्रमाद मिश्र कृत मानस-टाका | 
श्री ज्वालाप्रताढ मि> कृत मानमसन्दीका का कांड रू तथा केशव॒ृदासकां राप्रवन्द्रिका 
गो० तुलसीदास, ए० इ४३ । 
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झौर राजनैतिक है तथा तुलसी का घामिक शौर भक्ति परक। वाल्मीकि का चित्रण 
ऐतिहासिक और यथार्थ परक है तथा तुलसी का आ्रादर्शात्मक, पौराणिक और 
साम्प्रदायिक । 


(अ) जातिगत चरित्रचित्रषश 


जाति की हृष्ठि से श्रार्य, राक्षस, वानर भौर देवगण के शीलस्वभाव का 
चित्रण दोनो ही काव्यों से मिलता है । वा० रामायण मे ऐतिहासिक तत्व अ्रधिक है, 
अ्रत इन जातियो की सभ्यता और सस्क्ृति का यथार्थपरक चित्र सामने आाता है। 
विद्वानो का विचार है कि देवगरण, आये, वानर और राक्षस, इन चार जातियो का 
इतिहास वा० रामायण मे सुरक्षित है।! देवगण और आये जाति के एक दल ने 
राक्षसों के विरुद्ध सगठित हो कर युद्ध किया था, जिसमे चतुराई से वानर-सघ को 
भो मिला लिया गया था।' मानस में इन जातियो के चरित्र पर पौराशिकता का घना 
शझावरण पड जाने के कारण उनके ऐतिहासिक यथार्थ का दर्शन कम हो पाता है। 
इसके अतिरिक्त जहाँ वाल्मीकि ने इन सब सभ्य, अश्रसभ्य और पअ्र्घ-सभ्य जातियो को 
एक शआआरार्य सस्कृति मे इध्वाकु सस्कृति के प्रतिनिधित्व से, दीक्षित करने का प्रयत्न 
किया है वहाँ तुलसी ने इन सबको भक्ति के व्यापक आन्दोलन से प्रभावित होते हुए 
दिखलाया है। वा० रामायरा मे हम इन जातियो को दो मूलभूत वर्गों में विभा- 
जित कर सकते हैं, आये और झनार्य, परन्तु मानस में इन दो वर्गों के नाम 'सन्त' और 
अरसन्‍्त' हैं। इस प्रकार दोनो कवियो के राष्ट्रीय और नैतिक दृष्टिकोण का प्रभाव 
उनके समष्टिगत चरितचित्रण पर भी पडा है। 


ग्राय॑ जाति-- 


वा० रामायण मे आर्य जाति का प्रतिनिधि है इक्ष्याकु वश, और मांनस मे 
जुयंवश या रघुवश । सीता के सम्बन्ध से मानस से चद्रवशीय निमि वश की सस्क्ृति 
भी मिथिलासमाज प्रदर्शित हुई है, जो कि व० रामायण मे नही है। प्रचलित वा० 
रामायण के बाल-काण्ड मे जनक और उनके कुल का परिचय अ्रवदय है। आये जाति 
के ब्राह्मण और क्षत्रियवर्ग की ही विशेषतायें दोनो काव्यो मे प्रकट की गई हैं। न्नाह्मणणो 
मे एक वर्स पुरोहितो का है जैसे श्रयोध्या मे वशिष्ठ और मिथिला में शतानन्द और 
दूसरा वर्ग ऋषियो का है ज॑से विश्वामित्र, श्रगस्त्य, भारद्वाज, शरभज्, सुतीक्ष्ण 
आदि | इन ऋषियों में से कुछ बाह्यणेतर भी हैं, जैसे विश्वामित्र । दोनो कवियो मे 
अन्तर यह है कि वाल्मीकि ने ऋषियों की यज्ञ-प्रधान सस्क्ृृति का विशेष परिचय दिया 
है, जबकि मानस मे ब्राह्मण-समाज के विषय मे ही अधिक कहा गया है। क्षत्रियो की 
भी जैसी व्यापक सगठन की भावना वा० रामायण में दिखलाई पडती है वैसी मानस 
१० दे० सी० वो० वैद्य (रिडिल, श्रध्याय ४), सातवलेकर (बालकाछ, पृ० ३६६), तथा शा० 
!. नला० व्यास (रामायण कालीन समाज, अध्याय २) | 
२७ सातवलेकर; बालकाड, पू० ३७०-७२ | 
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में नही ।' 
वाल्मीकि ने श्रधिकाशत इक्ष्वाकु वश का परिचय दिया है, जब कि तुलसी ने 
रघुवश का । इससे वाल्मीकि का ऐंतिहासिक हृष्टि-विस्तार प्रकट है। तुलसी ने रघुबश 
की तीन मुख्य जातीय विशेषताये प्रकट की हैं--परनारी पर हृष्टिपात न करना, 
रण में पीठ न दखलाना' श्र प्रतिज्ञापालन ।* ये विज्लेषताये दोनो के ही श्रवघध-समाज 
मे हैं, परन्तु तुलसी ने इन्हे विशेष बल देकर प्रकट किया है क्योकि राम के व्यक्तित्व 
की पूर्णता के लिए रघुबश का शील-परिचय झ्ावश्यक था। वाल्मीकि ने इक्ष्वाकु वश 
की सन्‍्तान को ससार के नैतिक प्रहरी के रूप मे प्रकट किया है ।" शरणागत-पालन 
का श्रादर्श दोनो ने ही प्रकट किया है, परन्तु तुलसी ने ब्राह्मण श्र गाय की रक्षा को 
उसमे और जोड दिया है।* इससे प्रकट होता है कि इस प्रकार परवर्ती सस्क्ृति के 
तत्व महाकाव्य की पुरातन कथा मे प्रविष्ट होते चले जाते हैं। पारिवारिक क्षेत्र मे 
पातित्रत श्र राजनैतिक क्षेत्र मे घर्मराज्य का जैसा श्रादर्श श्रार्यजाति के प्रतिनिधि 
रघुवशियो मे है वसा राक्षतों और वानरो मे नही। अ्रपहरण या परस्त्री के वरण की 
प्रथा भी उनमे नहीं दिखलाई गई है, दशरथ के तीनो विवाह विधिवत्‌ हुए थे । 
वा० रामायण मे राम का स्वागत सर्वेत्र---ऋषि समाज मे, निपादराज के 
द्वारा, ग्ृद्ध के द्वारा, शवरी के द्वारा,--इक्ष्वाकु वश के महात्मा पुरुष के रूप में हुआ्ना 
है, जब कि मानस में भगवान के रूप भे। इससे प्रकट है कि तुलसी ने सूर्यवश था रघु- 
वश के जातीय चरित्र का प्रकाशन राष्ट्रीय दृष्टि से नही, केवल साम्प्रदायिक या 
धामिक दृष्टि से किया है। यही वात हम श्रन्य जातियो के चरित्र-निरूपण में भी 
देखते हैं । 
मानस में रघुब॒श और निमिवश के आदर्श यद्यपि एक जैसे ही हैं, फिर भी 
रघुबवश की सस्क्ृति धर्मप्रधान (नैतिक दृष्टि से कर्मों को करना) प्रतीत होती है श्नौर 
निर्मिवश् की ज्ञान-प्रधान। रघुवश मे यज्ञादिक की श्रवानता है, परन्तु निमिवश् मे 
श्रध्यात्म साधना और वैराग्य झ्रादि की । यह श्रत्तर जनक और दशरथ, तथा सुनयता 
झौर कौशल्या के चरित्र द्वारा देखा जा सकता है । प्रण-पालन इन दोनो ही क्षत्रिय- 
कुलो की जातीय विशेषता है।* श्रादि काव्य मे निमि वज्ञीय सस्क्ृति का उल्लेख नही 
था और प्रचलित रामायण मे भी तिरहुत-समाज का जो परिचय दिया गया है उसमे 
वह आध्यात्मिक तत्व नही है जो मानस मे है । 
१ इच्तवाकूणामिय भूमि सशेलवनकानना | 
मृगपक्तिमनुष्याणा निग्रहप्रग्रहावषि || (४-१८५६) । 
« मा० १ २३६। 
» वेद्दी तथा १ २८४ | 
मा० २ र८ 4 | 
रा० ४-१८ | 
सुर महिसुर हरिजन अरु गाई । इमरे कुल इन्द पर न सुराई )। (१०२७३) । 
७ दें० जनक का प्रण (वा० १ २५२)। 
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२५६ | वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मृल्याकच 


राक्षस जाति-- 
यह एक वर्णासकर जाति थी जिसमे मातृपक्ष की श्रोर से राक्षस रक्त और 
पितृपक्ष की शोर से ब्राह्मण रक्त था ॥ अ्रत एक ओर से ये नरमासभक्षी भ्ौर मदिरा 
सेवी थे और दूसरी श्रोर से श्रुतिमार्ग के अ्रनुयायी, वेद पाठी यज्ञादि कर्म करने वाले 
भी । विद्वानों का विचार है कि उन्हे भारत की मूल द्रविड जातिया माना जा सकता 
है । इनके और आये लोगो के तप तथा यज्ञो में अन्तर यह था कि ये भौतिक सुख 
समृद्धि के लिये यज्ञादिक करते थे और श्रार्य लोग आत्मिक उत्थान के लिये। युद्ध- 
काल मे मेघनाद और रावण के यज्ञो तथा प्राप्त वरदानो से यह प्रकट होता है । यह जाति 
कामरूपधारी श्रौर माया-प्रवीण थी, जैसा कि रावण और शूर्पणखा के वेशपरिवतंन 
तथा इन्द्रजित के मायाह्त्यो से प्रकट होता है। आर्य लोगो से इनका नैतिक स्तर 
प्रत्यन्त निम्न था । इनकी पारिवारिक व्यवस्था श्रौर राज्यव्यवस्था भोग, स्वार्थ और 
अातक पर आधारित थी । शआरार्यों का राज्यविस्तार सर्वोदिय वाद पर आधारित था, 
परन्तु राक्षसों की मनोतृत्ति साम्राज्य वादी थी स्त्री का समादर इनकी सस्क्ृति मे 
भी था, जैसा कि शूपंणखा और मन्‍्दोदरी के प्रति रावणादि के व्यवहार से प्रकट है । 
सीता को भी रावण ने भय दिखलाया है, पर उसके शरीर पर हाथ नही लगाया है' | 
रावण की अन्य स्त्रियो के बारे मे भी कहा गया है कि उसने उनका विधिवत्‌ वरुण 
किया था। एक सीमा तक ये लोग राजकीय मर्यादाओ का भी पालन करते थे जैसा कि 
हनुमान और अगद के पअ्रसग मे दूत की श्रवध्यता से अ्रकट है । झ्रार्यों के समात ही 
इनमे प्रेतकर्म ग्नोर मृतक सस्कार होता था । 
दोनो कवियो द्वारा इनके चित्रण में दो मुख्य अ्रन्तर दिखलाई पडठते हैं। एक तो 

तुलसी ने इनके चित्रण मे श्रत्युक्ति श्रधिक की है श्रौर इन्हे सर्वंथा अतिमानवीय माना है, 
जैसा कि रावण के दश शिर और बीस भ्रुजा के वर्णन से प्रकट है, और दूसरे इनके प्रति 
तुलसी ने शुणा भी अ्रधिक प्रकट की है । वाल्मीकि मे भी ये दोनो वातें हैं, परच्तु 
कम । तुलसी ने निकृष्ठतम मनुष्य के अवगुण राक्षसो मे ही पु जीभूत दिखलाये हैं,' 
विभीषण को भी उन्होने नही छोडा है ।* इनमे से अनेक राक्षस तपोश्रष्ट ऋषि-मुनि 
गधर्वे आदि थे, ऐसे सकेत प्रचलित वा० रामायण में भी हैं,” परन्तु तुलसी ने तो उन 
सभी को एक दापग्रस्त जाति मान कर पूर्ण पौरारि[क रूप दे दिया है ( इन सभो का 
उद्धार तुलसी ने राम की भविंत के द्वारा किया है जब कि वाल्मीकि ने श्रार्यजाति के 
प्रतिनिधि महापुरुष के चरित्र के प्रति श्रद्धा और आदर हारा । 

१. रा० ७ २-३ ओर &-१० सर्ग तथा मा० १.दो० १७६ | 

२ सी० वी० बेथ, रिडिल, पृ० ४ | 

३. “न त्वा स्प्रच्यासि मेथिलि?ः (रा० ५.२०.६)तथा एक वार विलोकु मम ओरा?? (मा० ५ 8) | 

४. रा० ६६.६६ तथा मा० १ दो० श्८र । 

५ परद्वोद्दी, परदाररत, पर धन, पर अपवाद [(७ ३४8) | 

६- मा० १.२६ ] ७ रा० ३ ४ (विराघ प्रसंग) ओर ३ ७१ (कबन्ध असग) । 

८, मा० १ दो० १७६ | 


चरित्रचित्ररा २५७ 


वानर जाति--- 


वा० रामायण के अ्रनुसार वानर जाति के भो वास्तविक मानव जाति होने 
के प्रमाण मिलते है, जब कि मानस मे इस जाति का भी अस्तित्व अधिकाशत काल्प- 
निकता और पौराणिकता से आ्राच्छादित है। इस जाति मे आर्यों के से नैतिक आदरों 
श्रौर राक्षसों जैसी भौतिक समृद्धि नही थी, फिर भी कथाक़म मे इनके उच्च आ्राचरण 
श्रौर विचासोे के सकेत प्राप्त होते है । 
दोनो कवियो ने उनके कामरूपधारी होने के विषय में कहा है,' उनके कपित्व 
अर्थात्‌ चापल्य और उच्छु खलता का चित्रण किया है, उनके अपार वल, शक्ति, 
मल्लविद्या, उछल-कूद, मार-काट, तोड-फोड, द्र्‌ म-शिला-नख-दत-लात-मुष्टिका-थप्पड 
भ्रादि से युद्ध करने, लम्बी दौड श्रौर लम्बी छलाग भरने, भार उठाने, भार जमाने 
भ्रादि शारीरिक बल सम्बन्धी विशेषताओं का वर्णात्त दोनो कवियो ने किया है जिससे 
उनकी प्रकृति-प्रदत्त शक्ति और एक वनेचर जाति होने का स्पष्ट प्रमाण मिलता है। 
प्रन्तर यह है कि तुलसी ने उनके श्रधिकाश भुणो और शक्तियो को रामभक्ति से 
प्रेरित माना है । वाल्मोकि ने उन्हे श्रधिकाश ऐतिहासिक स्तर पर देखा है, उनके सुन्दर 
राजभवन, वस्त्र, सगीत-प्रेम श्रोदि की भी चर्चा की है । उनकी विविध जातियो श्रौर 
6 विशाल सगठसन का वर्णान किया है ।' उनकी बनस्पति विषयक जानकारी का भी 
चमत्कार दिखलाया है । तुलसी ने इस विवरण का स्पर्श न करते हुए पौराणिक 
शैली का आश्रय लिया है (पदुम श्रठारह ज्रूुथप बन्दर---५ ५५) । सुम्रीव की राजकीय 
वाटिका “मधुवन', तथा तारा के सभाषण से अ्रवश्य उनकी सम्यता का कुछ श्राभास 
होता है। हनुमान की वागम्मिता और बुद्धिमत्ता की चर्चा भी दोनो ने की है, परन्तु 
वाल्मीकि ने उसे उच्चतर और स्पणष्टतर सास्कृतिक एव राजनेतिक स्तर पर. प्रकट 
किया है। अगद के विद्रोह और उसका हनुमान द्वारा नियत्रण दिखलाते हुए 
वाल्मीकि ने उन्तके राजनैतिक जीवन की भी कलक दिखलाने का प्रयत्न किया है।'* 
वानरो की पूछ के विषय में दोनो ही कवियो ने स्पष्टीकरण नही किया है 
कि यह उनके शरीर का श्रग थी, भ्थवा ऊपर से धारण किया हुआ जातीय चिह्न 
जैसा कि कुछ विद्वानो का विचार है ।* पूछ हिला कर प्रसन्नता प्रकट करने से तो यह 
उनके शरीर का ही श्रग प्रतीत होती है, परन्तु पूछ जलने पर भी शरीर न जलने 


उदा० इनुमान का लका-प्रवेश | 

दे० अशोकवाटिका और मधुवन प्रसग (सुन्दरकाण्ड) 

रा० ४ ३७-४५ सगे । 

वा० २॥० में सुपेण-प्रसग । 

रा० ४ ५४-५५ सर्ग | 

वानर-टोटम को मानने वाली यह जाति भी अवश्य अपने देवता के चिह् स्थरूप अपने शरीर 
सें पूद्र लगाती होगी (रा० रावव, तु० का क्थाशिल्ष, पु० २३३) | 

७ रा० ५१०५८ तथा ५ ५७ ४२ | 
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र्प्र्८ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक समुल्याकन 


भर पूछ के बुभाये जाने से यह पृथक भी प्रतीत होती है। तुलसी ने डोरी पकड 
कर नचाये जाने का उल्लेख करके उनके साधारण वानर होने का भी सकेत किया 
है ।' वाल्मीकि ने भी वानरो के चित्रण मे परस्पर विरोधी या श्रसगत वातो का आश्रय 
लिया है । तुलसी ने इस पूछ का अ्रधिक श्रत्युक्ति पूर्ण चित्र उपस्थित करते हुए इसे 
एक ओर विशेष चमत्कारिक तथा दूसरी श्रोर श्रधिक अस्वाभाविक भी बना 
दिया है । 

दोनो ही कवियो ने वानरो के स्वभाव से एक श्रोर उनकी चपलता शौर 
दूसरी ओर भावुकता, और उससे भी विशेष रूप से उनकी सचाई, ईमानदारी तथा 
स्वामिभक्ति को विशेष महत्व दिया है। तुलसी ने भक्ति के दृष्टिकोण से इस स्वामि- 
भक्ति को विशेष रूप से छुन लिया है, शोर इसे दास्य' या दैन्य भाव की भक्ति के 
समाश्रित कर दिया है । एक ओर इस जाति की कामुकता" और दूसरी शोर इसकी 
स्वामिभक्ति जैसे यथार्थ और शआादर्शात्मक गुणों का सामजस्य तुलसी ने इस भ्रकार 
किया है कि वह पश्ु जाति और शअरधेसम्य मानव जाति दोनो का ही प्रतिनिधित्व 
करती है । 


देव जाति-- 


मानस की रचना के समय देव जाति काल्पनिक और पौराणिक मानी 

जाने लगी थी, परन्तु वा० रामायण मे उसकी ऐतिहासिकता के अ्रवशिष्ट चित्त 
दिखलाई पडते है जिनके आधार पर यह कहा जा सकता हैं कि देवगर वस्तुत श्रार्य 
जाति के पूर्वेज ही थे । वाल्मीकि ने इन्द्र, विप्णु आदि देवताओ का सम्मानपूर्वक 
उल्लेख किया है (अभ्रहल्या-प्रसग जैसे प्रक्षिप्त प्रकरणो को छोड कर ) झौर राम की 
वीरता तथा शोभा श्रौर शील को तुलता इन्द्र, अग्नि विष्णु झ्ादि देवताओं से की 
है । देवगण के पृथ्वी पर विचरण के सकेत भी मिलते हैं (रा० ३ ५)। मानस मे 
भी शिव, ब्रह्मा, इन्द्र आदि को राम की स्तुति के लिये पृथ्वी पर श्राते हुए दिखलाया 
गया हैं (दं० ६१११, ११३ तथा ११५) | जिव और ब्रह्मा को छोड कर मानसकार 
ने सारी देवजाति की निन्‍दा की है, विशेष कर इन्द्र की (२२९५-६६) । ऐसा प्रतीत 
होता है कि मानस के भी ये देवगरा प्राचीन कर्मकाड प्रधान वैदिक धर्म और सस्क्ृति 
के अवशिष्ट चिह्न हैं ।' प्राचीन कर्मकाड-प्रधान वैदिक धर्म और भवित प्रधान वैष्णव घर्म 

मे विरोध था, जिसके सामजस्य का प्रयत्न तुलसी ने किया है, फिर भी उन्होंने 
१० मा० ६२४ १ | 
२ रा० का० समाज, शा० ना० व्यास, एृ० ७० | 
दे० ६ २३ (चो तथा २४ (अगद' स्वामिमक्त तव जातो) । 
दें० सुप्रीव की उक्ति (मा० ४ २१.३) | 
सी० वैध, रिडिल--“7667९१ द्वाए०४078 ० 6फएश॥97", पु० ७८ | 
श्रीकृष्ण लाल, मानसदशेन, पृ० प्५ । 


दे शा ््‌ रे 
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देवताग्रो को पूर्णतया भक्तिभाव में लीन न दिखला कर अधिकाशत. स्वार्थी और 
भोगवादी ही चित्रित किया है। राम के द्वारा इन्द्र के पुत्र जयन्त की श्राख फुडवा 
कर उन्होने देवताओं के आनदभाव और उच्छु खलता को दडित किया है ।' “देवगरा 
आनदवादी और आत्मवादी थे । भक्ति के लिए जिस दैन्यभाव की श्रतिवार्य श्रावश्य- 
कता है, वह देवताओं में नही था | इसीलिये राम के परब्रह्मत्व का ज्ञान प्राप्त करके 
भी वे पूर्ण भक्त नहीं वन पाते और उनके सशय की भावना विदववास मे परिणत 
नही हो पाती । यही कारण है कि भक्त कवि तुलसीदास ने जी खोल कर देवताओं 
की भर्त्सना की है और उन्हे स्वार्थी, कुटिल, कुचाली, खल श्रादि कहा है” ।' इससे 
प्रकट है कि देवजाति के शील-निरूपण मे दोनो कवियो मे विशेष मतभेद है। 
वाल्मीकि ने मुख्यतया देवताओं की शक्ति का आभास दिया है श्रौर तुलसी ने उनके 
निम्त स्तर के शील का। आरादिकाव्य मे वे उत्तर वैदिक कालीन सम्मान से युक्त हैं, 
जवकि मानस मे पुराणों की गाथा के आधार पर तथा कवि के भक्त विषयक हृष्टि- 
कोण के कारण वे निन्दित है । 
ग्रुद्ध जाति--- 

यद्यपि जठायु के पख, चोच आ्रादि अवयवो और गशद्धों के प्राकृतिक गुण तथा 
दूर तक देखने की शक्ति का वर्णाव दोनो ही काव्यो मे किया गया है फिर भी जटठायु 
किसी आदिवासी जाति का राजा ही प्रतीत होता है ।' दह्यरथ से उसकी मित्रता के 
उल्लेख से भी यह स्पष्ट है । श्रार्यों के समान यह जाति भी मृतक कमे, तपेरण आदि 
करती थी" । वानरो के समान इनमे भी सचाई, स्वामिभक्ति श्रौर स्वेस्व-वलिदान की 
भावना थी, जैसा कि जठायु श्र सम्पांति के व्यवहार से प्रकट है। कोमल पारिवारिक 
भावनायें भी इनमे थी, जेसा कि सम्पाति के भ्रातृप्रेम से प्रकट है' श्र इससे सिद्ध होता 
है कि इनके ज़गली पाशव सस्कार समाप्त हो रहे थे । जटायु और सम्पाति की सूर्य तक 
उड कर जाने की कहानी से ऐसा प्रतीत होता है कि गशृद्ध जाति श्रादिम घुमृत जातियो 
की प्रतिनिधि है ।* 


निषाद, शबर, कोल, किरात आदि-- 
इन जातियो का व्यक्तित्व मानस मे भी सव्वथा स्पष्ट है अर्थात्‌ उन्हे श्र॑सम्य 
जगली जातियो के रूप मे प्रस्तुत किया गया है जिनमे राम की भक्ति के द्वारा उच्च 
सस्कारो का सचार हुआ है । वा० रामायण में निषादराज का राम के प्रति सम्मान 
वही | 
वद्दी, तथा उदा० के लिये दे० मा० २ १२, २१७-१८, २६५, २६४-६५, दो० ३०१, ३०२ । 
« रा० राघव, तु० का कथाशिल्प, पृ० १०५ | 
रा० ३ १४ तथा मा० ३ २६ (सीते पुत्रि) तथा दो० ३१ । 
» दें० किश्किघाकारड में सम्पाति द्वारा जठायु का तर्पण | 
वद्दी । 
व्यास, रामायसकालीन समाज, पृ० १७६८ | 


6 था #द ० 0७ ८0० ७ 


२६० वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


और स्नेह मात्र है और शबरी की कुछ भक्ति भी है, परन्तु मानस मे निषादराज गुह 
से भिन्‍नत एक साधारण केवट और नवघा भक्ति का पाठ ग्रहण करने वाली शवरी के 
रूपो मे इन जगली जातियो को ऊपर उठाया गया है । राम के चित्रकूट निवास ने वहा 
के कोल किरातो की कायापलट कर दी है। 

इस प्रकार दोनो कवियों के जातिगत चित्रण द्वारा भारतवर्ष के श्रतीत 
कालीन समाजो की भाकी प्राप्त होती है । वाल्मीकि के समय में यह श्रतीत समीपतर 
था, श्रत वा० रामायण मे मानस की श्रपेक्षा इन जातियो मे ऐतिहासिक यथार्थ के 
दशेन हो जाते हैं। मातस के समय यह अतीत पुराण बन चुका था और काल्पनिकता 
के आवरगण से घिर गया था। दोनो ही कवियो ने इन जातियो के शील को उच्चतर 
शील से प्रभावित होते हुए अर्थात्‌ श्रपने सास्क्रतिक उत्कर्ष के लिए प्रयत्नगील दिखलाया 
है । मानसकार ने जिस प्रकार व्यक्तिगत चरित्रो को, उमी प्रकार समष्टिगत जातियो 
को भी, राम की भक्ति मे दीक्षित किया है। 


(आ) समाजगत चरित्रचित्रण 

दोनो कवियों द्वारा निरूपित विविध समाजो के अन्तर्गत ऋषियो के धार्मिक 
समाज, अयोध्या की प्रजा, तथा पुरवासियों के शील पर विचार किया जा सकता है। 
मानस की कथा में मिथिला के नागरिक समाज और श्श गवेरपुर के ग्रामीण समाज 
की भी पर्याप्त भलक प्राप्त होती है। इसके श्रतिरिक्त दोनों कवियो के नारी सम्बन्धी 
विचारो की तुलना भी इसी प्रकरण मे की जा सकती थी, क्योकि तुलसी की इस 
दिशा मे विशेष श्रालोचना की गई है, परन्तु बिस्तार-भय और किचित अ्रप्रासग्रिकता के 
भी विचार से उस विषय पर श्रबन्ध के श्रन्त मे एक पृथक परिश्िष्ट दिया जा रहा है।' 


ऋषि समाज--- 

वा० रामायण के ऋषियों की सर्स्कृत तप और यज्ञ प्रधान दिखलाई पडती, 
है श्रौर आरय॑ जाति के राजनैतिक प्रभुत्व-विस्तार मे भी उनका विशेष सहयोग दिखलाई 
पडता है, जबकि मानस मे उनकी वैराग्य वृत्ति श्रधिक बढी हुई है और वे राम रूप 
ब्रह्म की ही अ्रध्यात्म-साघना मे लीन दिखलाई पडते हैं। वाल्मीकि रामायण मे शरभग 
ओर सुतीक्षण अ्रपने तप के फल राम को प्रदान करना चाहते हैं, तथा शरभग और 
अगस्त्य उन्हे छास्त्रासत्र भी प्रदान करते है, जब कि मानस मे ये सभी ऋषि राम से 
अविरल भक्ति का वर प्राप्त करते हैं। इससे स्पष्ट है कि मानस के ऋषियो की 
सस्क्ृति श्राध्यात्मिक ओर भक्तिपरक है तथा वा० रामायण की याज्ञिक, धार्मिक 
और राजनीति परक । 


श्रयोध्या की प्रजा, पुरवासी और साधारण जनता-- 
दोनों ही कवियो ने राम के प्रति अ्रयोध्या की प्रजा की श्रसीम राजभक्ति का 
मार्मिक वर्णन किया है, परन्तु मानसकार ने इसे अपने स्वभावानुसार भगवद्भक्ति का 


# रा० २ ४०-४१ सर्ग और ४८ वाँ सर्य तथा सा० ? ८ड | 
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रूप दे दिया है। मानस के रामराज्य मे बालक शझुक-सारिकाशो को राम-वाम का पाठ 
पढाते हुए दिखलाई पड़ते हैं ।* 

भीड के उत्साह और जनता के द्वारा राजनैतिक तथा श्रन्य घटनाओो की 
शभ्रालोचना किये जाने के चित्र भी दोनों कवियो ने अकित किये हैं जिन से जनसमूह 
के मनोविज्ञान (माँव साइकालाजी) का पता चलता हे । जन समुदाय के उत्साह के 
चित्रण में दोनो कवियो की समानता दर्शनीय है, दोनो ने ही उसकी तुलना मससुद्र से 
की है--- 

(अ) जनौर्घ॑स्तैविसपंदिभ झुश्रुवे तत्र निस्वन । 

पर्वेसूदीर्ण वेगस्यथ सागरस्येव निस्वन ॥ (२६ २७) 
(आर) राका ससि रघुपति पुर सिंधु देखि हरपान । 
बढयो कोलाहल करत जनु नारि तरग समान ।| [७ ३ (ग) ] 
इस क्षेत्र मे यह दर्शनीय है कि तुलसी ने लोक-मनोवृत्ति का चित्रण वाल्मीकि की 
अपेक्षा श्रधिक यथार्थ और श्राकर्षक रूप मे किया है और यह स्वाभाविक भी है 
क्योकि, जैसा हम अनेक स्थलो पर दिखला चुके है, तुलसी का सम्बन्ध लोक के साथ 
श्रधिक घनिष्ठ था श्रौर मानस की रचना मे भी उनका लोक-प्रचार का उद्देश्य 
वाल्मीकि की अपेक्षा सक्रिय था | कुछ चित्र देखिये -- 
तगर व्यापि गई बात सुतीछी | 
छुमआअत चढी जनु सब तन वीछी ॥ (२४६) 

जनता में सम्वाद-सचार की कैसी नेसगिक शक्ति होती है, उसका यह प्रत्यक्ष उदाहरण 
है। राम के वनगमन के समाचार से उत्पन्न भय, आ्रातक, विस्मय, विक्षोभ और विपाद 
से तरगित जन-मानस के ये चित्र देखिये --- 

का सुनाइ विधि काह खुनावा। का देखाइ चह काह देखावा || 

एक कहहि भल भ्रूप न कीन्हा । वरु विचारि नहिं कुमतिहि दीन्हा । 

८ ट 2५ >< 

एक धरम परिमिति पहिचाने। नृपहि दोस नहीं देहि सयाने ॥ 

एक भरत कर समत कहही । एक उदासभाय सुनि रहही ॥ 

कान मूद कर रद गहि जीहा। एक कहहिं यह वात अलीहा ॥ (२४) 

अन्तिम पक्ति मे जनसमुदाय की मुद्रा कितनी सजीव है! समस्त उदाहरण 
में सक्रिय जनमानस के दर्शन होते हैं। स्पष्ट है कि तुलसीदास ने समष्टि के स्वभाव- 
चित्रण का यह सफल प्रयोग किया है। वाल्मीकि मे भी ऐसे उदाहरण है 
(२६ १५-२५) परन्तु उनमे मानस जैसी सचित्रता ओर सजीवता नही है । 

मानस मे मिथिला के नागरिक समाज और शगवेरपुर के ग्रामीण समाज 
का चित्रण भक्ति के दृष्टिकोण से किया गया है, श्रर्थात्‌ राम की रूपमाघुरी और 
सुशीलता व्यक्तियो पर ही नही वरन्‌ पूरे समाज पर अपना व्यापक प्रभाव डालती है । 
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मिथिला की नरनारियाँ भरोखो से श्रौर वालक गण गलियो मे राम-लक्ष्मण को देख 
कर भक्ति-भावना की बाढ मे बहते दिखलाई पडते हैं, जेसा कि श्राज भी किसी 
नगर मे किसी महान नेता या प्रसिद्ध व्यक्ति के आगमन पर दिखलाई पडता है । 
ज्यू गवेरपुर के नारी-समाज के मुख से राम के वनवास की घटना पर जनता की 
टिप्पणी का यह प्रतिनिधि चित्र देखिये -- 

ते पितु मातु कहहु सखि कैसे । जिन पठये वन बालक ऐसे ॥। (२ ८६ २) 

इस से प्रकट होता है कि तुलसी ने जनसमुदायो, जनता और प्रजा के विविध 
मनोविकारो यथा उत्साह, भय, शका, हें, विषाद शआ्रादि का वाल्मीकि की श्रपेक्षा 
व्यापक रूप मे चित्रण किया है, परन्तु इन सभी मनोभावों की सरिताञ्ो को भक्ति 
के सागर में लीन होते हुए भी दिखलाया है। 


(इ) पारिवारिक तथा लघु वर्गों का चित्रण 


वा० रामायरा मे पारिवारिक तथा लघु वर्गों के चित्र बहुत कम हैं और 
उतने श्राक्षक भी नहीं हैं जितने कि मानस मे । श्रादि काव्य मे राष्ट्र और राज्य को 
अधिक महत्व दिया गया है शभौर मानस में परिवार को, इसीलिये मानस वा० 
रामायण की श्रपेक्षा उत्कृष्टतर कौटुम्बिक महाकाब्य है | 

यद्यपि श्रादिकाव्य में भी माता, पिता, पुत्र, आता, सखा आदि के नातो का 
माघुयं भौर कतंव्य ऋलकता है, परन्तु मानस मे इन नातो की सख्या का भी विस्तार 
है श्रोर उनकी परिधि मे प्रवाहित होने वाली ममता का भी । उस में कन्या, वष्चु, 
सास, ससुर, कुल-पुरोहित, कुलज्येष्ठा, पडोसिन, वाल-सखा, दास-दासी, यहाँ तक कि 
पालित पशु-पक्षी की भी म्नता के मधुर चित्र श्रकित किये गये हैं । 

दशरथ-परिवार का जैसा भरा-पुरा चित्र मानस मे दिखलाई पडता है वैसा 
वा० रामायरा मे नही। राम के जन्म से उनका आगन भर उठता है, चारो भाइयो 
की क़ीडा के चित्र राजभवन की दीवारो पर श्रकित हो जाते हैं, जनक-जननी का 
मन रहस उठता है, पालने पर लोरी श्र प्रभातियाँ ग्रू जती हैं, घूल भरे वालक को 
गोद में बैठा कर ग्रहपति भोजन करता है, गुरु की भ्रनुमति से सारे कार्य किये जाते 
हैं, नववघुओो का परिछन होता है, उत्सुक पडोसिनें पालकी उघार-उघार कर देखती 
हैं (१ ३४८), चार जोडियो को देख कर कुलपिता हर्ष से फूला नही समाता, 
'मूसुर-मीर' और याचक आशिप देते हुए विदा होते हैं--यह है एक शआ्रादर्श हिन्दू 
परिवार का चरित्र श्रौर उसकी सुखद फ्रांकी |! निम्नलिखित चित्र मे केवल दशरथ 
की नही, वरन्‌ भारतीय गृहपति और गृहस्थ की ही रमणीय 'ाँकी देखिये --- 

जह रनिवास तहा पग्ु धारे। सहित वघूटिन्ह क्ु.वर निहारे। 

-_. लिए गोद कर मोद समेता । को कहिं सकइ भयउ सुख जेता ॥ 
' बघू सप्रेम गोद वैठारी। बार वार हिय हरषि दुलारी॥_ _ 
कहेउ भूप जिमि भयउ विवाह । सुनि सुनि हरप होत सब काहू ॥। 
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>< >< >< >< 
अचइ पान सब काहूँ पाए। स्रग सुगध भूषित छवि छाये ॥ 
गर् ८ गर् 2८ 


वधू लरकिनी परघर आईं। राखेहु नयन पलक की नाई ॥ 
लरिका अमित उनीद बस सयन करावहु जाइ। 
अस कहि गे विश्वाम गृह राम चरन चितु लाइ ॥ (१ ३५५) 
सुन्दर वघुन्ह सासु ले सोई। फनिकन्ह जनु सिरमनि उर गोई॥ (१ ३४८) 
इसी प्रकार के पारिवारिक हृदय मिथिला मे और निषाद-नगरी श्यू गवेरपुर 
मे भी हैं। राम को देख कर मिथिला की नारियो का “जोग जानकिंहि यह बरु 
अहई” कहना और राज-जामाता या नगर-जामाता की पहुनाई की अ्रभिलाषा करना 
भी भारतीय पारिवारिक जीवन का एक प्रतिनिधि चित्र है। सीता की बिदाई का 
हृद्य' भी ऐसा ही है (१ ३३८) | #| गवेरपुर का निषाद परिवार सहित राम का 
चरणामृत लेता है (२ १०१) । एक बूढे की सम्मति से भरत से लोहा लेने की योजना 
समाप्त हो जाती है (२ १९२)। वन में वृद्ध दम्पति ग्रत्रि-प्रनसूया की वानप्रस्थ' 
कुटी बाल-कोलाहल से रहित एक प्रशान्‍्त परिवार का चित्र उपस्थित करती है। 
चित्रकूट के समाज मे जब श्रवघ॒ श्रोर मिथिला के रनिवास का मिलाप होता 
है तब भारतीय शिष्टाचार का श्लौर दो समधिनें जब श्रपने पुत्र श्रौर जामाता के सुख-दुख 
पर निस्स्वार्थ हृष्टि से विचार करती है त्तब भारतीय कुलमर्यादा का चित्र सामने 
आता है। वनवास के समय राम अपने दास-दासियों तक को गुरु को सौंप कर जाते 
हैं (२८०) । सुमन्त्र के लौटते समय रथ के घोड़े भी हिनहिना उठते है (२ दो० 
६६) । जानकी की विदाई के समय पालित शुक-सारिका भी अ्रधीर हो उठते हैं 
(१ ३३८) । इस प्रकार की अनेक छोटी-बडी पारिवारिक काकियाँ मानस की कथा 
के बीच गूथ दी गई हैं। ये चित्र भारतीय आदर्श परिवार के शील के द्योतक हैं, इनमे 
व्यक्ति का नही परन्तु एक समुदाय का चरित्र दिखलाई पडता है। वा० रामायण मे 
शऐसे चित्रो क। अभाव है। 
मानसकार ने प्राय इन पारिवारिक चित्रो मे राम के शील का प्रमार भी 
दिखलाया है, अर्थात्‌ या त्तो राम के सान्तिध्य से उनसे सौम्यता आ गई है अथवा उनकी 
सुशीलता का अर्थ हो गया है राम-भक्ति। कन्या जानकी की विदाई या व्यू सीता के 
स्वागत का चित्र तो किसी भी उच्च, मब्य या निम्न भारतीय परिवार का प्रतिनिधि 
चित्र कहा जा सकता है। 
वा० रामायरा मे राम के वन-प्रस्थान से पूर्व वथिष्ठ और सुमत्र केकैयी की 
भरत्मंना करते है, सीता को वल्कल पहनते देख सारा कुटुम्ब हाहाकार कर उठता है । 
इस चित्र मे कुछ पारिवारिक भलक है, परन्तु रावण की राजसभाग्रो और श्रन्त पुर 
तथा रणागण के जैसे भव्य चित्र उसमे हैं वैसे पारिवारिक चित्र नही हैं । दूसरी ओर 
मानस में भी परिवार से विशालतर परिधियों के चित्र वा० रामायण के समान विशद 
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श्रौर भव्य नही हैं । इससे भी दोनो काव्यो के लक्ष्य की कुछ भिन्‍नता प्रकट होती है। 
वाल्मीकि का लक्ष्य सर्वथा सामान्य जनता नही है वरन्‌ उनका लक्ष्य है श्रपेक्षाकृत 
शिक्षित जनता, जब कि तुलसी ने अधिकाशत सामान्य जनता को दृष्टि मे रक्खा 
है। यद्यपि उनका प्रभाव शिक्षित जनता पर भी कम नही है। 

तुलसी ने पारिवारिक परिधि के श्रास पास के क्षेत्रो का भी चित्रण भक्तिपरक 
दृष्टि से ही किया है, जैसे कुटुम्ब, पडौसी, सखा, पथिक श्रादि का। राम के वन-प्रस्थान 
के समय रघुकुल के कुटुम्ब और पास-पडोस की कुल वृद्धायें भी आकर जुड जाती हैं 
श्रौर कैकेयी को सीख देती हैं तथा उसके न मानने पर बडबडाती हुई चली जाती हैं 
(२ ४६-५१) । राम के यौवराज्य पर उनके बाल-सखा वधाई देने श्राते हैं (२ २४)। 
मार्ग मे पथिक राम के साथ लगे चलते हैं और श्रपरिचिंत भी पथिक उन्हे परिचित 
से लगते हैं। सीता से ग्राम-वघुये सख्यत्व स्थापित कर लेती हैं। (२११६-११७) 

पारिवारिक शील-निरूपण की श्रोर मानसकार की विज्ञेष हृष्टि थी तथा वह 
रामकथा के द्वारा भारतीय परिवार का सास्क्ृतिक स्तर ऊँचा उठाना चाहता था, इस 
, वीत का प्रमाण जानकी-मगल तथा पार्वती-मगल काव्यों की रचना से भी मिलता है। 
इसके अतिरिक्त तुलसी ने “नारि-सिखावनु” को भी विशेष महत्व दिया है श्र्थात्‌ 
पुरुष के अहकार का दमन स्त्री की विनम्र शिक्षा ही कर सकती है, जैसा कि वालि- 
प्रसग मे तारा-शिक्षा श्रौर रावर-प्रसग मे पाँच बार मन्दोदरी-शिक्षा की श्रावृत्ति से 
प्रकट है। एक शोर उन्होने “तरुणी” के सान्निध्य को पुरुष के पतन का सकेत समझा 
है तो दूसरी श्रोर 'प्रौढा' की शिक्षा को पुरुष के नैतिक आत्मिक उत्कर्ष का माधन भी 
माना है। 

रामकथा मे परिवारो के उत्कर्षापकर्ष के रहस्य निहित थे, जिनका तुलसी ने 
विकास किया है। श्रयोध्या का विनाश माता की कुमति से, लको का ज्येष्ठ पुत्र और 
पिता की कुमति से, तथा किष्किघा का ज्येष्ठ आ्राता की कुमति से होता हुआ दिखलाई 
पडता है। इसी प्रकार पुन अयोध्या का उत्कपे पुत्र की सुमति से, लका का श्रनुज की 
सुमति से और किष्किधा का माता (तारा) की सुमति से होता हुआ दिखलाई पडता 
है। परिवार का सघटन भर विघटन सुमति और कुमति से होता है, इस वात का 
प्रत्यक्षीकरण मानस मे अधिक विशदता के साथ कराया गया है। 

इस प्रकार मानस में छोटे-वडे विविघ समुदायों की सौम्य मनोवृत्तियो का 
चित्रण किया गया है, और ये सब मनोवृत्तियाँ मिल कर उसके श्रन्तगंत भक्ति के 
व्यापक वातावरण के लिये उपयुक्त पृष्ठभूमि तैयार करती हैं। 


निष्कर्प-- 
समष्टिगत चरित्रचित्रण के अन्तर्गत भी हमने वाल्मीकि और तुलसी की 


प्रवृत्तियों मे प्राय वही भेद पाया जो व्यक्तिगत चरित्रचित्रश में । तुलसी ने जाति, 
समाज और परिवार, सभी छोटे बडे समुदायों को नीति, मर्यादा और भक्ति के द्वारा 
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और भव्य नही है। इससे भी दोनो काव्यो के लक्ष्य की कुछ भिन्‍नता प्रकट होती है। 
वाल्मीकि का लक्ष्य सर्वेथा सामान्य जनता नही है वरन्‌ उनका लक्ष्य है श्रपेक्षाकृत 
शिक्षित जनता, जब कि तुलसी ने अधिकाशत सामान्य जनता को दृष्टि मे रक्खा 
है। यद्यपि उनका प्रभाव शिक्षित जनता पर भी कम नही है। 

तुलसी ने पारिवारिक परिधि के आस पास के क्षेत्रों का भी चित्रण भक्तिपरक 
दृष्टि से ही किया है, जैसे कुदुम्ब, पडौसी, सखा, पथिक आदि का। राम के वन-प्रस्थान 
के समय रघुकुल के कुठ्म्ब और पास-पडोस की कुल ब्ृद्धायें भी आकर जुड जाती है 
आर कैकेयी को सीख देती हैं तथा उसके न मानने पर बडबडाती हुईं चली जाती हैं 
(२ ४६-५१) | राम के यौवराज्य पर उनके बाल-सखा बधाई देने आते हैं (२ २४) 
मार्ग मे पथिक राम के साथ लगे चलते हैं और अपरिचित भी पथिक उन्हे परिचित 
से लगते हैं। सीता से ग्राम-वधुये सख्यत्व स्थापित कर लेती हैं। (२११६-११७) 

पारिवारिक शील-निरूपण की ओर मानसकार की विशेष दृष्टि थी तथा बह 
रामकथा के द्वारा भारतीय परिवार का सास्कृतिक स्तर ऊँचा उठाना चाहता था, इस 
/ तीत का प्रमाण जानकी-मगल तथा पार्वती-मगल काव्यो की रचना से भी मिलता है। 
इसके अ्रतिरिक्त तुलसी ने “नारि-सिखावनु” को भी विशेष महत्व दिया है अर्थात्‌ 
पुरुष के अहकार का दमन स्त्री की विनम्र शिक्षा ही कर सकती है, जैसा कि बालि- 
प्रसग में तारा-शिक्षा और रावरा-प्रसग मे पाँच बार मन्दोदरी-शिक्षा की श्रावृत्ति से 
भकट है। एक ओर उन्होने “तरुणी” के सान्तिध्य को पुरुष के पतन का सके त समझा 
है तो दूसरी शोर 'प्रौढा' की शिक्षा को पुरुष के नैतिक आञात्मिक उत्कर्ष का साधन भी 
माता है। 

रामकथा में परिवारों के उत्कर्षापकर्ष के रहस्य निहित थे, जिनका तुलसी ने 
विकास किया है। अयोध्या का विनाश माता की कुमति से, लका का ज्येष्ठ पुत्र और 
पिता की कृमति से, तथा किष्किधा का ज्येष्ठ ञ्राता की कुमति से होता हुआ दिखलाई 
पडता है। इसी प्रकार पुन अयोध्या का उत्कर्ष पुत्र की सुमति से, लका का श्रनुज की 
सुमति से और किष्किधा का माता (तारा) की सुमति से होता हुआ दिखलाई पडता' 
है। परिवार का सघटन और विघटन सुमति और कुमति से होता है, इस वात का 
प्रत्यक्षीकरण मानस मे अधिक विशदता के साथ कराया गया है। 

इस प्रकार मानस में छोटे-बडे विविध समुदायों की सौम्य मनोवृत्तियो का 
चित्रण किया गया है, और ये सब मनोवृत्तियाँ मिल कर उसके अन्तर्गत भक्ति के 
व्यापक वातावरण के लिये उपयुक्त पृष्ठभूमि तैयार करती हैं। 


निष्कर्प-- 
समष्टिगत चरित्रचित्रण के अन्तर्गत भी हमने वाल्मीकि और तुलसी की 


अवृत्तियों में प्राय वही भेद पाया जो व्यक्तिगत चरित्रचित्रश में । तुलसी ने जाति, 
समाज और परिवार, सभी छोटे बडे समुदायों को नीति, मर्यादा और भक्ति के द्वारा 
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साथ ही, प्राचीन और नूतन कसौटियो पर भी, यथा नायक, उपनायक, प्रतिनायक, 
पताकानायक, खलनायक, धीरोदात्त, धीरोद्धत आदि श्ञास्त्रीय, तथा टाइप, वर्गवद्ध, 
प्रवृत्तिप्रमुख, व्यक्तित्व प्रधान आदि नवीन मनोवैज्ञानिक, और यथाथंवाद तथा आदरोें- 
वाद आदि के भी मसानदण्डो से उन्हे स॑मभने का प्रयत्त किया है। इस प्रकार दोनो कवियो 
के पात्र-निरूपएा और चरित्रचित्रश के विषय मे हम निम्नलिखित निष्कर्ष प्राप्त 
करते हैं --- 

१ कथावस्तु एक ही होने के कारण दोनो काव्यो मे पात्रो की सख्या मे, 
तथा उनके कार्यों, मनोवृत्तियो और आाचरणख में भी, पर्याप्त समानता है। फिर भी, 
चरित्रचित्रण के क्षेत्र मे तुलसी की मौलिकता स्पष्ट रूप से लक्षित होती है। मानस के 
पाञ्ञो पर तुलसी के व्यक्तित्व की स्पष्ट छाप है। उनका चरित्र-विधान उनके रचमिता 
कवि के उद्देश्य के भ्रनुसार हुआ है, जिस कारण उनमे वा० रामायण के पात्रो की 
अपेक्षा नवीनता लक्षित होती है। कथाविघान के समान पात्रविधान के विपय में भी 
तुलसी ने अ्रपना दृष्टिकोश मानस की प्रस्तावना मे बतला दिया है। 

२ कथाशिल्प के समान तुलसी ने चरित्रशिल्प मे भी सक्षेप, विस्तार, वृद्धि, 
विपयेय, भाव-परिवर्तन आदि प्रक्रियाओं का प्रयोग किया है। कुछ पात्रो के चरित्र 
उन्होने सक्षिप्त कर दिये हैं जेसे रावशवन्धु खर तथा तारा और सुग्रीव के चरित्र | कुछ 
पात्रो को उन्होने सर्वंथा छोड दिया है, जिनमे से अधिकाश वा० रामायरा के प्रक्षि- 
प्ताशो से सम्बन्धित हैं जैसे अनेक ऋषि, वानर और राक्षस तथा अ्योमुखी नाम की 
राक्षसी। कुछ पात्नों का केवल नामोल्लेख किया है जैसे महोदर, अकपन अ्रतिकाय 
आदि। कुछ पात्रों के नाम तक न देकर केवल कार्य का ही उल्लेख कर दिया है जैसे 
स्वयप्रभा का, और कही-कही दो पृथक पात्रो को मिला कर एक अथवा युग्म बना दिया 
है जैसे नल और नील तथा सरमा और त्रिजटा। 

इसी प्रकार कुछ पात्रों के चरित्र का विस्तार अर्थात्‌ उनके कार्यों मे वृद्धि और 
आदर्शों या भावनाओं का उत्कर्ष किया है जैसे भरत, अगद और हनुमान का। नवीन 
कथाशों के आधार पर कुछ नवीन पात्रो का भी समावेश हुआ है जैसे सुनयना और 
गृह के सेवक निषाद का। जनक का चरित्र भी नवीन ही है क्योंकि वा० रामायण 
के प्रक्षिप्ताशों मे भी उसका यथेष्ट विकास नही हुआ था । इसी प्रकार अहल्या, वशिष्ठ, 
परगुराम, विश्वामित्र, जयन्त श्रादि भी नवीन प्रतीत होते हैं। कुछ पात्रो की स्थिति 
में परिवर्तन कर दिया गया है जैसे वा० रामायण के वानर सुयेण को लका का राक्षस 
वैद्य बताया है। इन्द्र-लरथी मातलि का कार्य विभीषण से कराया है। वा० रामायण 
में उसके आकार-विस्तार के अनुसार कथानिष्ठ पात्रों की सख्या अधिक है, तो मानस 
में पौरारिक दौली के कारण पौराणिक पात्रो की जैंसे शिव, पार्वती, याज्ञवल्क्य, काग- 
भुशुडि, नारद आदि। समप्टिगत चरित्र-चित्रश मे तुलसी ने कौठुम्विक और लघुस मु- 
दायो का विकास किया 

३. प्रस्तावनां में कथित “राम कवन उद्देंद्य के अनुसार तुलेंसी ने, कथा के 
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समान ही, पात्रों की सृष्टि भी “राम” तत्व को समझाने के लिये की है। इसीलिये 
मानस के सभी पात्रो का व्यक्तित्व राम के आधीन हैं। महाकाव्य मे नायक का व्यक्तित्व 
अभुत्वपूर्ण अवश्य होता है फिर भी अन्य पात्रो का व्यक्तित्व-वैशिष्टूय॒. एक सीमा तक 
वना रहता है, जो कि मानस में नही है। परब्रह्म राम के प्रति मानस के सभी 'जीव' 
रूप पात्रों ने अपने व्यक्तित्व का विसर्जत कर दिया है, यहाँ तक कि उनकी शक्ति 
स्वरूपा होने के कारण सीता का भी स्वतन्त्र व्यांक्तत्व नही हैं। 

४ तुलसी की भक्तिभावना का प्रभाव उनकी चरित्र-सृष्टि पर निम्नलिखित 
रूप मे दिखलाई पडता है -- 

(क) सभी पात्रो का व्यक्तित्व राम के आधीन है, अर्थात्‌ उन्होने राम के लिये 
शरीर धारण किया है और उनके गरुणो मे राम का प्रताप तथा अ्रवगुणों मे राम की 
विमुखता प्रकट होती है। 

(ख) भक्ति की दृष्टि से ही पात्रो की सख्या में वृद्धि तथा उनके चरित्र का 
उत्कप या भ्रपषकर्प किया गया है जैसे व्यक्तिगत पात्रो मे निषाद की वृद्धि और हनुमान, 
भरत तथा अगद का उत्कपं एवं सुग्रीव का अपकर्ष। राम श्रीर सीता के प्रति भक्ति- 
भाव के विस्तार के लिये उनसे सम्बन्धित सुनयना-जनक की कल्पना तथा चरित्र- 
विस्तार किया गया है। ऋषि-समाज राम का भक्त होने के कारण वन्दनीय है, मिथिला 
और श्यगवेरपुर के समाज के प्रति भी हमे इसीलिये श्रद्धा है। वानर समाज की महिमा 
हमारी हृष्टि मे उनकी राम-भक्ति के कारण ही वढी हुई है । देवताओं का हमारी हृष्टि 
मे, मानस के आवार पर, सम्मान कम हो गया है क्योकि उनमे दैन्य का अभाव और 
भोग तथा ऐड्वर्य्य की प्रवृत्ति है। शिव का विशेष सम्मान इसलिये है कि वे राम के 
परम भक्‍त हैं। राक्षस इसीलिये' निन्‍दनीय हैं कि वे राम के विरोधी हैं । उनमे से भी, 
जां राम के विरोधी नही है उनके प्रति सद्भावता उत्पन्न की गई है और जो विरोबी 
हैं उनके प्रति घणा। 

(ग) काम और भक्ति का वैर है। इसलिये विभीषण और सुग्रीव को, 
जिन्‍्होने अपनी अग्रजाओ को पत्नी बना लिया, भक्त होकर भी अधिक सम्मान नहीं 
मिला है। उनसे वढ कर सम्मान निपादराज ग्रुह के चाकर केवट और भीलनी शवरी 
का है । भक्तराज नारद को भी काम-वासना का दण्ड मिला है। हनुमान का राम-प्रेम 
सर्विोत्कृष्ट है, क्चोकि वे काम से दूर है । इसलिए उनका सम्मान लक्ष्मण और भरत से 
भी वढकर है। वे दास्य-भक्ति के आदर्श पात्र हैं 

(थ) सभी पात्रो को उचित और अनुचित रीति से भक्ति मे दीक्षित करने का 
प्रयत्न किया गया है। रावण-पक्ष मे राम-मकतो की सख्या मे वृद्धि की गई है---पुत्र प्रहस्त, 
पत्नी मदोदरी और दूत शुक की | रावरा-वबव पर मदोदरी-विलाप के अन्तर्गत उसके 
चरित्र का पातिब्रत की दृष्टि से अपकर्प हुआ है जिसे राम की भक्ति भी वस्तुत ज्पर 
नहीं उठा सकी है | ऋषियो को ब्रह्म राम का मक्‍त वनाया गया है। सारी सभ्य और 
ग्रतन्य जातियाँ तथा वर्ग भक्ति में दीक्षित किए गये हैं। इस प्रकार काब्य में 
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साप्रदायिकता का प्रवेश और कला का ह्वास हुआ है.। इसलिये रावण का चरित्र प्रति- 
नायकत्व के गौरव से शून्य दिखलाई पडता है श्र अच्य पांत्रो का व्यक्तित्व उभर नही 
पाया है। सभी पात्र भक्ति-सागर की तरगें बन गये हैं । 

(ड) कथा-प्रवाह में तृश के समान बह कर आने वाले लघु या तुच्छ-पात्रो 
को भी भक्ति का छीटा दे कर महत्व प्रदान किया गया है । स्वयप्रभा का मानस मे, 
सक्षिप्तता के कारण, नाम नही दिया है फिर भी भक्ति के कारण उसका कार्य 
स्मरणीय बना दिया- गया है ! 


(च) भक्ति में ऊचे होने के कारण कुछ पात्र स्वयं भी राम के समान जनता 
की भक्ति के आलवन बना दिये गये हैं जैसे हनुमान, भरत सुमित्रा, शवरी, निपाद 
आर देवाधिदेव शिव । राम-भक्ति का विस्तार और शैव-वैष्णव सप्रदायों का साम- 
जस्य करने के लिए मानस में थ्लिव को विशेष महत्व दिया गया है! इसका सम्बन्ध 
न ता कथा से है और न कवि-कला से, केवल भक्ति-भावना श्रौर कवि के उद्देश्य से है। 

(छ) भक्त पात्रो की प्रशसा और श्रभक्तो की निन्‍दा स्वय कवि ने अपने मुख 
से की है। चरित्र-चित्रण की यह पद्धति भी साप्रदायिक है । 

(ज) भक्ति-भावना और पौराणिक शैली के कारण पौराणिक पात्रो की 
अ्रधिकता है और चरित्र चित्रण मे भी पौराण्कता का तत्व श्रधिक है । 

५ भक्ति का तत्व वा० रामायण के, चरित्रचित्रण मे भी दिखलाई पडता है। 
उसमे भी सुमित्रा, विभीषण, शवरी, हनुमान, जठायु, भरत, आ्रादि पात्रों मे भक्ति 
भावना स्पष्टतया दृष्टिगोचर होती है । वा० रामायण के राम भी धर्म॑विग्नह भर 
शरणागत-वत्सल हैं। विभीषण -शरणागति मे-भक्ति भाव स्पष्ट है । इससे प्रकट है कि 
दोनो ही काव्य धर्मग्रन्य और भक्तिग्रत्य की, कोटि” मे आते है । वा० रामायण के 
प्रक्षप्ताशों मे अवतारवाद, भक्तितत्व और अलौकिक तत्त्व और भी श्रधिक भ्रा गया है 
जिससे परवर्ती भक्तिपरक राम-साहित्य के लिए ठोस भूमिका तैयार,हो गईं है । उसके 
भी ऋषि-समाज, वानर और राक्षसो मे भक्ति भावना दिखलाई पडती है। 

६ दोनों ही कवि चरित्रचित्रण मे आदशंवादी हैं भ्रर्थात्‌ उनका - दृष्टिकोण 
नैतिक और उपदेशात्मक है, दोनों का काव्यानायक के प्रति पक्षपात है, दोनो ने काव्य 
तायक और उससे सम्बन्धित पात्रों के ग्रुणों में अत्युक्ति की है, परन्तु अन्तर यह्‌ है 
कि तुलसी ने काव्यनायक के प्रति अधिक आग्रह पूर्वक भक्ति उत्पन्न करने का श्रयत्न 
किया है, प्रतिनायक की निन्‍दा की है औरघृरणा का प्रचार किया है | वाल्मीकि की शैली 
समवेदनात्मक और साकेतिक है और तुलसी की उपदेशात्मक । श्रलौकिकता का तत्व 
झ्रादिकाब्य में भी है परन्तु मानस मे अधिकाश वातावरण अलोकिक ही है। राम का 
समस्त क्रियाकलाप लोला तत्व के अतगंत है । मानस का समस्त पात्र विधान अवतार 
वाद की पृष्ठभूमि पर हुआ है । पौराखिक तत्व आदिकाव्य मे भी दृध्टिगोचर होते हैं, 

परन्तु मानस मे उनका विशेष श्राधिक्य है । 

७ तुलसी ने भी यथाथंवादी तत्वों का स्वंथा परित्याग नही किया है। उनके 
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राम मानव-आचरण भी करते हैं। मथरा और कैकेयी का मनोवैज्ञानिक और मनो- 
इन्दात्मक चित्र करने मे उन्होंने विशेष कुशलता प्रदर्शित की है। लक्ष्मण के चरित्र 
में यथार्थता है । मेघनाद का भक्ति मे दीक्षित न किया जाना भी यथार्थवादी तत्त्व है । 
वाल्मीकि में यथार्थवादी तत्व ऐतिहासिकता और स्वाभाविक मनोवैज्ञानिक चित्रण के 
रूप में अधिक है। जहा वाल्मीकि ने शूर्पणुखा-विरूपण झऔर वालि-वघ जैसे कृत्यो 
को यथार्थ ऐतिहासिक दृष्टि से प्रस्तुत किया है वहा तुलसी ने ब्रह्म राम केद्वारा 
लोकहित की दृष्टि से किये जाते हुए दिखलाया है। वाल्मीकि की कथा और चरित्र- 
विधान में ऐतिहासिक तथा राजनैतिक दुष्टि प्रधान है और तुलसी में आध्यात्मिक । 

दोनो ही काव्यों में उत्तम पात्र भी सर्वथा दोष रहित नही है, जैसा कि राम 
और सीता के चरित्र मे भी हम देख चुके है, और शअश्रघम पात्र सर्वथा ग्रुण राहत 
नही है जैसा कि रावण-चरित्र मे दिखलाया गया है | मानस मे भी रावरा की सहिष्णुता 
और पत्नी के प्रति दाक्षिण्य हमे प्रभावित करता है । श्रन्तर यह है कि तुलसी राम के 
मानव-आचररा अर्थात्‌ उनकी सहज दुर्वलताश्रो और विपदाओं को लीला मात्र बतला 
कर अपने काव्य मे अलौकिकता और भक्ति का वातावरण उत्पन्त कर देते हैं, जब 
कि वाल्मीकि उन्हे पुरुषोत्तम की ही मानवीय दुर्वलताये बतलाते है। इसी प्रकार वे 
निम्न पात्रो मे प्रगट होने वाली उच्च भावनाओं को भी सृष्टि की सहज समन्वया- 
त्मकता के रूप में प्रगट करते हैं। दोनो कवियो के पात्रों मेसत्‌, रज, तम, तीनो ही 
गुणों की वृत्तिया हैं, केवल उनके अनुपात मे अन्तर है । 

८ दोनो ही काव्यो के पात्रो मे जटिलता है, श्रर्थात उनके विपय मे एकपक्षीय 
मत निर्घारित नहीं किया जा सकता । इस जटिलता के तीन कारण है--(१) राम 
कथा से सम्बधित साहित्य मे लोकतत्त्व और झ्ाास्त्र तत्व का सामजस्य होना (२) 
यथार्थ और आदर्श का सामजस्य, तथा (३) नवीन विचारों के निकप पर पुरातन 
पात्रों की परीक्षा की जाना । रामकथा और उसके पात्रो के सघटन में भावुकता को 
अ्रधानता है, उनकी परीक्षा विशुद्ध वुद्धिवाद के आधार पर नही की जा सकती | 

६ दोनो ही काव्यो के पात्रो की परोक्षा किसी एक कसौटी पर नही की जा 
सकती । केवल भावात्मकता की कसौटी पर रखकर उन्हें कोरी काल्पनिक सृप्टिया नही 
कहा जा सकता, उनकी पृष्ठभूमि में इतिहास है और मानवीय जीवन की वास्तविकता तथा 
यथार्थता भी है। इसी प्रकार लौकिकता को कसौटी पर रखने पर उन्हे सर्वसामान्य नियमों 
ओर आचरण के आधार पर नही समझा जा सकता । इस तथ्य की पुष्टि में एक विद्वान 
का यह कथन उद्दघृत किया गया है “महापुरुषों के चरित्र परीक्षण में यह स्मरण रखना 
आवश्यक है कि वे 'महापुरुष” ये । साधारण पुरुपो में जो नियम लागू होते है वे उनमें 
नही हो सकते”! (कल्याण, रामायणाक जुलाई १६३०, पूृ० १४१, पर डटा० गगानाथ 
मा की सम्मति) । शास्त्रीय कसौटी पर उन्हे घीरोदान, धीरोद्धत, या फिर उत्तम, मब्यम 
अघम या दिव्य, अदिव्य और दिव्यादिव्य या फिर आधुनिक चास्त्रीय कसौटी वर 'टठादप' 
वर्द, प्रवृत्ति प्रमुख, आदि जछीर्पको द्वारा नही समका जासकता, क्योक्ति ते महाकबियों 
की निववेन्च सप्टिया हैँ । उनकी रचना में इन सभी विचारो का विवियर लनातो और 
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युगो की सस्क्ृतियों का, तथा नूतन और पुरातन का सम्मिश्नण है । 

१० नाटक की कथावस्तु सीमित और सतुलित होती है, इसलिये उसके 
पात्रो का वर्गीकरण स्थिर रूप मे किया जा सकता है, परन्तु महाकाव्य के लिये यह 
कठिन है । इन दोनो महाकाव्यों मे नायक, नायिका और प्रतिनायक तो एक-एक हैं 
परन्तु शेष मुख्य पात्रो मे से भी कुछ का विशिष्ट पद नामकरण की अपेक्षा रखता 
है । कैकेयी, मथरा, तथा शूर्पएखा को खलनबायिका' नहीं कहा जा सकता। इन 
सब के कार्यों के सम्मिश्रण से एक 'खलनायक' का स्वरूप भ्रवश्य सामने सामने लाया 
जा सकता है। मारीच को भी एक सीमा तक इनमे सम्मिलित किया जा सकता है । 
सुग्रीव को 'पताकानायक” और विभीषणा को 'प्रकरी नायक” कहा जा सकता हूँ 
परन्तु मेघनाद, लक्ष्मण और हनुमान की भी विशिप्टता समझने के लिये किसी पद- 
नाम की झावद्यकता अनुभव की जाती है। मेघनाद को उपप्रतिनायक, लक्ष्मएा को 
उपनायक मौर हनुमान को उप-पताकानायक कहा जा सकता है। फिर भी दशरब, 
भरत, अश्रगद और कुभकरण शेष रह जाते हैं। स्त्री पात्रों मे केवल सीता को 
'नायिका' कहा जा सकता है, यद्यपि नाट्यशास्त्र और काव्यशास्त्र में 'नायिका' के 
निर्दिष्ट भ्र्थ के अनुसार वे कुछ भिन्‍नता रखती हैं । परन्तु, मन्दोदरी को 'प्रतिनायिका' 
झऔर कौशल्या आदि को 'उपनाथिका' नही कह सकते । इस प्रकार महाकाव्यों में 
एक ही पद के श्रतगंत अनेक पात्र लक्षित होते हैं। उदा० लिये “उपनायक' पद के 
अतर्गत लक्ष्मण के साथ भरत को और 'प्रतिनायक' के अतर्गत रावण के साथ 
मेघनाद को अश्रथवा “उपप्रतिनायक' के अन्तगत' मेघनाद के साथ कुभकरण को भी 
लिया जा सकता है । फिर भी ये सीमायें महाकाव्य के लिये सकीर्ण और अनुपयुक्त 
हैं । इन नादयशास्त्रीय आघारों पर महाकाव्य के पात्रों क/ वर्गीकरण अआत्तिमूलक है, 
क्योकि उसकी कथावस्तु अनेक स्वतन्रकथाओं के योग से सघटित होती है और वह 
नाटक के समान सुसघटित हो भी नहीं सकती । महाकाव्य के पात्रों का वर्गीकरण 
तो नवीन ही शास्त्रीय प्रयास की अपेक्षा रखता है । 


| 
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६९" 
प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्णन 
महाकाव्य के महान आकार और विज्ञाल पृष्ठभूमि मे एक ओर सृष्टि की 
महिमा का बोध नायक के उदात्त चरित्र के रूप में होता है, तो दूसरी ओर उसकी 
व्यापकता का चित्र प्रकृति के नाना हृश्यो और पदार्थों तथा सामाजिक जीवन से सम्बन्धित 
सम्पदाओ और, उत्सवादिक के रूप मे दिखलाई पडता है। नायक का जीवन जिस 
प्रकार विविध पात्रो और परिस्थितियों के बीच अपना मार्ग निर्धारित करता हुम्ना 
अग्रसर होता है, उसी प्रकार वह प्रकृति के विभिन्‍न हृश्यो, स्थलो और ऋतुओ तथा 
सामाजिक जीवन के विभिन्‍न उत्सवों और पर्वों एव भौतिक सम्पदाओ्रो के बीच से 
गुजरता है। अ्रत उसके जीवन के समग्र चित्रण के लिये इन प्र।कृतिक हृद्यो एवं 
स्थलो तथा भौतिक पदार्थों का वर्णन भी अत्यावश्यक होता है । इसी को साहित्य- 
शास्त्रीय भाषा में महाकाव्य के अन्तर्गत 'प्रकृतिचित्रण” श्रौर “वस्तुवर्णन कहते है। 
लक्षण ग्रथो मे प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्णन को महाकाव्य के एक ही तत्त्व के अतर्गंत 
गिना गया है,' परन्तु विषयतत्त्व की दृष्टि से दोनो भिन्‍न हैं| प्रकृतिचित्रण मे कवि 
की सूक्ष्म सौन्दर्य-भावना उसी स्तर पर प्रकाशित होती है जिस स्तर पर उदात्त 
सानव-प्रकृृति के चित्रण में। इसीलिये प्रकृतिचित्रण को श्राज का समालोचक दो भागों 
में विभाजित करता है--आ्राम्यन्तर प्रकृतिचित्रण और वाह्य प्रकृतिचित्रण । प्रथम से 
उसका आशय मानवस्वभाव के निरूपण से होता है और द्वितीय से प्राकृतिक हृश्यो के 
चित्रण से ।' प्राकृतिक हृश्यो के चित्रण मे वह केवल उनकी वाह्म आकृति का ही 
चित्रण नहीं करता वरन्‌ उन हृश्यों के हृदय में प्रवेश कर प्रकृति के सूक्ष्मतम जीवन, 
सम्वेदन और क्रियाकलाओ को भी #्रॉँकी लेने का प्रयत्व करता है । वस्तुवर्णन 
सर्वथा स्थुल चित्रण से ही सम्बन्धित होता है अर्थात्‌ उसके अन्तर्गत भौतिक सम्पदाओ 
का ही वर्णन होता है। आगे इन दोनों आधारो पर, अर्थात्‌ प्रकृति चित्रण और 
वस्तुवर्णन की हप्टि से, हम दोनो कवियो की सूक्ष्म पर्य्यवेक्षण शक्ति और चित्रण- 
कुशलता की परीक्षा करेंगे। इन दोनो तत्त्वों का सामजस्य-सूत्र है जीवन को विशदता, 
पय्यंवेक्षण की शक्ति और चित्रण की कुझलता । अत दोनों को एक ही अव्याय के 
अतर्गत रखना उचित समभा गया है । 
६. दे० काव्यादश (दसडी) १.१६-१७, काव्यालकार (र्द्ूट) २६-१३-२५) तथा सादित्यदर्षय 
(विज्वनाथ कविराज) के ये ज्लोक -- 
सन्ध्या सूयन्दुरजनीअदोपब्वान्तवासरा । प्रातर्नध्याहमृगयारौलतु वन सागरा || 
सभोगविप्रलन्नी च धुनिम्बंगंपुराध्दरा | रखप्रयायोपयममत्रपुत्नोद्यादय ॥ 
बर्यनीया यथायोग सागांपागा अनी इ । (परिच्छेद ६, सलो० ३२२-०३२४) 
२ गो० तुलतंदास, रामचन्द्र शुक्ल, धधष्याय बाद्य-द्यय चित्रय, पृ० १५० | 
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प्रकृति चित्रण का काव्य की वर्ण्य वस्तु श्ौर काव्य-शैली दोनों से घनिष्ट 
सम्बन्ध होता है। काव्य का समारभ ही वस्तुत प्रकृति के प्रागण से हुआ है 
मानव-जीवन का सन्निवेश तो काव्य-जगत मे प्रकृति के वाद ही हुआ है। सृष्टि 
रूपी तरु पर प्रकृति और मानव-जीवन एक साथ ही खिलने वाले दो पुष्प है जो 
परस्पर सुवासित होते हैं। प्रकृति मे मानवीय जीवन के व्यापार और मानवजीवन 
मे प्रकृति का सौन्दय लक्षित होता है। भारतीय साहित्य के आदिस्तम्भ वेद प्रकृति 
के ही पुतीत मान हैं जिनमे मनुष्य ने प्रकृति के जीवन में अपनी ही भावनाओं और 
साधना की अनुभूति की है। धीरे-घीरे काव्य मे मानव-जीवन का गान प्रधानरूप 
ग्रहण करने लगा और प्रकृति-चित्रण उसके आश्रित हो गया । वैदिक साहित्य प्रकृति- 
पूजन का साहित्य है तो आदि काव्य रामायण मानव-पुजन का । उसमे मनुष्य की 
महिमा भौर उदात्तता का दर्शन करके उसका गौरव-गान इस भव्यता और तन्मयता 
के साथ किया गया है कि वह मानवातीत बन गया है, “भगवान” बन गया है । वैदिक 
साहित्य से आध्यात्मिक वाइमय की परम्परा प्रवरतित हुई जिसे आगे चल कर “दर्शन! 
कहा गया भ्ौर लौकिक साहित्य श्र्थात्‌ आदिकाव्य से रागात्मक वाड्मय की परम्परा 
प्रवरतित हुई जिसे शुद्ध साहित्य, लौकिक साहित्य श्रथवा मानवजीवन-परक साहित्य 
कहा गया। इस काव्य में भावनाओं का आलवन प्रकृति न होकर मानव या महा- 
मानव था, अत इसमे दर्शन का विशिष्ट रागात्मक स्वरूप 'वीरपूजा' या “भक्ति' के 
नाम से दिखलाई पडा। आदिकाव्य मे भावना का प्रधान आलबन मनुष्य है, लेकिन 
उसे प्रकृति से पृथक करके देखने पर उसकी सारी श्री और शौर्य फीका पड जाता 
'है। प्राकृतिक परिस्थितियों मे ही उस महामानव की महानता अर्थात्‌ रूप, गुण और 
कर्म की श्रेष्ठता का विकास होता हुआ दिखलाया गया है । इस प्रकार आदिकाव्य 
से ही मानव और प्रकृति को परस्पर साथ रख कर काव्य रचना की परम्परा चली 
भरा रही है। काव्य-तुला मे एक श्रोर प्रकृति विराजमान है तो दूसरी ओर मानव । 

रामायण शौर रामचरितमानस दोनो ही महाकाव्य हैं। महान मानव की 
जीवन-गाथा दोनो ही काव्यो मे उदात्त शैली मे गाई गई हैं, परन्तु जहा तक प्रकृति- 
चित्रण का प्रश्न है दोनो मे बहुत अ्रन्तर है । मानस मे प्रकृति को अत्यन्त गौण स्थान 
मिला है क्योकि उसके रचयिता के काव्य-सम्बन्धी विचारो और जीवन एवं जगत 
सम्बन्धी दृष्टिकोण मे वाल्मीकि से भिन्‍नता थी। उसकी परिस्थितिया और उसके 
सस्कार, उसका युग और समाज, वाल्मीकि से भिन्‍न था। अत उसने अपने काव्य मे 
प्रकृति का सन्तनिवेश बहुत कुछ भिन्‍न पद्घति से किया है । 

वाल्मीकि एक ऋषि थे और तुलसी एक सन्त एवं भक्त । एक के जीवन 
और काव्य-रचना पर तपोवन का प्रभाव है, दूसरे पर नागरिक जीवन का । 
रामायण की रचना तमसा के तट पर, चित्नकूट के शिखरो की छाया मे, सर-सरिता- 
वन-पर्वत से घिरे झ्राश्नम मे, ऋतुओ और प्रहरो से श्रलकृत 'भ्ौर विहगो के कलगान 
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से कूजित प्रकृति के मुक्त प्रागण मे हुई थी, जब कि मानस की रचना अवधपुरी मे, 
काशी के मठ-मन्दिरों मे, और कभी कभी असी नदी के तठ पर भी बैठ कर हुई थी । 
रामायणकार के समय मे ऋचाओ की गूंज स्पष्ट स्वरो मे अवशिष्ट थी, प्रकृति के 
प्रति भय-विस्मथ-विनय और प्रीति के सस्कार अभी सजीव थे, प्रकृति वरदात्री थी 
और साथ ही अब मानवजीवन के श्य गार अर्थात्‌ अलकरण मे भी सहयोगिनी बनने 
लगी थी । अत ग्रादि कवि ने जहा प्रकृति के भव्य और विराट हृश्य प्रस्तुत किये हैं, 
वहा उसने प्रकृति के जीवन में गहराई से काक कर उसमें मानव जीवन के समस्त 
क्रियाकलापो का, उसके हास और अश्व , ग्राणा और निराशा, उल्लास और विषाद आदि 
का भी दर्शन किया है। उसने प्रकृति और मानव को सहोदर के रूप में देखा है, वे 
परस्पर प्रीति में पग्ये हुए हैं। प्राकृतिक विभूतियों के दर्शन से मानव उल्लसित हो कर 
नाचता हुआ दृष्टिगोचर होता है और दूसरी और मानवीय विपदाओ पर प्रकृति 
आसू गिराती हुई दिखलाई पडती है | राम-सीता के वनवास मे चित्रकूट और मन्‍्दा- 
किनी आ्ानदोल्लास के स्रोत प्रवाहित करते है और वे अपने को अयोध्या से कही अ्रधिक 
सुखी अनुभव करने लगते हैं, तो दूसरी और सीता के हरण पर सारी प्रकृति, विशेपत 
पचवटी और वेत्रवती, असहायता पूर्वक आसू भी वहाती है । 
मानव और प्रकृति के जीवन को इस प्रकार एकसूजत्रता में गूंथने के अतिरिक्त 
आदि कवि ने मानवीय सौन्दर्य के निरूपण के लिये प्रकृति के भ्रपार-श्रगाध कोप से 
नाना रत्ताभरण भी बटोरने आरभ कर दिये है । नायक-नायिका के नखशिख इन 
प्राकृतिक आभरणो (उपमानो) से जगमगा उठे हैं। आदिकाव्य मे प्रकृुति-चित्रण 
को जैसी बहुलता, विविधता और व्यापकता तथा सजीवता है, वह मानस मे देखते 
को नही मिलती । 
तुलसी की परिस्थितियाँ, उनका युग और इन सबसे विनिर्भित उनका निजी 
इष्टिकोण प्रकृति के विषय मे बहुत भिन्‍न था । 'प्राकृतजन” के ग्रुणगान को सरस्वती 
केंग अपमान मानने वाला, राम-गुण-गान को ही वाणी का एक मात्र लक्ष्य और साधना 
समभने वाला, समस्त जग को “सीयराममय' जानने वाला कवि अपने काव्य मे प्रकृति 
को स्वतन्त्र स्थान कैसे दे सकता था ? मानस मे प्रकृति-चित्रण का अभाव नहीं है, 
तुलसीदास की काव्य-शैलो के विधान में उसका प्रचुर सहयोग हे, परन्तु उसका स्थान 
गौर है क्योंकि कवि को राम के यशोगान से अपनी गिरा को पावन बनाना था। 
उसे कदाचित भय था कि प्रकृति का अधिक समावेत्ञ होने से वह लक्ष्य-म्नप्ट हो जायेगा 
और नास्तिकों की श्रेणी मे आ जायेगा। चित्रकूट से उसे प्रेम है, पर केवल 'रामपद 
अड्वित अवनि' होने के कारण | गड्भा और यमुना की लहरो का सीन्दर्य उसे स्वतन्त्र 
रूप में आकृष्ट नहीं करता, केवल विप्णु से सम्बन्धित और तीर्थों के वातावरण से 
भक्ति का उद्दीपन होने के कारण ही वह इनके प्रति आकृप्ट होता हैं। सागर का विराट 
हृद्य उसे विस्मयाभिभ्त नहीं करता, वरच्‌ सेतुवब के नाते ही वह उसका पृज्य है। 
उसका ध्यान गगनचुस्विनी लहरों की और न जा कर सेतुवबब के समय जवतल पर 
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प्रकृति चित्रण का काव्य की वर्ण्य वस्तु और काव्य-शैली दोनो से घनिष्ट 
सम्बन्ध होता है। काव्य का समारभ ही वस्तुत प्रकृति के प्रागण से हुआ है. 
मानव-जीवन का सन्निवेश तो काव्य-जगत मे प्रकृति के बाद ही हुआझ्ला है। सृष्टि 
रूपी तरु पर प्रकृति और मानव-जीवन एक साथ टी खिलने वाले दो पुष्प हैं जो 
परस्पर सुवासित होते हैं। प्रकृति मे मानवीय जीवन के व्यापार और मानवजीवन 
मे प्रकृति का सौन्दर्य लक्षित होता है। भारतीय साहित्य के आदिस्तम्भ वेद प्रकृति 
के ही पुतीत गान हैं जिनमे मनुष्य ने प्रकृति के जीवन मे अपनी ही भावनाओं और 
साधनाश्रो की श्रनुभूति की है। धीरे-घीरे काव्य मे मानव-जीवन का गान प्रधानरूप 
ग्रहण करने लगा और प्रकृति-चित्रण उसके आश्रित हो गया । वैदिक साहित्य प्रकृति- 
पुजन का साहित्य है तो आदि काव्य रामायण मानव-पुजन का | उसमे मनुष्य की 
महिमा और उदात्तता का दर्शन करके उसका गौरव-गान इस भव्यता और तन्मयता 
के साथ किया गया है कि वह मानवातीत बन गया है, “भगवान” बन गया है । वैदिक 
साहित्य से श्राध्यात्मिक वाइमय की परम्परा प्रवर्तित हुई जिसे आगे चल कर “दर्शन' 
कहा गया और लौकिक साहित्य अर्थात्‌ आदिकाव्य से रागात्मक वाड्मय की परम्परा 
प्रवर्तित हुई जिसे शुद्ध साहित्य, लौकिक साहित्य अ्रथवा मानवजीवन-परक साहित्य 
कहा गया। इस काव्य में भावताओ का आलबन प्रकृति न होकर मानव या महा- 
मानव था, अत इसमे दर्शन का विशिष्ट रागात्मक स्वरूप 'वीरपुजा' या “भक्ति' के 
नाम से दिखलाई पडा । आदिकाव्य मे भावना का प्रधान आलबन मनुष्य है, लेकिन 
उसे प्रकृति से पृथक्‌ करके देखने पर उसकी सारी श्री और शौर्य फीका पड जाता 
है । प्राकृतिक परिस्थितियों मे ही उस महामानव की महानता भ्रर्थात्‌ रूप, गुण और 
कर्म की श्रेष्ठता का विकास होता हुआ दिखलाया गया है। इस प्रकार आदिकाव्य 
से ही मानव और प्रकृति को परस्पर साथ रख कर काव्य रचना की परम्परा चली 
भ्रा रही है । काव्य-तुला मे एक शोर प्रकृति विराजमान है तो दूसरी ओर मानव । 

रामायण और रामचरितमानस दोनो ही महाकाव्य हैं। महात मानव की 
जीजन-गाथा दोनो ही काव्यो मे उदात्त शैली मे गाई गई हैं, परन्तु जहा तक प्रकृति- 
चित्रण का प्रश्न है दोनो मे बहुत अन्तर है । मानस मे प्रकृति को अत्यन्त गौण स्थान 
मिला है क्योकि उसके रचयिता के काव्य-सम्वन्धी विचारो और जीवन एवं जगत 
सम्बन्धी दृष्टिकोण में वाल्मीकि से भिन्‍नतता थी। उसकी परिस्थितिया और उसके 
सस्कार, उसका युग और समाज, वाल्मीकि से भिन्‍न था। अत उसने अपने काव्य मे 
प्रकृति का सन्तिवेश बहुत कुछ भिन्‍न पद्धति से किया है । 

वाल्मीकि एक ऋषि थे और तुलसी एक सन्‍त एवं भक्त | एक के जीवन 
और काव्य-रचता पर तपोवन का प्रभाव है, दूसरे पर नागरिक जीवन का । 
रामायण की रचना तमसा के तट पर, चित्रकूट के शिखरो की छाया मे, सर-सरिता- 
वन-पर्वत से घिरे आश्रम मे, ऋतुओ और प्रहरो से श्रलकृत श्लौर विहगों के कलगान 
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मच-स्वरूप वन, पर्वत, सागर और सरिताओ को, विराद आकाश को तथा ऋतुओ के 
चक्र को देखते हैं। इस प्रकार महाकाव्य के प्रकृति चित्रण मे हम जीवन की महानता 
का व्यापक रूप में दर्शन करते हैं। 
रामकथा मे राम-वनवास की धटना अनायास ही कवियो को व्यापक रूप से 
प्रकृतिचित्ररा का अभ्रवसर प्रदान करती है। गगा-यमुना-तमसा, चित्रकूट-ऋष्यमूक, 
प्रस्रवरा-सुवेल, दण्डक-पचवटी, विशाल सागर और विराट्‌ आ्राकाश आदि प्राकृतिक 
स्थल एवं हृश्य, वर्षा-शरद-हेमन्त श्रादि ऋतुए, निश्ा-प्रभात-मध्याह्न आदि प्रहर, राम- 
कथा के अनिवाय अग हैं। इस प्रकार के कुछ प्राकृतिक वर्णन रामकथा मे रूढिबद्ध 
हैं और रामायरणा से रामचरितमानस तक अनिवाय रूप से कवि की रचना में स्थान 
पाते आये है, कुछ रामायरा के साथ अ्रथवा मध्यवर्ती साहित्य मे पीछे ही छूट गये है 
और मानस तक नही आ पाये है भ्रथवा सक्षिप्त हो गये हैं या भिन्‍न रूप मे उपस्थित 
किये गये हैं, और कुछ प्राकृतिक चित्र मानस को कथा मे नये भी जुड गये है। आशय 
यह कि राम कथा के विस्तार, सक्षेप और परिवतंन का प्रभाव इन प्राकृतिक वर्णतो 
पर भी पडा है। 
वास्तव में महाकाव्य मे प्रकृति के समावेश का मिद्धान्त रामायण की शैली 
की देखकर ही निर्धारित हुआ है। दण्डी के काव्यादर्श, रुद्रट के काव्यालकार झौर विश्व- 
नाथ के साहित्यदर्पण में महाकाव्य मे प्रकृतिचित्रण के जो रूप गिनाये गये हैं वे सभी 
वाल्मीकि रामायण मे प्राप्त होते हैं परन्तु मानस में वे सभी नही मिलते, उनमे से कुछ 
ही हैं। दण्डी के अनुसार नगर, अ्रर्णव, शैल, चन्ध और सूर्योदय, उद्यान-क्रीडा और 
सलिल-क्रीडा, तथा मघुपान और रत्योत्सव का वर्णन होना चाहिये। रुद्रट ने भी प्राय 
इन्ही की आवृत्ति की है, उसने स्कन्धावार-निवेश ओर युवको की क्रीडा को और जोड 
दिया है, जो वस्तुत “वस्तु वर्णन' के विषय हैं। विश्वनाथ ने सबका समाहार करते 
हुए 'मत्रपुत्नोदयादय ” (६ ३२३) को भी सम्मिलित कर लिया है। ये विपय भी वस्तु 
वर्णन के अ्रन्तगंत आ्राने चाहिये । इनके आचार्यों के महाकाव्य गत प्रकृतिवर्णन-विपयक 
विचार निम्नलिखित हे। इनके श्राधार पर वात्मीकि रामायण और रामचरितमानस 
के प्रकृति-वर्णन की समीक्षा को जा सकतो है -- 
१ नगराखंवशैलस्तुचन्धार्कोदयवर्णन । 
उद्यानसलिलक्रीडामघुपानरतोत्सवै ॥ (काब्यादर्श १ १६) 
२ अटवीकाननसरसीमरुजलबिद्दीपभुवनानि । 
स्कन्वावारनिवेश क्रीडा यूना यशत्रायथ तेपु । 
ख्यस्तमय सच्या सतमसमयोदय अधिन ॥। 
रजनी च तत्र यूना समाजसगीतपानश्यगारान्‌ । (काव्यालकार १६) 
३. से पक्ष ७९ “| व्वान्यवानर। 
आपरनव्व विननागरा ॥ (साहित्यद्ंण ६ ३२२) 
इन विवरणों . । है कि महाकाव्य के महदाकार और विद्याल प्रागण 
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भगवदुदशेन के लिये श्राये हुए जलचरो की ओर श्राकृष्ट होता है।' आकाश मे सूर्य- 
चन्द्र श्लौर नक्षत्रों की सजीव शोभा देखने की श्रपेक्षा' वह देवताञो के 'ऊेचनिवास*, 
मेंडराते हुए विमान और जयकार के साथ पुष्पवर्षा ही श्रधिक देखता है। ऋतुओ की 
शोभा और मश्वुगार भी उसके लिये स्वतन्त्र महत्व नहीं रखते । तुलसीदास को केवल महा- 
काव्य के नियम-निर्वाह के लिये, कथा के अनुरोध से और काव्यशैली के विधान में 
उपमानादि के रूप मे प्रकृति के सहयोग की अ्निवायंता के कारण तथा राम की सेविका 
होने के कारण या राम की छवि से प्रतिविम्बित होने के कारण हो प्रकृति का समा- 
वेश भ्रपनी रचना में करना पडा है। अन्यथा, उनके काव्य मे प्रकृति का स्वतन्त्र गौरव 
नही है। प्रकृति को स्वतन्त्र सत्ता के रूप में उन्होंने नहीं देखा है। उनके काव्य' को 
पढकर किसी प्रकृति-प्रेरित उल्लास का अनुभव नही होता, प्रकृति-परक काव्य मानस 
मे प्राय दुलंभ ही है। 
काव्य मे प्रकृति-चित्रण के विविध प्रकार दिखलाई पडते है और दोनो ही 
काव्यो में वे सभी प्रकार, किसी न किसी रूप मे, अल्पाधिक मात्रा मे, देखे जा सकते 
हैं। इस क्षेत्र में दोतो कवियो की भावना एवं प्रतिभा की तुलना की दृष्टि से दोनो 
काव्यो मे चार प्रकार के प्रकृतिवर्णन पर विचार किया जा सकता है--( १) महाकाव्य 
के निर्देशानुसार प्रकृति वर्णन, (२) काव्यशली के विचार से प्रकृति का अल- 
काराश्चित वर्णन, (३) प्रकृति का रसाश्नित निरूपण और (४) कवि का निजी भाव- 
नाश्नित प्रकृति वर्णन। 
(१) महाकाव्य की दृष्टि से प्रकृति वर्णन 
शास्त्रीय नियमो के श्रनुसार महाकाव्य मे नगर-वन-पर्वेत-सर सरिता-सागर, 
दिन श्रौर रात के प्रहर तथा विविध ऋतुओ का वर्णन होना चाहिये।' महाकाव्य 
किसी महान कथा पर आधारित होता है, कथा की घटनाये विविध स्थलो श्लौर विविध 
अवसरो पर घटित होती है, अत नायक के जीवन का इनसे सम्बन्धित होता स्वाभा- 
विक ही है। इसके झतिरिक्त महाकाव्य मे मानवजीवन की विद्ञाल चित्रपटी प्रस्तुत 
करने के लिये भी, जीवन और जगत की सम्पूर्णता या व्यापकता का दर्शन कराने के 
लिये, प्रकृति के विविध स्वरूपो और क्रियाकलापो का समावेश होना झावश्यक है। 
इनके सन्तिवेश से महाकाव्य की शैली में भी भ्रभीष्ट उदात्तता का सचार होता है। 
_एक शोर हम मानवीय भहत्कमों को देखते हैं और दुसरी ओर उन महत्कर्मों के रग- 
१ देखन कहें प्रभु करना कदा । प्रगट भए सव जलचर बृन्दा | 
मकर नक्र नाना रूख ब्याला | सत जोजन तन प्रम बिसाला ।॥| 
' मा० ६५४ | 
२. जैसा कि वाल्मीकि के निम्नाकित चित्र में दै --- 
* गृहनक्षत्रतारागणचन्द्राके विभूषिते | ः 
क्तिने जीवलोकस्यविमले अद्वनिर्मिते | 
३५ देखिये, (अ) दणडी काव्यादरी, १ १६, (भा) रुद्र॒टकाव्यालकार, १६ $ 
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मच-स्वरूप वन, पर्वत, सागर और सरिताओ को, विराट ग्राकाश को तथा ऋतुओ के 
चक्र को देखते हैं। इस प्रकार महाकाव्य के प्रकृति चित्रण मे हम जीवन की महानता 
का व्यापक रूप में दर्शन करते हैं। 
रामकथा मे राम-वनवास की घटना अनायास ही कवियो को व्यापक रूप से 
प्रकृतिचित्रण का भ्रवसर प्रदान करती है। गगा-यमुना-तमसा, चित्रकूट-ऋष्यमृक, 
प्रसवरा-सुवेल, दण्डक-पचवटी, विशाल सागर और विराट्‌ आकाश श्रादि प्राकृतिक 
स्थल एवं हृश्य, वर्षा-शरदु-हेमन्त श्रादि ऋतुए, निशा-प्रभात-मध्याह्ल आदि प्रहर, राम- 
कथा के अनिवारय अ्रग है। इस प्रकार के कुछ प्राकृतिक वर्णन रामकथा मे रूढिवद्ध 
हैं और रामायण से रामचरितमानस तक अनिवार्य रूप से कवि की रचना मे स्थान 
पाते भ्राये हैं, कुछ रामायरा के साथ अ्रथवा मध्यवर्ती साहित्य में पीछे ही छूट गये है 
आर मानस तक नही आ पाये हैं अथवा सक्षिप्त हो गये है या भिन्‍न रूप मे उपस्थित 
किये गये हैं, और कुछ प्राकृतिक चित्र मानस को कथा में नये भी जुड गये है। आशय 
यह कि राम कथा के विस्तार, सक्षेप और परिवतंन का प्रभाव इन प्राकृतिक वर्णनो 
पर भी पडा है। 
वास्तव में महाकाव्य में प्रकृति के समावेश का सिद्धान्त रामायरा की शैली 
की देखकर ही निर्धारित हुआ है। दण्डी के काव्यादर्श, रुद्रट के काव्यालकार झ्लौर विद्व- 
नाथ के साहित्यदपंणा मे महाकात्य मे प्रकृतिचित्रण के जो रूप गिनाये गये हैं वे सभी 
वाल्मीकि रामायण मे प्राप्त होते हैं परन्तु मानस मे वे सभी नही मिलते, उनमे से कुछ 
ही हैं। दण्डी के अनुसार नगर, श्रर्णव, शल, चन्द्र और सूर्योदय, उद्यान-क्रीडा और 
सलिल-क्रीडा, तथा मघुपान और रत्योत्सव का वर्णन होना चाहिये । रुद्रट ने भी प्राय 
इन्ही की आवृत्ति की है, उसने स्कन्धावार-निवेश ओर युवको की क्रीडा को और जोड 
दिया है, जो वस्तुत “वस्तु वर्णन' के विपय हैं। विश्वनाथ ने सबका समाहार करते 
हुए “मत्रपुत्नरोदयादय ' (६ ३२३) को भी सम्मिलित कर लिया है। ये विपय भी वस्तु 
वर्णन के अन्तर्गत आने चाहिये । इनके आचार्यों के महाकाव्य गत प्रकृतिवर्णन-विपयक 
विचार निम्नलिखित ह। इनके श्राधार पर वाल्मीकि रामायण और रामचरितमानस 
के प्रकृति-बर्णन की समीक्षा का जा सकतो है -- 
१ नगराखंवशैलस्तुचन्द्राकोंदयवर्णन । 
उद्यानसलिलक्रीडामधुपान रतोत्सवे ॥ (काव्यादर्ण १ १६) 
२ अटवीकाननसरसीमरुजलबिद्वीपभुवनानि । 
स्कनन्‍्वावारनिवेश् क्रीडा यूना यवायथ तेपु । 
र्यस्तमय सब्या सतमसमयोदय शशिन ॥। 
रजनी च तब यूना समाजनगीतयानस्ठगारान्‌ | (काव्यालकार १६) 
३ सचघ्यासूर्यन्दुरजनीप्रदोपष्वान्तवामरा । 
प्रातर्मध्याह्ममुगयाशलर्तुवतनागरा ॥ (साहित्यदपंण ६ ३२२) 
इन विवरणों से पता चलता है कि महाकाव्य के महदाकार और विद्याल प्रागण 
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, में बिराट प्रकृति के श्रसीम और असख्य चित्रों के समावेश की कितनी गुजायश है। 
वाल्मीकि रामायरा मे प्रकृति का ऐसा ही व्यापक समावेश, भुगोल-खगोल 

सहित, हुआ है। उसमे मघुवन के वानरो की उद्यानक्रीडा (सुन्दरकाण्ड), मन्दाकिनी 
मे राम की सीता के साथ जलक्रीडा (अ्रयोध्याकाण्ड) श्रोर अन्त पुर मे रावण का 
मसधुपान और रत्योत्सव (सुन्दरकाण्ड) श्रादि हश्य इन अलकारिको की शास्त्रीय परि- 
जआाषा का स्पष्टतया पृथनिर्देश करते हुए दिखलाई पडते हे। रामचरित मानस में न 
तो इन शास्त्रीय निर्देशों का प्रभाव दिखलाई पडता है और न ही प्रकृति की इतनी 
व्यापक छवि का चित्रण । 

सर्वप्रथम इन्ही लक्षणों के श्राधार पर हम दोनो काव्यो के प्रकृति-चित्रर्ण 
* की तुलना करेगे । 

(क) जनपद या नगर-वर्णन 

रामकथा से पाँच जनपदों या बस्तियो का सम्बन्ध है--अयोध्या, मिथिंला, 
ज्युगवेरपुर, किष्किधा और लका का । 'श्रयोघध्या' नायक को, “मिथिला! नायिका की 
“अ्ुगवेरपुर' प्रथम सखा गुह की, 'किष्किधा' द्वितीय परन्तु मुख्य सखा झथवा पताका- 
नायक सुग्नरीव की और “लका' प्रतिनायक रावण की जन्मभूमि है। भ्रत दोनो कवियों 
को इन नगरियों का अल्पाधिक वर्णान करना, कथा के नाते, भ्रनिवायं ही था। इनमे 
से अयोध्या श्र भिथिला थल-भूमि के सुसम्पन्त एवं सुन्दर नगर है, किष्किन्चा पहाडो 
के आचल मे बसी हुई बस्ती है, श्गवेरपुर ग्राम है और लका द्वीप है। इस प्रकार 
एक श्रेष्ठ महाकाव्य की हृष्टि से इनमे विविधता भी है। इनके भोगोलिक वातावरण 
के रूप मे प्रकृति-चित्रण भौर नागरिक अलकरण के रूप मे वस्तु-वर्णन, ये दोनो ही 
किये गये हैं। 
अयोध्या-- 

भारत की अत्यन्त प्राचीन और योघाशो के लिये अजेय, “अयोध्या नगरी 
परम वीर भर महापुरुष राम की जन्मभूमि होने के कारण झौर भी अ्रधिक यद्यस्विनी 
बन गई है। दोनो कवियो ने इसका भोतिक और भावात्मक दोनो ही प्रकार का वर्णन 
किया है। 

भौतिक वर्णन से आ्राशय इस नगरी की भौगोलिक सीमाओ झौर इसकी 
ऐड्वय्य-सम्पदा के वर्णन से है। भौगोलिक सीमाओ्रो को वबतलाते समय दोनो कवियो 
ने इसकी प्राकृतिक स्थितियों का उल्लेख किया है। नगर के समीप बहने वाली सरयु 
तथा राज्य की सीमाओं के समीप प्रवाहित तमसा नदी का उल्लेख कथानक की दृष्टि 
से आवश्यक था। कंकय प्रदेश से लौटने पर भरत के श्रयोध्या-प्रवेश के समय भी इस 
की प्राकृतिक सीमाश्रो का उल्लेख दोनो काब्यो मे किया गया है। मानस की अपेक्षा 
वा० रामायण में भौगोलिक विवरण अधिक है। दोनो कवियो ने तमसा के श्रतिरिकत 
और भी तदियो का नोमोल्लेख किया है जो रांम को श्रयोध्या-राज्य से निकलते समय 
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पार करनी पडी थी ।' शआ्रादिकाव्य से प्राचीन भारतीय भौगोलिक स्थितियो के विपय 
मे विशेष जानकारी प्राप्त होती है। अयोध्या के घन-घान्य और ऐड्वर्य्य॑ सम्पत्ति का 
वर्णन भी वाल्मीकि ने श्रधिक किया है, जिससे प्रकट है कि प्रकृति-चित्रण श्रौर वस्तु- 
वर्णन दोनो ही तत्त्वों का विस्तार आदिकाव्य मे अधिक है। 


अयोध्या के माहात्म्य का वर्णन भी दोनो ही कवियो ने किया है, परन्तु इस 
क्षेत्र मे भक्त तुलसी स्वाभाविकतया कवि वाल्मीकि से झ्ागे बढे हुए है। उन्होने मानस 
के प्रारम्भ मे इस पावन पुरी की वन्दना की है' और श्रन्त मे स्वय राम के श्री मुख से 
इसकी महिमा का बखान कराया है।' 


अयोध्या के प्रति भक्ति-भाव दोनो ही कवियों मे है परन्तु शझ्रादिकाव्य की 
देशभक्ति मानस में आकर देवभक्ति मे परिणत हो गई है। वाल्मीकि के राम अपनी 
मातृभूमि के नाते उसे 'पुरिश्रेष्ठे” कहते है, परन्तु तुलसी के राम उसका महत्व बढाते 
हुए उसे “मम धामदा पुरी सुख रासी” कहते हैं। इससे पुन यह प्रकट हो जाता है 
कि भक्ति भावना के विविध तत्वों का आविर्भाव आदिकाव्य में हो बच्रुका था जिनका 
विकास ही मानस में हुआ है। मानस मे अयोध्या की सरिता 'सरयू” भी “कवि कलुप 
नसावनि'* वन गई है और इसके तटो पर वेद-पुराण की चर्चा होती है ।” इस काव्य 
में अयोध्या के प्राकृतिक वातावरण का चित्रण भी वस्तुत भक्ति-भावना के ही उद्दी- 
पन की दृष्टि से किया गया है। उसकी अमराइयाँ आध्यात्मिक और नैतिक चर्चा के 
लिये उसी प्रकार उपयुक्त वातावरण प्रस्तुत करती हैं जिस प्रकार सरयू के तट पौरा- 
शिक चर्चा के लिये। घामिक हण्टि के कारण वा० रामायण की अपेक्षा मानस में 
अयोव्या और सरयू का वर्णन अधिक भी किया गया है । 


मिथिला--- 


मानस के मिथिला-वर्णन में अ्रयोव्या-वर्णन से भिन्‍न प्रवृत्ति दिखलाई पडती 
है। तुलसीदास ने उसके निवासियों के नैतिक जीवन की भाँकी दिखाने की अपेक्षा 
'पुर रम्यता' (१२१२ ४) अर्थात्‌ सरोवरों और वाटिकाश्रों, नगर के वाहर की 
अमराइयो और राजोपवनों तथा अलकृत पण्यो का सुन्दर परन्तु सक्षिप्त वर्णन किया 
है। सूर्योदय ओर चन्द्रोदय के प्रहरों का वर्णन भी इस नगरी के उपलक्ष मे किया गया 
/ तुजसा ने तमसा के अतिरिक गोमती और सई (स्थन्दिका) का उल्लेख किया दे (मा० 
२ £+८६, १८६) और वाल्माकि ने वेदश ति नदी का नाम भी दिया दे (रा० २ ८६ ४०-८२) | 
>« मा० ६ १६१ । 
३ मा० ७ & २०७ | 
४ रा० २५०२] 
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है' क्योकि कवि को यहाँ राम और सीता के प्रथमानुराग का ह्य श्रर्थात्‌ पुष्पवाटिका की 
रसविभोर नाटकीय घटना उपस्थित करनी थी। श्रत सयोग ज्यूगार के विभाव-विधान 
की प्रेरणा से मिथिला का रसात्मक प्राकृतिक वैभव कवि की श्रांखो में छलक उठा 
है। इन दो नगरियों के वर्णन मे कवि के दो प्रकार के चित्र देखे ज्ञा सकते हैं, अयोध्या 
का चित्र भकित प्रेरित है और मिथिला का कला-प्रेरित। इसी प्रकार सर्वत्र तुलसी 
ने भक्ति-भागीरथी के बीच-बीच की खाडियो मे काव्य की पंकज-पुष्करिरिगिया सजा 
रखी हैं । मिथिला के “भूपवागु' का चित्र तुलसी के काव्योचित प्रकृति वर्णन का एक 
सुन्दर चित्र कहा जा सकता है। मिथिला के राजोपवन के उक्त वणुन मे भी कवि 
“जहूं वसन्‍्त रितु रही लुमाई” (१२२७ ३) से आरम्भ करके “परम रम्य आराम 
यह जो रामहिं सुख देत” (१ दो० २२७) से अन्त करता हुआ अपने वास्तविक उहें- 
इय को ही पकड लेता है अर्थात्‌ उसकी दृष्टि मे इस हृश्य की सार्थकता और महत्व 
राम को सुख देने के कारण ही है, कवि या पाठक को रमणीयता प्रदान करने के 
निमित्त नही । 


वाल्मीकि रामायण मे मिथिला का वर्णान नहीं किया गया है। यह भी एक 
पुष्ट प्रमाण है कि बालकाण्ड वाल्मीकि की रचना नही है। यदि बालकाण्ड आदिकवि 
की रचना होता तो श्रयोघध्या, किष्किन्धा और लका का इतना ऐश्वय्यं पूर्ण वर्णन करने 
वाला कवि मिथिला को इस प्रकार अछूता न छोड देता । 


श्रु गवेरपुर-- 


भागीरथी के तट पर बसी इस निषाद-तगरी की चर्चा दोनो काब्यो मे हुई 
है, परच्तु वाल्मीकि रामायण मे उसका वर्णन न होकर उल्लेख मात्र है, जबकि मानस 
में यहा के निवासियों का वर्णन भी है। राम की वनयात्रा की महत्वपूर्ण मजिल या 
विश्वाम-प्रयाणक के रूप मे इस नगर का विशेष महत्व है। दोनो ही काव्यो के पाठक 
इस नगरी के वाहर स्थित उस इग्रुदी/ (रा० २५० २८) या शिशुपा (मा० २ ८९. 
४) तर को, जिसके नीचे राम-लक्ष्मण और सीता ने एक दिन विश्राम किया था, 
जहा पडे हुए “दुइ चारिक कनक बिन्दु! (मा० २ १६६ ३) देखकर भरत की आ्राखो मे 
आसू भर आये थे, भूला नही सकते ।' रामकथा मे राम का यह विश्वाम-तरु वाल्मीकि 
से तुलसी तक अविच्छिन्न यात्रा करके श्रमर हो गया है। महापुरुषो की जीवनी से 
सम्बद्ध होकर प्रकृति के सामान्य हृश्य और पदार्थ भी किस प्रकार गौरवान्वित 


१ राम के पूर्वराग-निरूपण के लिये चन्द्रोदय का (१ दो० २३७ तथा चौं० २३८) और-रग- 
भूमि-प्रवेश के समय सूयोंदय का (१, दो० २७८ तथा चौ० २३६) वर्णन दै । 

२ रामकथा की सुच्मतम रूढ़ियों का यह एक आकर्षक उदाहरण दे | वाल्मीकि रामायण में 
भा यद्द विशेष वृक्ष कथा के उन्हीं स्थलों पर दिखलाई पढ़ता दे जहा कि पहमानस में दे | 
पहले राम वहा विश्ाम करते दें फिर भरत उस वृक्त के नीचे सीता के भाभरणु-चिह्न देखकर 
स्वृति-विहल द्वोते दें---दे० रा० २.८८-१४ (तत्र-तत्न हि दृश्यन्ते सकता कनकबिन्दव ) | 
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स्पृहणीय एवं श्रविस्मरणीय बन जाया करते है, इसका एक नमूना यह साधारण वृक्ष 
उपस्थित करता है । 


तुलसी ने श्वगवेरपुर के नर-नारियो का अत्यन्त भावपूराों वर्णन किया है । 
वाल्मीकि रामायण का श्वगवेरपुर भुलाया जा सकता है परन्तु मानस का नही, क्योकि 
यह राम-सखा की ही नही, भक्तराज निपाद की नगरी है। इसके अतिरिक्त गगा 
तट ने भी इसे पवित्रता प्रदान कर रक्‍क्षी थी । अत भक्‍त तुलसी के लिये तो यह 
तीर्थ ही बन गया था । 


किष्किधा--- 


वाल्मीकि रामायण मे भी इस वानर-राजघानी का सक्षिप्त ही वर्णन है 
(किष्किधा काण्ड में ), फिर भी उससे वानर-सम्यता और सस्क्ृति की अच्छी ऋलक 
मिल जाती है। मानस मे इसका वर्णन और भी कम है। दोनो ही काव्यो मे किष्किधा 
के चारो ओर की प्रकृति का भी, प्रस्नवण और ऋष्यूमक पर्वत तथा पम्पा सरोवर का, 
वर्णन किया गया है, जिसकी चर्चा आगे की जायेगी । 
लंका--- 

शब्रुपुरी लका का,--रावश की इतिहास-प्रसिद्ध स्वर्ण नगरी का,-- 
वर्णन दोनो ही कवियों ने किया है क्योकि उसका सम्बन्ध रामायण की मुख्यतम 
घटना से है | रामायरा के कवि ने इस नगरी का अ्रयोध्या से कही अधिक विशद श्र 
आाकपक वर्णान किया है क्योंकि जनता अ्रयोध्या के प्रति केवल श्रद्धा से ग्राकृष्ट होती 
है परन्तु लका के प्रति विस्‍्मय और कोौतूहल से । इसके अतिरिक्त राम की वीरता 
की कहानी भी लका के स्वर्ण द्वारो पर ही लिखी गई थी, राम का “रामत्व' श्रर्थात 
वीरत्व लका मे ही पूर्णल्प से प्रकट हुआ था, श्रत आदिकाव्य में लका का सविस्तार 
वर्णान किया गया है | मानस में उसका केवल सक्षिप्त वर्णन दिखलाई पडता है । 

दोनों ही कवियो ने लका का वर्णान विशेष रूप से हनुमान के दूत-रूप में लका- 
प्रवेश के अवसर पर (सुन्दरकाण्ड मे) किया हैं । सीता की खोज लाने और सन्देश का 
आदान-प्रदान कर दो विरही जनो को सान्‍्त्वना देने के अश्रतिरिक्त सामरिक दृष्टि से 
चतुर हनुमान ने इस नगरी का विज्येप रूप से निरीक्षण किया या । वाल्मीकि ने लका 
के वाहरी सघन वन का, नगरो को घेरने वाली 'पद्मोत्पलालकुता' परिसख्रा का, 'फाचन- 
प्राकार' का, 'व्वजमालिनी अद्टालिकाओो' का, चित्रकूट पर स्थित 'पाण्डुर भवनों का, 
प्राकारो पर रक़्खी शनघ्नियो' का, चित्रात्मक वर्णन किया है ।' ऐसे वर्णगानों में उनकी 
राजनीतिक दृष्टि का भी विस्तार दिखलाई पडता है | पुर-प्रवेश के अनन्तर वाल्मीकि 
ने लका के राजकीय गृहों का, विशेष कर वैनव और विलास की वाट में बढ़ते हुए 
राक्षचराज के चन्द्रिकास्नात अन्त पुर का, शक्तिशाली रक्षा-योजना का, पुप्पक-विमान 
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है! क्योकि क्रवि को यहाँ राम और सीता के प्रथमानुराग का दृश्य श्रर्थात्‌ पुष्पवाटिका की 
रसविभोर नाटकीय घटना उपस्थित करनी थी। भ्रत सयोग श्युगार के विभाव-विधान 
की प्रेरणा से मिथिला का रसात्मक प्राकृतिक वैभव कवि की आँखो मे छलक उठा 
है। इन दो नगरियों के वर्णन में कवि के दो प्रकार के चित्र देखे ज्ञा सकते है, भ्रयोध्या 
का चित्र भक्ति प्रेरित है और मिथिला का कला-प्रेरित। इसी प्रकार सर्वत्र तुलसी 
ने भक्ति-भागीरथी के बोच-बीच की खाडियो मे काव्य की पकज-पुष्करिणिया सजा 
रखी हैं । मिथिला के “भूपषवागु' को चित्र तुलसी के काव्योचित प्रकृति वर्णन का एक 
सुन्दर चित्र कहा जा सकता है। मिथिला के राजोपवन के उक्त वर्णन मे भी कवि 
“जह वसन्‍्त रितु रही लुमाई” (१२२७ ३) से आरम्भ करके “परम रम्य आराम 
यह जो रार्माह सुख देत” (१ दो० २२७) से श्रन्त करता हुआ अपने वास्तविक उद्दे- 
इय को ही पकड लेता है अर्थात्‌ उसकी हृष्टि मे इस हृदय की सार्थकता और महत्व 
राम को सुख देने के कारण ही है, कवि या पाठक को रमणीयता प्रदान करने के 
निमित्त नही । 


वाल्मीकि रामायण मे सिथिला का वर्णात नहीं किया गया है। यह भी एक 
पुष्ट प्रमाण है कि ब्रालकाण्ड वाल्मीकि की रचना नहीं है। यदि बालकाण्ड आदिकवि 
कौ रचना होता तो अ्रयोष्या, किष्किन्धा और लका का इतना ऐड्वर्य्य पूर्ण वर्णन करने 
वाला कवि मिथिला को इस प्रकार श्रद्कृतता न छोड देता । 


श्रु गवेरपु र--- 


भागीरथी के तट पर बसी इस निषाद-तगरी की चर्चा दोनो काव्यों मे हुई 
है, परन्तु वाल्मीकि रामायण मे उसका वर्णन न होकर उल्लेख मात्र है, जबकि मानस 
में यहा के निवासियों का वर्णन भी है। राम की वनयात्रा की महत्वपूर्ण मजिल या 
विश्वाम-प्रयाणक के रूप मे इस नगर का विद्येष महत्व है। दोनो ही काव्यों के पाठक 
इस नगरी के बाहर स्थित उस 'इग्रुदी! (रा० २५० २८ )या शिशुपा (मा० २८६९, , 
४) तर को, जिसके नीचे राम-लक्ष्मण और सीता ने एक दिन विश्वाम किया था, 
जहा पडे हुए 'दुइ चारिक कनक बिन्दु” (मा० २ १६६ ३) देखकर भरत की आखो मे 
आसू भर आये थे, भुला नही सकते ।' रामकथा मे राम का यह-विश्लाम-तरु वाल्मीकि 
से तुलसी तक अविच्छित्न यात्रा करके भ्रमर हो गया है। महापुरुषो की जीवनी से 
सम्बद्ध होकर प्रकृति के सामान्य हृदय और पदार्थ भी किस प्रकार गौरवान्वित, 


१ राम के पूर्वेराग-निरूपण के लिये चन्द्रोदय का (१. दो० २३७ तथा चौं० २३८) और रग- 
भूमि-प्रवेश के समय यूर्योदय का (१, दो० २७८ तथा चौ० २३६) वर्णन है | 

२ रामकथा की सृक्ष्मतम रूढ़ियों का यद्द एक शाकर्षक उदादरण दे | वाल्मीरि रामायण में 
भा यद्व विशेष वृक्ष कथा के उन्हीं स्थलों पर दिखलाई पड़ता दे जद्दा कि वह मास में दे | 
पहले राम वहा विश्राम करते हैँ फिर भरत उस दक्ष के नीचे सीता के आभरण-चिह् देखकर 
स्वृति-विहल होते द्वें--दे० रा० २ र८प-»४ (तत्र-तत्र द्वि दृश्यन्ते सकता कनकबिन्दव ) | 


प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्णन रेप१ै 


चित्रकूट का वन--- 
चित्रकूट के शिखरो, वन, वृक्षों, वनस्पतियो, निर्करो तथा समीपवर्तिनी मन्दा- 
किनी का वर्णन वाल्मीकि और तुलसी दोनो ने किया है। परन्तु तुलली का हृदय 
चित्रकूट की शोभा मे न रमकर उसमे आभासित होने वाली राम की चरणा-रज मे ही 
रमा है। न तो उन्होने मानस मे उसके “धातु रममगे शज्धो' का वर्णान (जैसा कि 
गीतावली मे है), न उसके वृक्ष-लता-फल-फूलादि का परिगणनात्मक वर्णान, और न ही 
राम-सीता के उल्लास का यथेष्ट वर्णन (जैसा कि वा० रामायण मे है) किया है | 
वा० रामायण के चित्रकूट को हम प्रत्यक्ष देखते है, उसके हृश्य-गन्ध-समीर हमारे नेत्र- 
प्रास-त्वक को तृप्त कर देते हैं, परन्तु मानस का चित्रकूट भौतिक हृ्टि से इतना 
महत्वपूर्ण नही है जितना कि आध्यात्मिक या भक्तिभाव की हृ्टि से | वा० रामायण 
का चित्रकूट सर्देव सुन्दर था, परन्तु मानस के चित्रकूट को राम के आगमन पर ही 
विशेष गौरव प्राप्त हुआ, जैसा कि निम्नलिखित वर्णान से प्रकट होता है-- 
जब ते शआ्राइ रहे रघुनायक | तव ते भयउ बनु मगलदायक ॥। 
भ् शक गई 
करि केहरि कषि कोल कुरगा | विगत बेर विचराहिं सव सगा ॥ 
डे रू [४2] हि 
सेल हिमाचल आझादिक जेते | चित्रकूट जसु गावहि तेते ॥ 
विधि मुदित मन सुख न समाई । श्रम विनु विपुल बडाई पाई ॥ 
हू ड्ड म्् 
परसि चरन रज श्रचर सुखारी | भए परम पद के अधिकारी । 
महिमा कहिगझ्न कवन विधि तासू । सुख सागर जह कीन्‍न्ह निवासू ॥ 
(मा० २ ?३:-२३६) 
मानस में चित्रकूट का गौरव राम के आधीन है और रामपद-अ्रदधित हो जाने 
पर झव उसका गौरव इत्तना वढ़ गया है कि अव्णनीय हो गया टै। जिस प्रफार 
चरित्र चित्रण में तुलसीदास की यह प्रवृत्ति स्पष्ट दियताई प्र टती है कि सारे पात्रों 
का व्यक्तित्व राम के श्राधीन है उसी प्रकार प्रकृति चित्रण में क्रिसी थी सुन्दर दृश्य 
या झ्राफपेंक पदार्य का स्वतन्त महत्व नहीं है, क्योकि उसे गौरव प्रदान उरने या 
दीन लेने का एक मात्र अधिकार राम को है । इस प्रज्ार तुतसी की दास्य ना की 
भक्ति का प्रभाव प्रकृति चित्रण पर नी पटा है। वाल्मीकि रामायग में वि ने राम 
प्रोर सीता के मन्दाकिती-विहार का अत्यन्त रसात्मऊ बर्गान किया है परन्तु जुत॒नीदास 
में उस सारी कलात्मक चेप्टा को एक चोौपाई मे मसोस कर राय दिया हे--- 
एक वार चुनि झुसुम सुहाये। निज्र कर नपन राम बनाये ॥ 
सीतहि पहिराये प्रभु सादर | यंठे फटिदझ्य सित्रा पर सुन्दर ॥॥ 
(माउ हे ४» 


३ ९|७० «५5 ; 


२८४ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


का, श्र श्रन्त मे श्रशोक वाटिका का पर्याप्त विस्तार और कलात्मक दृष्टि से वर्णोत 
किया है ।' प्राकृतिक उपादानों को लेकर घरती-पुत्रो ने श्रपने परिश्रम से ऐड्वर्य की 
जो भव्यसृष्टियाँ की हैं उनका दर्शन इस लकावर्णान मे मिलता है। इसे शुद्ध प्रकृति- 
वर्णान की अपेक्षा ऐश्वर्य परक प्रकृति-वर्णांन या वस्तुवणंन भी कह सकते हैं । परत्चु 
इसमे भी प्रकृति अपने कृत्रिम रूप मे दिखलाई पडती है, अत इसे मानव विरचित या 
शिल्पिक प्रकृति-वर्णान के श्रन्तगंत रखा जा सकता है। 


रामायण के लगभग दस सर्गों मे वरित लकापुरी मानस के तीन हरिगीतिका 
छनन्‍्दो मे हो सिमिट गई है ।' रामायण की शैली के भ्रनुकरण पर सस्कृत के महाकाव्यों 
में इस प्रकार के सुविस्तृत वस्तु वर्णन बहुत किये गये हैं, परन्तु तुलसी ने कथा के 
प्रवाह श्रौर चरित्रयोजना को महत्व देते हुए ऐसे वर्णनो को सर्वत्र सक्षिप्त कर दिया 
है । महाकाव्य-शैली का विस्तृत वर्णान उन्होने राम-विवाह में किया है जिसका सम्बन्ध 
वस्तु-वर्णन से है। वाल्मीकि रामायण की कथा के विराम यदि नागरिक और नैस- 
गिक प्राकृतिक वर्णानों मे दिखलाई पडते हैं तो मानस की कथा के विशम 
आ्राध्यात्मिक और नैतिक उपदेशो मे । रामायण के प्राकृतिक विराम रमणीय हैं, तो 
मानस के आध्यात्मिक विराम मननीय । 

इस प्रकार दोनों कवियो ने महाकाव्य के शास्त्रीय नियमो के श्रनुसार रामकंथा 
की इन पच नगरियों का वर्णोन किया है जिनके अ्रलकरणा मे प्राकृतिक उपदातों का 
मानवीय कुशलकरो द्वारा पुर्नावधधान दिखलाई पडता है। वाल्मीकि ने ये वर्णन 
झ्राथिक भर राजनैतिक दृष्टि से किये हैं तथा सौंदर्य और कला के प्रति उनकी दृष्टि 
खूब खुली हुई है, परन्तु तुलसी ने इन वर्णंनो मे मानवीय कौशल के दर्शन की अपेक्षा 
राम के प्रताप की ही भाकी देखने और दिखाने तथा भक्ति ,भाव उत्पन्न करने का 
प्रयत्त किया है। न तो उनका मन ईर्वरकृत प्रकृति मे रमा है और न ही मानवर्कृत 
प्रकृति मे । 


(ख) वन-वाटिका और परवेत 


रामकथा से मुख्यरूप मे तीन वनो--चित्रकूट का वन, दण्डक-पचवटी वन और 
किष्किधा तथा लका की मध्यवर्ती दक्षिण वन-श्द्भुला,--का सम्बन्ध है। उपवनो और 
वाटिकाओं मे मिथिला की राजवाटिका या 'पुष्पवाटिका', लका की अशोकवाटिका' 
और किध्किधा का 'मधुवन” उल्लेखनीय हैं | पर्वत मे रामगिरि चित्रकूट, किष्किघा का 
प्रखर, हनुमान के उत्प्लवन का साग्र-तटवर्ती महेन्द्राचल, श्रौर लका के सुवेल, 
अरिण्ट और त्रिक्रूट गिरि उल्लेखनीय हैं । दक्षिण-टोलो के वानरों का मार्ग निर्देश 
करने वाली स्वयप्रभा की विचित्र गुफा भी भुलाई नही जा सकती । 


१. रा० ५ सगे ५-६ तथा १४ 
२० मा०५ ३] 


प्रकृतिचित्रणा और वस्तुवर्णन र्फर 


चित्रकूट का वन-- 

चित्रकूट के शिखरो, वन, वृक्षों, वतस्पतियों, निफेरों तथा समीपवर्तिनी मन्दा- 
किनी का वर्णान वाल्मीकि और तुलसी दोनो ने किया है। परत्तु तुलली का हृदय 
चित्रकूट की शोभा मे न रमकर उसमे आभासित होने वाली राम की चरण-रज मे ही 
रमा है । न तो उन्होंने मानस मे उसके “धातु रगमगे श्षद्धों' का वर्णन (जैसा कि 
गीतावली में है), न उसके वृक्ष-लता-फल-फूलादि का परिगणनात्मक वर्णान, और न ही 
राम-सीता के उल्लास का यथेष्ट वर्णान (जैसा कि वा० रामायण मे है) किया है । 
वा० रामायण के चित्रकूट को हम प्रत्यक्ष देखते है, उसके हृश्य-गन्ध-समीर हमारे नेत्र- 
प्राण-त्वक को तृप्त कर देते है, परन्तु मानस का चित्रकूट भौतिक हप्टि से इतना 
महत्वपूर्ण नही है जितना कि आध्यात्मिक या भक्तिभाव की हप्टि से | वा० रामायण 
का चित्रकूट सदैव सुन्दर था, परन्तु मानस के चित्रकूट को राम के श्रागमन पर ही 
विशेष गौरव प्राप्त हुआ, जैसा कि निम्नलिखित वर्णन से प्रकट होता है-- 


जब ते आइ रहे रघुनायक | तव ते भयउ वनु मगलदायक ॥॥ 
रेड 


गई मेड 
करि केहरि कषपि कोल कुरगा | विगत बेर विचर्राह सव सगा ॥ 
हि ग ४ 
सैल हिमाचल आादिक जेते | चित्रकु८ जसु गावहि तेते ॥ 
विधि मुदित मन सुख न समाई । श्रम विनु विपुल बठाई पाई॥ 
ग्फ ० ॥ मद 
परसि चरन रज अचर सुखारी | भए परम पद के गअ्धिकारी।| 
महिमा ऊहिय्न कवन विधि तासू । सुख सागर जह कीन्‍्ह निवासू ॥ 
(मा० २ १३ --१३६) 
मानस में चित्रजूट का गौरव राम के आधीन है श्र रामपद-ग्रोड्ित हो जाने 
पर ग्रव उसका गौरव इतना व गया है कि अवर्शनीय हो गया है। जिस प्रकार 
चरित्र चित्रण में तुलसीदास की यह प्रवृत्ति स्पएट दियवाई पड़ती है कि सारे पानो 
का व्यक्तित्व राम के प्राधीत है उसी प्रक्नार प्रद्धति चित्रण में किसी नी सुन्दर दृश्य 
या झ्ारुर्पक पदार्थ का स्वतन्त्र महत्व नहीं है, क्योंकि उसे गौरव प्रदान उरन या 
छीन लेने का एक मात्र अधिकार रास जो है | टस प्रज़ार तुबसी ही दास्व नाव को 
भक्ति का प्रभाव प्रकुति चितण पर नी पटा है। वामीकि रामायशा में जि ते राम 
प्रौर सीता के मन्दाकिती-विहार का ग्रत्यन्त रसात्मक वर्णन किया है परन्तु तुवतीदास 
ने उस सारी कलात्मक चेप्टा को एफ चौपाई में मसोस कर राप्र दिया है-- 
एक वार चुनि छुसुम सुटाये। नित कर चापत रान दनाये ॥ 
सीतहि पहिराये प्रनभु सादर । बैंदे फ़्टिक मिला पर सुन्दर ; । 
माउ३ 2४२ 
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२८० वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मुल्याकन 


का, श्र अ्रन्त मे श्रशोक वाटिका का पर्याप्त विस्तार और कलात्मक दृष्टि से वर्णन 
किया है ।' प्राकृतिक उपादानों को लेकर घरती-पुत्रो ने श्रपने परिश्रम, से ऐश्वर्य की 
जो भव्यसृष्टियाँ की हैं उनका दर्शन इस लकावर्णन मे मिलता है। इसे शुद्ध प्रकृति- 
वर्णन की श्रपेक्षा ऐश्वयंपरक प्रकृति-वरोन या वस्तुवर्णंन भी कह सकते हैं । परन्तु 
इसमे भी प्रकृति अपने कृत्रिम रूप मे दिखलाई पडती है, श्रत इसे मानव विरचित या 
शिल्पिक प्रकृति-वर्णन के अन्तर्गत रखा जा सकता है। 


रामायण के लगभग दस सर्गों मे वर्णित लकापुरी मानस के तीन हरिगीतिका 
छुन्दो में हो सिमिट गई है ।' रामायण की शैली के अनुकरण पर सस्क्ृत के महाकाव्यों 
मे इस प्रकार के सुविस्तृत वस्तु वर्णन बहुत किये गये है, परन्तु तुलसी ने कथा के 
प्रवाह भर चरित्रयोजना को महत्व देते हुए ऐसे वर्णोनो को सर्वत्र सक्षिप्त कर दिया 
हैं। महाकाव्य-शैली का विस्तृत वर्णान उन्होने राम-विवाह मे किया है जिसका सम्बन्ध 
वस्तु-वर्णन से है। वाल्मीकि रामायण की कथा के विराम यदि नागरिक और नैस- 
मभिक प्राकृतिक वर्णोनों मे दिखलाई पडते हैं तो मानस की कथा के विराम 
आध्यात्मिक और नैतिक उपदेशो में । रामायण के प्राकृतिक विराम रमरणीय' हैं, तो 
मानस के आध्यात्मिक विराम मननीय । 

इस प्रकार दोनो कवियो ने महाकाव्य के शास्त्रीय नियमो के श्रनुसार रामकथा 
की इन पच नगरियो का वर्णोन किया है जिनके अलकररा मे प्राकृतिक उपदानो का 
मानवीय कुशलकरो द्वारा पुनविधान दिखलाई पडता है। वाल्मीकि ने ये वर्रत 
आथिक ओर राजनतिक हृष्टि से किये हैं तथा सौंदर्य श्रौर कला के प्रति उनकी हृष्टि 
खूब खुली हुई है, परन्तु तुलसी ने इन वर्णानो मे मानवीय कौशल के दर्शन की अपेक्षा 
राम के प्रताप की ही भाकी देखने श्रौर दिखाने तथा भक्ति भाव उत्पन्त करने का 
प्रयत्त किया है । न तो उनका मन ईश्वरक्ुत प्रकृति मे रमा है और न ही मानवक्ृत 
प्रकृति मे । 


(ख) वन-वाटिका और पर्वत 


रामकथा से मुख्यरूप मे तीन वनो--चित्रकूट का वन, दण्डक-पचवटी वतऔर 
किध्किघा तथा लका की मध्यवर्ती दक्षिण वन-श्द्भुला,--का सम्बन्ध है। उपवनो और 
वाटिकाओं मे मिथिला की राजवाटिका या 'पुष्पवाटिका', लका की अशोकवाटिका' 
ओर किध्किधा का 'मघुवन” उल्लेखनीय हैं | पर्वतो मे रामगिरि चित्रकूट, किष्किघा का 
प्रसवण, हनुमान के उत्प्लवन का सामर-तटवर्ती महेन्द्राचल, और लका के सुवेल, 
अरिष्ट और त्रिकूट गिरि उल्लेखनीय हैँ । दक्षिण-टोलौ के वानरो का मार्ग निर्देश 
करने वाली स्वयप्रभा की विचित्र गुफा भी भुलाई नहीं जा सकती । 


१« रा० ५ सर्ग ५-४ तथा १४ 
२० मा० ५४०३ | 


प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्णन' २८१ 


चित्रकूट का वन--- 

चित्रकूट के शिखरो, वन, वृक्षों, वतस्पतियो, निर्भरो तथा समीपवर्तिनी मन्दा- 
किनी का वर्णान वाल्मीकि और तुलसी दोनो ने किया है। परन्तु तुलसी का हृदय 
चित्रकूट की शोभा मे न रमकर उसमे झाभासित होने वाली राम की चरण-रज मे ही 
रमा है। न तो उन्होने मानस मे उसके “धातु रगमगे शछुद्भो' का वर्णान (जैसा कि 
गीतावली में है), न उसके वृक्ष-लता-फल-फूलादि का परिगरानात्मक वर्णान, और न ही 
राम-सीता के उल्लास का यथेष्ट वर्णान (जैसा कि वा० रामायरा मे हैं) किया है । 
वा० रामायरा के चित्रकूट को हम प्रत्यक्ष देखते हैं, उसके हृश्य-गन्ध-समीर हमारे नेत्र- 
प्राण-त्वक्‌ को तृप्त कर देते हैं, परन्तु मानस का चित्रकूट भौतिक दृष्टि से इतना 
महत्वपूर्ण नही है जितना कि आध्यात्मिक या भक्तिभाव की इृष्टि से । वा० रामायण 
का चित्रकूट सदैव सुन्दर था, परन्तु मानस के चित्रकूट को राम के आगमन पर ही 
विशेष गौरव प्राप्त हुआ, जैसा कि निम्नलिखित वर्णन से प्रकट होता है-- 

जब ते आइ रहे रघुनायक | तब ते भयउ बनु मगलदायक | 


क्ः डः वि 

करि केहरि कपषि कोल कुरगा | विगत बेर विचराहि सब सगा॥ 

> श्र शक रू 

सेल हिमाचल झादिक जेते | चित्रकूट जसु गावहि तेते॥ 

विधि मुदित मन सुख न समाई । श्रम विनु विपुल बडाई पाई॥ 

जैक यह हे 

परसि चरन रज अचर सुखारी। भए परम पद के अ्रधिकारी | 

महिमा कहिश्र कवन विधि तासू । सुख सागर जह ॒कीन्‍न्ह निवासू ॥ 
(मा० २ १३५६-१३६) 
मानस मे चित्रकूट का गौरव राम के आधघीन है और रामपद-अ्र्धित हो जाने 
पर अ्रव उसका गौरव इतना बढ़ गया है कि अवशेनीय हो गया है। जिस प्रकार 
चरित्र चित्रण मे तुलसीदास की यह प्रवृत्ति स्पष्ट दिखलाई पडती है कि सारे पात्रों 
का व्यक्तित्व राम के आधीन है, उसी प्रकार प्रकृति चित्रण मे किसी भी सुन्दर हृ्य 
या आक्क पदार्थ का स्वतन्त्र महत्व नहीं है, क्योकि उसे गौरव प्रदान करने या 
छीव लेने का एक मात्र अधिकार राम को है । इस प्रकार तुलसी की दास्य भाव की 
भक्ति का प्रभाव प्रकृति चित्रण पर भी पडा है। वाल्मीकि रामायणा में कवि ने राम 
ग्रौर सीता के मन्दाकिनी-विहार का अत्यन्त रसात्मक वर्णान किया है परन्तु तुलमीदास 

ने उस सारी कलात्मक चेष्टा को एक चौपाई में ममोस कर रख दिया है-- 
एक वार चुनि कुसुम सुहाये। निज कर भूपन राम बनाये ॥ 
सीतहि पहिराये प्रभु सादर | बेटे फटिक सिला पर सुन्दर ॥। 
(मा>० ३ ? ) 
र श० ह्ण्‌ || 


रपर वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


परन्तु इतने सक्षिप्त वर्णन से रसविधान नही हो सकता । गीतावली में कवि 

ने इसकी कुछ पूर्ति को है--- 
निज कर राजीव नयन पललवदल-रचित सयन, 
प्यास परस्पर पियूष प्रेम पान की । 
सिय अश्रग लिखें घातुराग, सुमननि भूषन-विभाग, 
लतिलक-करनि का कहौ कलानिघान की ॥॥ 
(अयो० ४४) 

चित्रकूट का जैसा सरस कलात्मक वर्णन तुलसीदास ने गीतावली मे किया है 
उससे पता चलता है कि यदि वे प्रकृति-चित्रण मे प्रवृत्त होते तो श्रेष्ठ शब्द-चित्रकार 
बन सकते थे, उदा० के लिये यह एक ही पक्ति देखिये-. 

भरना भर मभिंग भिग किंग जल तरगिनी ॥ (अयो० ४३) 

शुद्ध प्राकृतिक चित्रण के मार्ग मे बाधा डालने वाली तुलसी की एक शझन्य 
प्रवृत्ति भी है, और वह है उनके पाण्टडित्य की प्रवृत्ति । वे प्रायः सागरूपको का सहारा 
लेकर प्रकृति के सहज रमणीय हृश्यो की प्रासादिकता भग कर देते हैं। उदाहरण के 
लिये जहा वाल्मीकि मन्दाकिनी मे नवदम्पति का विहार चित्रित करके काव्यरस की 
वृद्धि करते हैं, वहा तुलसी इस सरिता को 'पातक पोतक डाकिनी” बतलाकर श्रौर 
चित्रकूट को पापज्ञावको के निमित्त श्रचल अ्रहेरी बनाते हुए नदी की घारा को उसकी 
'कमान की प्रत्यचा बना डालते हैं।' 

अपने प्राकृतिक चित्रो को रूपको मे उलभाने के श्रतिरिकत वे प्राय अ्रति- 
शयोक्ति, अत्युक्ति या अनिरवंचनीयता की शरण लेकर भी छूट्टी ले लेते हैं, यथा-- 


कहि न सकहिं सुषमा जसि कानन । जौँ सत सहस होहि सहसानन । 
सो मैं वरान कहाँ विधि केही । डाबर कमठ कि मदर लेही ॥ 


(अयो० १३६७६) 
परन्तु वाल्मीकि रमणीय' प्राकृतिक हृदयो का वर्णन करते हुए प्राकृतिक माधुरी का 
'यथेष्ट रसपान स्वय भी करते हैं और पाठको को भी कराते हैं । 

चित्रकूट के प्रति जैसी सात्विक और आध्यात्मिक भावना तुलसीदास की है 

उसकी कुछ भलक वाल्मीकि में भी दिखलाई पडती है । प्रस्तुत अध्ययन मे अनेक 
स्थलो पर यह दिखाया गया है कि भक्ति के तत्व रामायण (मूल रामायण) मे भी 
पूर्रूरूप से विकसित हो चुके थे । चित्रकूट को राम के संम्बन्ध से जो गौरव वाल्मीकि 
रामायण मे प्राप्त हुआ है वह उसी भक्ति भावना का द्योतक है। प्राकृतिक हृश्यो 
में मन को विश्वाम देने की शक्ति होती है, हृदय को पवित्र और. प्रफुल्ल कर देने का 
गुण होता है। सुन्दर, सुशीतल, सुगधित एवं सुरम्य हृश्यो को देखकर मन स्वत 

१ मा०२.१३२-६ 

२ मा० २ १३३ 


प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्णोन रेपरे 


सात्विक भावनाओ्रो से भर उठता है। चित्रकूट के विषय मे भरद्वाज राम से यही 
कहते हैं-- 
यावता चित्रकूटस्य नर श्य गाण्यवेक्षते । 
कल्यारणानि समाघत्ते न पापे कुरुते मन ॥ (२५४ ३०) 
प्रकृति की पावनीशक्ति का श्रनुभव तुलसी और वाल्मीकि दोनो ही करते 
हैं, परन्तु तुलसी प्रकृति की इस शक्ति को राम की चरणा-प्रदत्त मानते हैं जब कि 
वाल्मीकि स्वतत्न भी मानते हैं। चित्रकूट राम के निवास से पूर्व भी अपनी प्राकृतिक 
विभूति के कारण एक पावन तीर्थ और तपोभूमि था और राम के निवास के वाद 
तो इसका गौरव और भी बढ गया। यह रामगिरि कहलाने लगा । किंवदन्ती है कि 
यही तुलसीदास को भगवान राम के दर्शन हुए थे । 
चित्रकूट तुलसी की जन्मभूमि (राजा पुर) के निकट पडता है, इसलिये भी 
इस पर्वत से उन्हे विशेष अनुराग दिखलाई पडता है । राम और भरत के मिलाप के 
प्रसग से तो यह रामभक्‍तो का महातीर्थ ही बन गया है-- 
चित्रकूट सुचियल तीरथ वन । खगमृग सुरसरि तिझ्मेर गिरि गन । 
प्रभु पद अ्रकित अवनि विसेषी । आयसु होइ त आवौं देखी ॥ (२३० ८) 


दण्डकवन और दक्षिणापथ--- 


राम के बनवास के कष्टो, सघर्षों और सकटो का, विपत्तियो से घिरे हुए 

उतके जीवन का, उनके पराक्रम, शौर्य और निर्भीकता का, यथार्थे अनुभव वाल्मीकि 

रामायण में ही किया जा सकता है, जहा कवि ने वनो की सघनता, हिख्र पशुओं की 

भयकरता और. राक्षसो के उत्पात का प्रत्यक्ष वर्णात किया है । तुलसी ने कानन की 

भयकरता का उल्लेख मात्र किया है,' वर्णान नहीं । वाल्मीकि रामायण के नायक को 

वन में वास्तविक तप करना पडता है, परन्तु मानस मे तो इसका अवसर ही नहीं 
आता | निम्नलिखित ग्रर्वाली देखिये--- 


सरिता वन गिरि अ्रवघट घाटा । पति पहिचानि देहि वर बाटा 
(मा० ३ ७ ४) 
तपस्वी राम के लिए आवश्यक आश्रम-जीवन श्रौर तपोभूमि का पर्याप्त वातावरण 
मानस में नहीं वताया गया है। उसमे अद्रि-अगस्त्य आदि के आश्रमोी का उत्लेस्य 
मात्र है जब कि रामायण में उनकी बज्ञवेदियों, स्तान के अनन्तर सुखाये हुए ऋषियों 
के कौपीनो, मृगयूययों के द्वारा पीज़र गदला किये हुए मन्दाकिती-जत ग्रादि का 





» इस सन्दम्ध में यह ढोद्ा प्रचलित है-- 
चित्रकूट ऊँ घाट पर भइ सन्‍तन का भार | 
तुलसिदास चन्दन विसत, तिलक देत रखुवीर ॥ 
२ रा० ३०२ 
३ मा०२ ६३ और ६४ तथा ३ १६ 


र्पो . वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


बा ज- 


भी प्रत्यक्षवत्‌ वर्णन किया गया है'। वाल्मीकि रामायण मे राम के साथ पाठक भी 
वन में रहने या वन की भाकी पाने का अ्रनुभव करता है परन्तु मानस मे ऐसा नही 
लगता । रामायण का कवि दण्डकवन मे राम के प्रवेश करते समय और दक्षिणापथ 
मे वानरटोलो के प्रवेश करते समथ दोनो वन-श्ठ् खलाओ की भयकर निविडता का 
वर्णन करता है, जिसका कुछ आभास मानसकार ने अ्रयोध्याकाण्ड मे राम-सीता के 
सम्वाद के अवसर पर दिया है, परन्तु उक्त दोनो अवसरो पर परिस्थिति के अनुकूल 
वन के चित्रण करने का अन्नसर तुलसीदास बचा गये हैं। उनकी प्रकृतिकचित्रण- 
पद्धति मे न तो सस्कृत के महाकाव्यों जैसे विस्तृत तथा अलकृत वर्णन के लिए 
अवकाश है, न वाल्मीकि के समान _ वनस्पति-जगत के जीवन को निरखने और 
परखने की सुविधा है और न ही नायक-नायिका की रसात्मक मनोभूमि के लिए 
प्राकृतिक पृष्ठभूमि प्रस्तुत करने की कला | वा० रामायण मे राम और लक्ष्मण 
पचवटी में पहुचने पर हेमन्त ऋतु का स्वागत करते हुए तपोवन-श्री का वर्णन करते 
है' जब कि मानस में वे इस वातावरण का उपयोग “ईइवर-जीव” भेद निरूपण करने 
श्रौर “गो गौचर जह लगि मन जाई | सो सब माया जानहु भाई, जैसी दाशेनिक 
चर्चा के लिये करते हैँ ।' तुलसी की काव्यपद्ध ति भे प्रकृति के रम्यहूपो ओर ऋतुओ के 
उपहारो की कितनी उपेक्षा हुई है, यह इस उदाहरण से स्पष्ट है । 

उपवन और वाटिका-- 

साहित्यिक दृष्टि से मानस के पुष्पवाटिका' और अशोक वाटिका' के ,वर्णन 

उल्लेखनीय हूँ । इनका उपयोग कवि ने नायक-नायिका के हृदय मे सयोग और - 
वियोगकालीन रतिभाव की प्रतिष्ठा करके श्यू गार रस का प्रसारण करने के लिए 
'किया है। वा० रामायण मे पुष्पवाटिका प्रसग नहीं है। उसमे अ्रशोकवाटिका का 
वर्णन मानस की श्रपेक्षा प्रकृतिचित्रण की दृष्टि से कही अधिक रमणीय हैं । तुलमी 
ने अशोक के नूतन किसलय और फूलो से लदे वृक्षों की ओर इशारा किया है लेकिन 
वाल्मीकि ने रावण के शिल्प-प्रेम और कलात्मक भ्रभिरुचि का थो पूरा परिचय दिया 
है । अश्योक-वाटिका के वर्णन मे (५ १४) वाल्मीकि की वही चिर्परिचित परिगण- 
नात्मक बोली अर्थात्‌ साल-अशोक्र-चम्पक-उद्दालक- नाग्र-आज्र आदि वृक्षों की, 
कोकिल-मयूर-भ्रमर आदि पक्षियों और पत॒गो की, वापियो तथा हस-मारस श्रादि 
जल-पक्षियो की सूची दिखलाई पडती है । इसके साथ ही उन्होने इस वाटिका के 
प्रति रावण का विशेष प्रेम प्रकट करते हुए वहा की कृत्रिम दीधिका और काचत 
शिशुपा का, जिसके नीचे सीता का निवास था, वर्णन किया है। इस प्रकार वे नेसरगिक 
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श्रौर कृत्रिम प्रकृति का मिलाप कराते हुए दिखलाई पडते हैं । तुलसी ने 
अशोकवाटिका का यत्किचित्‌ भ्राकृतिक वर्णन मुख्यतया कथात्मक आवश्यकता की 
पूर्ति के लिये ही किया है जब कि वाल्मीकि ने वहा के मनोमुग्धघकर वातावरण का 
चित्रण महाकाव्य मे अपेक्षित वस्तुवर्णन और प्रकृतिचित्रण के अनुरूप किया है । 
वानर-राज सुम्रीव के मघुवन का उल्लेख दोनो काव्यों मे है और इसे भी 
तुलसी को केवल कथा की दृष्टि से लाना पडा है क्योकि लका से कृतकार्य लौटने 
“पर हनुमान और अन्य वानरो का उल्लास प्रकट करना आवश्यक था। परन्तु प्रकृति 
के बीच उल्लास और क्रीडा (पिकनिक) का चित्र वाल्मीकि रामायण के मधुवन 
वर्णन मे ही मिलता है । मघुवन में पिगलवर्ण वानरो द्वारा पक्‍वफलो का मधुपान और 
उन्मुक्त विहार प्रद्धति के प्रागण मे उनन्‍्मत्त जीवनोत्सव का एक स्फ़ूतिकारी चित्र 
उपस्थित करता है' जैसा एक भी उदाहरण मानस मे नही मिलता । रामायण की 
इसी उद्यानक़ीडा को लक्ष्य कर दण्डी ने महाकाव्य के लिये श्रपेक्षित प्रकृतिवर्णन मे 
उसका समावेश किया होगा--“उद्यानसलिलक्रीडामधुपानरतोत्सव ' (काव्यादशें, 
१.१६) । महाकाव्य की शास्त्रीय श्रावरयकता, उसकी अपेक्षित निश्चिन्त गति और 
उदात्त शैली के लिये बीच-बीच मे जिस प्रकार के विरामदायक रमणीय' प्राकृतिक 
चित्र होने चाहिये वे मानस मे दुलंभ है । 
पर्वेत-- 
दोनो काव्यों मे पव॑तो मे चित्रकूट, प्रस्रवरा, महेन्द्राचल, सुबेल शऔऔर चित्रकूट 
का वर्णान या उल्लेख मुख्य रूप से किया गया है। मानस मे हिमालय का उल्लेख 
“भी है परन्तु पर्वत के रूप मे न होकर व्यक्ति हिमाचल के रूप में हुआ है और उसकी 
कथा श्षिव-पाव्वंती के प्रसग में दी गई है। 
चित्रकूट का विवेचन ऊपर वन-वर्णन के प्रसग मे किया जा चुका है। उसी 
प्रसग मे यह दिखलाया जा चुका है कि तुलसी ने कथा और भवित भाव की हृष्टि से 
ही प्रक्रति के सारे दृश्यों का निरूपण किया है जब कि वाल्मीकि ने चित्रकूट गिरि के 
नयनाभिराम शगो के चित्र भी प्रस्तुत किये हैं। तुलसी ने चित्रकूट के वन और 
उसकी सरिता मून्दाकिनी का वर्णन तो कुछ किया भी है परन्तु पर्वतीय चित्र के 
लिये अपेक्षित उसके शिखरो को वे भूल हो गये हैं ॥ मानस में वस्तुत पर्वत का एक 
भी पूर्ण और यवेप्ट चित्र नही दिखलाई पडता ॥ पर्वत की विराठता का अनुभव 
तुलसी नही करते, देखिये ऋष्यम्‌क की उन्होंने कैसी उपेक्षा की है--- 
आगे चले वहुरि रघुराया | ऋ्ाप्यमृक पर्वत नियराबा ॥ (४ १) 
यदि इस पर्वत का वे सश्लिप्ट चित्रण करना करना चाहते तो बतलाते कि दूर से 
१. वाल्मीकि यी शालीनता से वेमेल होने के कारय श्र तिष्डप दन्दों के प्रयोग ऊे 
कारण योरोपाय विद्वानों ने इसे प्रक्तिप्ताश माना दे (दे० रानक्था० बुके प्र० २६०), फिर 
नी इससे वा० रामायण के वातावरण (न्पररिंट) का तो बोध होता ही दे 2 
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भी प्रत्यक्षवत्‌ वर्णन किया गया है'। वाल्मीकि रामायण मे राम के साथ पाठक भी 
वन में रहने या वन की भाकी पाने का अनुभव करता है परन्तु मानस में ऐसा नही 
लगता । रामायण का कवि दण्डकवन मे राम के प्रवेश करते समय और दक्षिणापथ 
में वानरटोली के प्रवेश करते समथ दोनो वन-श्य खलाओ की भयकर निविडता का 
वर्णन करता हैं, जिसका कुछ आभास मानसकार ने अ्रयोध्याकाण्ड मे राम-सीता के 
सम्बाद के भ्रवसर पर दिया है, परन्तु उक्त दोनो भ्रवसरो पर परिस्थिति के अनुकूल 
वन के चित्रण करने का अवसर तुलसीदास बचा गये हैं। उनकी प्रकृतिकचित्रण- 
पद्धति में न तो सस्कृत के महाकाव्यो जैसे विस्तृत तथा अलकृत वर्णन के लिए 
ग्रवकादश, है, न वाल्मीकि के समान _ वनस्पति-जगत के जीवन को निरखने और _ 
परखने की सुविधा है और न ही नायक-नायिका की रसात्मक मनोभूमि के लिए 
प्राकृतिक पृष्ठभूमि प्रस्तुत करने की कला । वा० रामायण मे राम और लक्ष्मण 
पचवटी में पहुचने पर हेमन्त ऋतु का स्वागत करते हुए तपोवन-श्री का वर्णन करते 
है' जब कि मानस में वे इस वातावरण का उपयोग “ईदवर-जीव” भेद निरूपण करने 
और “गो गौचर जह लगि सन जाई। सो सब माया जानहु भाई” , जैसी दाशेनिक 
चर्चा के लिये करते हैं ।' तुलसी की काव्यपद्धति मे प्रकृति के रम्यकहूपो और ऋतुओ के 
उपहारो की कितनी उपेक्षा हुई है, यह इस उदाहरण से स्पष्ट है । 
उपवन और वाटिका-- 
साहित्यिक दृष्टि से मानस के पुष्पवाटिका' और अद्योक वाटिका" के वर्णन 

उल्लेखनीय है । इनका उपयोग कवि ने तायक-नायिका के हृदय मे सयोग और - 
वियोगकालीन रतिभाव की प्रतिष्ठा करके श्वू गार रस का प्रसारण करने के लिए 

* किया है। वा० रामायण मे पुष्पवाटिका प्रसग नही है । उसमे अ्श्ोकवाटिका का 
वर्णन मानस की श्रपेक्षा प्रकृतिचित्रण की दृष्टि से कही श्रधिक रमणीय हैं । तुलमी 
ने अशोक के नूतन किसलय और फूलो से लदे व॒क्षो की ओर इशारा किया है लेकिन 
वाल्मीकि ने रावण के शिल्प-प्रेम और कलात्मक श्रभिरुचि का नो पूरा परिचय दिया 
है। अशोक-वाटिका के वर्णन मे (५ १४) वाल्मीकि की वही चिरपरिंचित परिंगण- 
नात्मक बोली अर्थात साल-प्रशोकर-चम्पक-उहालक- नाग-आम्र आदि वृक्षों की 
कोकिल-मयूर-अ्रमर आदि पक्षियों और पतगो की, वापियों तथा हस-मारस आदि 
जल-पक्षियो की सूची दिखलाई पडती है । इसके साथ ही उन्होंने इस वाटिका के 
प्रति रावण का विशेष प्रेम प्रकट करते हुए वहा की कृत्रिम दीघिका और काचन 
शिशुपा का, जिसके नीचे सीता का निवास था, वर्णन किया है। इस प्रकार वे नैसगिक 
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ओर कृत्रिम प्रकृति का मिलाप कराते हुए दिखलाई पडते हैं । तुलसी ने 
अशोकवाटिका का यत्किचित्‌ प्राकृतिक वर्णन मुख्यतया कथात्मक आवश्यकता की 
पूर्ति के लिये ही किया है जब कि वाल्मीकि ने वहा के मनोमुग्धघकर वातावरण का 
चित्रण महाकान्य मे अपेक्षित वस्तुवर्णन और प्रकृतिचित्रण के अनुरूप किया है । 
वानर-राज सुग्रीव के मधुवन का उल्लेख दोनो काव्यो मे है और इसे भी 
तुलसी को केवल कथा की दृष्टि से लाना पडा है क्योकि लका से कृतकार्य लौटने 


पर हनुमान और अन्य वानरो का उल्लास प्रकट करना आवश्यक था। परन्तु प्रकृति 


के बीच उल्लास और क्रीडा (पिकनिक) का चित्र वाल्मीकि रामायण के मधुवन 
वर्णन मे ही मिलता है । मघुवन मे पिगलवर्ण वानरो द्वारा पकवफलों का मधुपान और 
उन्मुक्त विहार प्रक्षति के प्रागण मे उन्‍्मत्त जीवनोत्सव का एक स्फूर्तिकारी चित्र 
उपस्थित करता है! जैसा एक भी उदाहरण मानस मे नही मिलता । रामायण की 
इसी उद्यानक़ीडा को लक्ष्य कर दण्डी ने महाकाव्य के लिये अपेक्षित प्रकृतिवर्णन मे 
उसका समावेश किया होगा--“उद्यानसलिलक्रीडामधुपानरतोत्सव ' (काव्यादर्शं, 
१.१६) । महाकाव्य की शास्त्रीय आवश्यकता, उसकी श्रपेक्षित निश्चिन्त गति और 
उदात्त शैली के लिये बीच-बीच मे जिस प्रकार के विरामदायक रमणीय' प्राकृतिक 
चित्र होने चाहिये वे मानस मे दुलंभ हैं । 
पर्वत--- 

दोनो काव्यो में पर्वतों मे चित्रकूट, प्रस्चवणा, महेन्द्राचल, सुबेल और चित्रकूट 
का वरशान या उल्लेख मुख्य रूप से किया गया है। मानस में हिमालय का उल्लेख 
"भी है परन्तु पर्वत के रूप मे न होकर व्यक्ति हिमाचल के रूप मे हुआ है और उसकी 
कथा शिव-पावंती के प्रसंग मे दी गई है। 

चित्रकूट का विवेचन ऊपर वन-वर्णान के प्रसग मे किया जा च्लुंका है। उसी 
प्रसग मे यह दिखलाया जा चुका है कि तुलसी ने कथा और भविति भाव की दृष्टि से 
ही प्रकृति के सारे हश्यो का निरूपण किया है जब कि वाल्मीकि ने चित्रकूट गिरि के 
नयनाभिराम श्वू गो के चित्र भी प्रस्तुत किये हैं। तुलसी ने चित्रकूट के वन और 
उसकी सरिता मन्दाकिनी का वर्णन तो कुछ किया भी है परन्तु पर्वतीय चित्र के 
लिये अ्रपेक्षित उसके शिखरो को वे भूल ही गये हैं। मानस मे वस्तुत पर्वत का एक 
भी पूर्ण और यथेष्ट चित्र नही दिखलाई पडता | पर्वत की विराटता का अनुभव 
तुलसी नही करते, देखिये ऋष्यमृक की उन्होने कैसी उपेक्षा की है--- 

श्रागे चले वहुरि रघुराया | ऋष्यमूक पर्वत नियराया ॥ (४१) 
यदि इस पव॑त का वे सरिलष्ट चित्रण करना करता चाहते तो बतलाते कि दूर से 
१ वाल्मीकि वी शालीनता से वेमेल होने के कारय और न्रिष्दुप छन्दों के प्रयोग के भी 
कारण योरोपीय विद्वानों ने इसे ग्रज्तिप्ताश माना दे (दे० रामकथा० बुल्के पृ० १६७), फिर 
भी इससे वा० रामायण के वातावरग्य (स्पिरिठ) का तो बोध होता दी दे ! 
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शिखर कैसे प्रतीत होते हैं, उनके समीप पहुचने पर कसा अनुभव होता है, इत्यादि । 
महैन्द्रावल का, जिस पर से हनुमान सागरोल्लघन के लिए कूदे थे, नाम तक तुलसी 
ने नही लिया है। उसको भी एक पक्ति में निपटा दिया है--- 
सिधु तीर एक मूघर सुन्दर । कौतुक कूदि चढ़ेऊ ता ऊपर ॥ 
(सुन्दर० १) 
ओर लका से हनुमान के लौटते समय भी कूदने के लिये उन्हे किसी उत्तुग पर्वत- 
शिखर पर खडे होना पडा होगा, यह तुलसी के ध्यान तक मे नही आया, जब कि 
वाल्मीकि ने उस अवसर पर भी भहेन्द्रावल के समान अ्ररिष्ट पर्वेत का वर्णन किया 
है।' वास्तव मे महाकाव्य के लिए जैसे श्रौर जितने प्रकृति-वर्णन की आवश्यकता होती 
है वह मानस मे पूरी नहीं हुई है। 
पर्वेतो के शिखर, कन्दरा, वृक्ष, निर्केर, वनस्पति, विविघ जीव-समुदाय आदि 
का चित्र वाल्मीकि के महेन्द्राचल', प्रस्रवश श्र अरिष्ट' के वर्णनो मे ही देखने को 
मिल सकता है। उन जड ह॒दयों के साथ भी हमारा उतना ही तादात्म्य हो जाता है 
जितना कथा के पात्रो के साथ क्योकि वाल्मीकि तो प्रकृति के जीवन मे प्रवेश करते 
हैं और उसके तार हमारे जीग्न के साथ जोड देते हैं । हनुमान की उछलने की तैयारी 
के समय महेन्द्राचल का मचमचाना, उसमे रहने वाले सर्पों कर क़द्ध होकर शिलाओो 
को काटने लगना, उछलने के साथ ही असख्य पुष्पवृक्षो से भरे हुए अ्रपार फूलों की 
घनी वौछार का हनुमान के शरीर को ढक लेता आदि ऐसे चित्र है जिनमे मन तललीन 
हो जाता है।" इससे कथानक की रोचकता शोर अलकरण मे भी वृद्धि होती है। महा- 
काव्य मे प्रकृति-वर्णन और ऋतुवर्णन भ्रादि का शारत्रीय निर्देश मनोवैज्ञानिक हृष्टि 
से ही नियत किया गया था, परन्तु इस बात को उपदेशक कवि तुलप्तीदास ने महत्व 
नहीं दिया है । मानवीय जीवन के साथ प्रकृति का जो सहयोग है उसे तुलसीदास ने 
ग्रनुभूति पृवक समभने की चेष्टा ही नही की है। 
(ग) सर-सरिता और सागर 
पम्पा सरोवर--- 
रामकथा से सम्बन्धित केवल एक ही मुख्य सरोवर “पम्पा' है जहा राम, 
शवरी से विदा लेने के बाद और सुग्रीव से मिलने से पूर्व, कुछ देर के लिये रुकते हैं । 
दोनो कवियो ने इस सरोवर का वर्णन किया है । 
वाल्मीकि ने जिस प्रकार वन-वर्णोन में वनस्पति-जगत झौर पक्षियों एवं 
कीट-पतगो श्रादि के जीवन मे प्रवेश किया है, और प्रकृति की वाह्य आकृति तथां 
१ ५४५६ ८“३२ | 
डघएघ७ तथा ५१ ॥ 
« ४ २७ | 
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आन्तरिक सवेदनो के चित्र प्रस्तुत किये है, जिस प्रकार पर्वत-वर्णन में उन्होंने पर्वत 
को सजीव बनाने वाले निर्मरो, लतावृक्षों, पक्षियों और सर्पादि का वर्णन किया है, 
उसी प्रकार पम्पा सरोवर के निर्मेल जल, उसमे प्रस्फुटित कमल, उसके तट पर 
घूमने वाले मृग-सर्प आदि, तथा लता-वृक्षो का वर्णन किया है जिससे पम्पा सर का 
मानस-साक्षात्कार किया जा सकता है।' इस वर्णातात्मक शझ्रश के अतिरिक्त उन्होने 
उद्दीपन विभाव की दृष्टि से भी उसकी वसन्तश्नी का निरूपणा किया है जो राम के 
विरह को उत्प्रेरित करती है।' राम वनस्पति जगत और पशु-पक्षि-जगत के उल्लास 
से अपने विधाद की तुलना करते हुए और अधिक पीडित हो उठते हैं। वाल्मीकि 
की सूक्ष्मकल्पनाओं के नमूने भी इस स्थल पर दिखलाई पडते हैं और उनकी शैली मे 
अलकारिकता स्फीत हो उठी है । पम्पातटवर्ती वृक्षावली का परिगरणनात्मक वर्णन 
भी उन्होने किया है (४१ ७६-८३) । कही कही वृक्षादिक की लम्बी सूची खटकती 
भी है और ऐसी परिगरानात्मक शैली की वाल्मीकि ने वार-बार आवृत्ति को है, 
क्योकि ये प्रकृति-परिवार के सदस्य उनके नित्य सहचर थे। 

मानस का यह चित्र वाल्मीकि रामायरा के समकक्ष रक्‍खा जा सकता है। 
तुलसी ने भी इस अवसर पर प्रकृति की शोभा को खुली श्राँखो से निरखने का प्रयत्न 
किया है, प्रकृति के प्रति उनकी सम्वेदनशीलता इस प्रकरण मे दिखलाई पडती है 
(अरण्य० ४०) । परन्तु उन्होने वाल्मीकि के समान इस शोभा को राम के विरहो- 
हीपन की साधक नही बनाया है वरन्‌ उनके प्रतप्त हृदय को विश्लाम और शान्ति 
देते का साधन बनाया है -- 

देखि राम झति रुचिर तलावा । मज्जनु कीन्ह परम सुख पावा ॥। 

देखी सुन्दर तरुवर छाया। बेठे अनुज सहित रघुराया ।। 

(अरण्य० ४१) 
स्पष्ट है कि उनकी भक्तिभावना यहाँ भी कारये कर रही है। पम्पा की शोभा की 
ओर उनकी दृष्टि अपने आराघ्य की आवश्यकता का अनुभव करते हुए गई है और 
उनका विरहोद्वीपन कराने की श्रपेक्षा उन्होने उनकी चित्तशान्ति का ही वर्णन किया 
है। अप्रस्तुत रूप मे नीति और दर्शन की चर्चा उन्होने अपने स्वभाव के अनुसार 
यहाँ भी की है (अरण्य० ३६) । इस वर्णन में पम्पा की नेसगिक शोभा और प्रकृति 
के सुखदायक शीतल सस्पर्श का भी अनुभव होता है, यथेष्ट प्राकृतिक पदार्थों के 
उल्लेख से वातावरण मे सज़ीवता और साकारता भी आ गई है, शऔर साथ ही प्रकृति- 
गत सात्विकता और मानवजीवन गत सात्विकता को एक तुला पर रखने मे भी कवि 
को अनुपम सफलता मिली है । ठदुलसीदास सहृदयतापूुर्वक श्राकृतिक शोभा के प्रति 
जागरूक थे, प्रकृति ने उनकी कल्पना और भावना को अ्रनुरजित किया है, केवल 
१० रा० ४१ | 
२. शअझय वसन्‍्त सोमित्रे नानाविहगनादित | 
सीतया विप्रद्दीयस्य शोकसन्दीपनो मम || (४ ? २२) 


डे वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


अपने काव्य सम्बन्धी विशिष्ट हष्टिकोश के कारण ही उन्होंने प्रकृति की उपेक्षा की 
है और उसे अपने काव्य मे यथेष्ट स्थान प्रदान नही किया है । 

अरण्यकाण्ड मे जहाँ वाल्मीकि ने राम-लक्ष्मण-सम्बाद मे हेमन्त का वर्णन 
किया है, वहा तुलसीदास ने दोनो भाइयो मे दाशंनिक वार्ता कराई है। उसी प्रकार 
यहाँ पम्पा की सुरम्य तटी पर, अप्रस्तुत रूप मे ही सही, दर्शन, भक्ति झ्रादि की चर्चा से 
तृप्त होकर उन्होंने इसके लिये नारद जी को बुला लिया है और यह प्राकृतिक-रगमच 
राम तथा नारद के मध्य धर्म और नीति की चर्चा के लिये उपयुक्त समभा गया है। 
झत कहा जा सकता है कि यहाँ प्राकृतिक सुषमा जो आनन्द दे रही है वह तो 
अतिरिक्त लाभ (बाई प्राडक्ट) है। कथा के माध्यम से, प्राकृतिक चित्रों के माध्यम 
से, अलकारो के माध्यम से, सभी प्रकार से उन्होंने मानस में 'रामकवन' को ही 
सककाने का प्रयास किया है । 
सरिताये-- 

सरिताश्रो मे मानसकार ने गगा, यमुना, तमसा, सई, सरयू, मन्दाकिनी और 
गोदावरी का उल्लेख किया है। घटनाक़म से सम्बन्धित होने के कारण कथा में 
इनकी चर्चा के बिना काम भी नही चल सकता था, परन्तु किसी भी नदी का सुन्दर 
और सबिलिप्ट चित्रण उन्होने प्रस्तुत या-प्रत्यक्ष रूप मे नही किया है। श्रप्रस्तुत रूप 
में रूपक के भ्राधार पर केकैयी के कोप की सरिता' और चित्रकूट मे आए हुए जनक- 
समाज की करुणा-सर्रिता' का साक्षात चित्रात्मक वर्णन उन्होने श्रवर्य किया है । 
प्रकृति को अभ्रस्तुत रूप मे तुलसीदास ने जितना स्थान दिया है उतना ही प्रस्तुत रूप 
मे भी दिया होता तो उनके काव्य मे प्रंकृतिचित्रशणा की कमी का इतना अनुभव न 
होता। गगा का उल्लेख उन्होने केवल पौराणिक हृष्टि से और राम की यात्रा से 
सम्बन्धित होने के कारण किया है, इसी प्रकार यमुना-तमसा-सई आदि का । हाँ, 
मन्दाकिनी की ओर वे चित्रकूट के सम्बन्ध से वास्तविक रूप मे कुछ आकृष्ट हुए हैं 
परन्तु रूपक मे उलक कर रह गये है या उसकी रम्यतां की अपेक्षा 'पातक पोतक 
डाकिनि' (२ १३२) के रूप मे उसकी घा्िक उपादेयता ही देखने-दिखाने मे लग गये 
हैं। वा० रामायण मे गोदावरी सीता की सखी बन जाती है, उत्तर रामचरित मे तो 
'वेत्रवती” का सख्य भाव और भी सजीव है, परन्तु मानस मे सीता-हरण हो जाता है और 
गोदावरी के कानो मे भनक तक नही पडती । मानस की इस निर्जोव गो शवरी से रामायण 
की सजीव गोदावरी की, जिसकी धार रावरा को आ्राते देख अपनी सखी के श्रनिष्ठट की 
आइशका और झाततायी के आतक से मन्द पड गई है,' जिसे सीता चलते-चलते पुका- 
'रती है तुलना करने पर दोनो कवियो के प्रकृतिविषयक हृष्टिकोश श्रौर चित्रण 
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न 40 ८० 


प्रकृतिचित्रण और वस्तुवरणंन श्८६ 


के स्तर का अन्तर सर्वेथा स्पष्ट हो जाता है। वाल्मीकि रामायण मे ये सरिता, सागर, 
पर्वत और वनस्पतिया घटनाओं में भाग लेती हुई प्रतीत होती हैं, परन्तु मानस मे 
ग्रकृति जड ही रही है, कही भी सजीव नही बन सकी है। विरह मे राम के द्वारा 
खग-मृग-मधुकर सर नी' को सम्बोधित करवा कर जड-चेतन का भेद भुला देने वाली 
उन्मादमयी अवस्था का परिचय देते हुए गो० तुलसीदास एक काव्यरीति का पालन 
तो करवा देते हैं परन्तु प्रकृति और मानव की समकक्षता का अनुभव वे नहीं कर 
सके हैं। 

मानस में गगा का महत्व राम को पार उतार कर बडभागिनी बनने के 
कारण, सरयू का अयोध्या तट पर प्रवाहित होने के कारण और मन्दाकिनि का राम- 
गिरि के समीप होने के कारण है, जब कि वाल्मीकि रामायण में गगा का सुरणम्य 
प्राकृतिक चित्र दिखलाई पडता हैं। अ्रयोध्यातट पर सरयू का कलनाद सुनाई पडता 
है, यमुना को राम और लक्ष्मण अपने हाथ से बाँस का वेडा बना कर पार करते हैं,' 
राम के वनमार्ग की अन्यान्य नदिया,--स्थन्दिका, वेदआुति, गोमती,--श्रादि भी यात्रा- 
पथ पर क्षर्िक चिह्न अवश्य बना जाती है, गोदावरी के दक्षिण की अनेक नदियो 
की टोली भी रम्य रमणियो के समान अपने आचल का छोर फहरा जाती हैं--कप्णा, 
कावेरी, नर्मदा, ताम्रपरणों इत्यादि । इस प्रकार प्राचीन भारत की सरित्‌-सम्पदा का 
व्यापक दर्शन रामायण मे होतां है, उसमे नदियों के नामो की सख्या ही अधिक नही 
है अपितु उनके रूप श्रौर हृदय का परिचय भी अ्रधिक दिया गया है! तमसा तो राम के 
एक विश्राम की कहानी के अतिरिक्त क्रौंच-कथा और शोक-श्लोक के रूप मे काव्य- 
देवी के रहस्यमय आविर्भाव की कौतुक-कथा भी कहती है। क्‍या हम मानस की सरि- 
ताओ के साथ इस प्रकार तादात्म्य म्थापित कर सकते हैं ” नही । 


साहगर्‌--- 

सागर का वर्रान भी मानस में तुलसी की श्रपने प्रति अन्यमनस्कता की गाथा 
ही सुनाता है। वाल्मीकि को आकाश और सागर' के भव्य-विराट्‌ चित्र वार-बार 
आकृष्ट करते हैं, मानो इनके रूप मे विराट पुरुष की पलको के भीतर भाक लेने, परम 
पुरुष के निमेष को निहार लेने, का प्रयत्न वे करते हैं। समुद्र की लहरें श्राकाश को 
छूती हैं श्रौर आकाश का तरल तारकदल लहरो पर उतर कर थिरकता है। ये हैं 
महाकाव्य के अनुकूल भव्य और अनन्त प्राकृतिक दृश्य | मानस महाकाव्य है, अन्य 
कारणो से, परन्तु जहा तक प्राकृतिक चित्रण का प्रश्न है उसमे एक भी चित्र महा- 
काव्य के विशाल मच के उपयुक्त दिखलाई नही पडता। 


्वु 


वाल्मीकि रामायण मे हनुमत्प्लवत के समय सागर मानों उठ कर खडा 


१ रा० ३ ५४ १४-१६ | 
२ रा० २ ४६ १०-५२ | 
३ रा० ५ १। 


र्६० वाल्मीकि और तुलसी. साहित्यिक' मुल्याकर्ने 


हो गया है। उसमे सागर-वर्णन दो अवसरो पर चित्रात्मक शैली मे किया गया है 
हनुमत्पूलवन के अवसर पर ओर सेतु द्वारा पयोधि पार करने के समय । मानस में भी 
कथा के नाते ये दोनो अवसर उपस्थित हुए हैं, परन्तु उनमे कथा की आवश्यकता हीः 
पूरी हुई है प्रकृति का चित्रण नही हुआ है। रामायण मे कपि-केशरी के सागरोल्लघन 
के समय महेन्द्राचल की अतोल वानस्पतिक पुष्प-सम्पदा से श्राच्छादित जलधि मानो 
पुष्प-शय्या ही बन जाता है अ्रथवा नक्षत्रों से समाकुल आकाशवत्‌ प्रतीत होने लगता 
है। हनुमान के नीचे का समुद्र-भाग मानो इस महामलल के महाभार से खलबला 
उठता है जो उसकी लहरो को घकेलता हुआ अरदम्य प्राकृतिक शक्ति के समान आगे 
बढा जा रहा है (५१ ६६)। हनुमान के वेग और मेघो से उत्पन्न वायु का महा- 
निनाद ऐसा प्रतीत होता है मानो ब्रह्माण्ड के चीरे जाने का शब्द रोदसी मे भर उठा 
हो, और भ्राकाश और भूमि को बीच से चीरते हुए पवनपुत्र मानो श्रपने वेग से उठाई 
हुई लहरो को गिनते से चले जा रहे हो (वही, ७३)। उस समय समुद्र एक सम्पुट 
के समान ही (द्रोणीकृत इवाणंव ) प्रतीत होता था (वही, ८५०)। कभी बादलो मे 
छिपते और कभी उन्हे चीर कर वाहर निकलते हुए हनुमान देवगधवे-चारणो का 
साधुवाद् सुनते जा रहे थे। सूर्य ने श्रपता ताप कम कर दिया था, पवन ने अपनीगति 
मद कर दी थी, और निखिल प्रकृति मानो आशीर्वाद की वर्षा ही कर रही थी. । 


(घ) आकाश, दिनरात, प्रहर तथा ऋतुएँ 


आाकाश--- 

महाकाव्य की भव्यता के विधान मे अनन्त क्षितिजव्यापी, मेघ-चित्रो से ग्रकित, 
भास्कर से ज्योतित, श्ौर निशाकर की चन्द्रिका से चचित, तारा-समाकुल आकाश 
या धरती की 'छत' का विशेष हाथ है। वाल्मीकि ने प्रायः झरकाश और सागर को 
एक पलक मे, एक साथ, देखा है --- 

सागर चाम्वरप्रख्यमम्बर सागरोपमम्‌ | 
सागर चाम्वर चेति निविशेषमहृश्यत ॥। (६४१२०) 

तुलसी मे न सागर की विराटता के चित्र हैं और भ्राकाश की । 
दिन-रात और प्रहर--- 


प्रभात और सायकाल के हृश्य दोनो ही काव्यों में हैं। वाल्मीकि रामायण मे 
उनकी संख्या भी अधिफ है और उत्का सौन्दर्यात्मक वर्णन भी। इसी प्रकार सन्ध्या 
की अद्भुत शान्ति इन पक्तियों मे अनुभव होती है -- 
निस्पन्दस्तरवस्सवें निलीना मृगपक्षिण । 
नशन तमसा व्याप्ता दिशइच रघुनदन ॥ (वाल० ३४ १५) 
सन्व्या की विश्लामपूर्णता का एक और चित्र देखिए --- 
निलीयमानेविहगनिमीलद््‌भिर्च पकजे । 
विकसन्त्या च मालत्या गतोड्स्त ज्ञायते रवि ॥॥ (किप्किधा० ) 


प्रकृतिचित्रण और बस्तुवर्गान है न 


विहगो का नीड-गमन, पकजो का निमीलन, श्रौर मालती का विकास सूर्यास्त के 
सूचक हैं। कवि ने प्रहरो के चित्रण मे प्रकृति की दिनचर्या, उसकी सक्रियता भ्रादि 
का चित्रण कर उसमे सजीवता उत्पन्न की है। रग-विरगे मेघो से सन्ध्या की चित्र- 
मयता और रगो के श्रति ऋषि वाल्मीकि का आकषंण इस सक्षिप्स चित्र मे 
देखिये --- 
ततौउ्स्तमगमत्सूरय॑ सन्ध्यया प्रतिरजित । (६ ३८ १८५ ) 

'प्रतिरजित ' से कवि का सूक्ष्म पय्यंपेक्षण और प्राकृतिक शोभा के प्रति उसका ऐन्द्रिय 
उल्लास सूचित है। 

दोनो कवियो के प्रकृतिचित्रण की तुलगा करने पर यह विचित्र विषमता 
दिखलाई पडती है कि एक ओर वतवासी ऋषि वाल्मीकि ने प्रकृति के ऐसे राजस 
चित्र उपस्थित किये हैं जो किसी राजकवि के लिये भी ग्रसभव और कल्पनातीत थे 
और दूसरी ओर नगरवासी कवि तुलसीदास ने विलास और विभूति से ऐसी तटस्थता 
दिखलाई है मानो वे जीवन भर सन्यासी रहे हो। नाना पुराण निगमागम से जितना 
सार लेकर उन्होने मानस का भण्डार भरा है यदि उससे आधा-चौथाई भी प्रकृति के 
मुक्‍त क्षेत्र से लेकर भरते तो उनका काव्य कलात्मकता की हृष्टि से भी उतना ही 
ऊँचा उठ जाता जितना नैतिकता और घामिकता की दृष्टि से उठा हुआ है। 

वाल्मीकि ने भी प्रकृति से ईइवर की विभूति देखी है, जो मानव के उपभोग 
के लिये बिखरी पडी है, परन्तु तुलसी ने उसमे केवल राम की विभूति और उनका 
भ्रताप ही देखा है जिसकी हम पूजा कर सकते हैं, उपभोग नही। इसीलिये पूजाहे 
प्रभात के वर्णन ही उन्‍होंने अधिक किये हैं । सूर्योदय केवल राम के भक्तों के लिये 
भगवद्भक्ति का पाठ पढाने श्रात्ता है -- 

कवि निज उदय व्याज रघुराया। प्रभू प्रताप सब नृपन्ह दिखाया ॥! 

(५२३६ ५) 

उसकी अ्रपनी स्वतन्त्र प्राकृतिक शोभा नही है। कथात्मक हृष्टि से इसको 
यह उपयोगिता हुई कि राम का प्रताप देखकर राजा लोग निरत्साहित हो गये और 
धनुर्भड्भ का श्रेय राम को प्राप्त होने की सभावना प्रकंट हो गईं। इसी प्रकार राम 
के वन-प्रस्थान के प्रभात का उल्लेख करते हुए कवि कहता है --- 

उदय होहु जत्ति रवि रघुकुल गुर। अवध विलोकि सुल होइहिं उर ॥। 

(२ ३७.३) 
कथा-प्रसग की हप्टि से ही वह उगते हुए सूर्य की ओर निहारता है। उत्तरकाण्ड 
में कवि ने सूर्योदय को उपमान वनाकर राम के प्रताप का वर्णन किया है और 'राम- 
प्रताप-दिनेसा' का रूपक वाघा है (७ ३१)। आशय यह कि सूर्योदय के सहारे सूर्य- 
वश का प्रताप वर्णन करने का अवसर गोस्वामी जी को मिलता रहा है, इसीलिये 
उन्होने उसका समावेश अपने काब्य में किया है, प्राकृतिक चित्रण के लिये नहीं । 


२९२ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


दिन श्र रात के प्रहरो में अधिकाशत साय-प्रभात का ही वर्णन हुआ है। 
वाल्मीकि ने हनुमान के अत पुर-दर्शन का वर्णन निशीथकाल के सन्‍्ताटे मे किया है, 
जिससे कथा मे साहसिक-सिहरत (रोमाटिक एडर्वेंचर) अनुभव होती है। तुलसीदास 
ने राम के जन्म के समय मध्याक्ष का उल्लेख किया है, जिससे वसनन्‍्त की सुहानी दोप- 
हरी का सुखद स्पर्श अनुभव होता है -- 

मब्य दिवस अति सीत न घामा। पावन काल लोक विश्वामा ।। 

सीतल मद सुरभि बह वाऊ। हरषित सुर सतन मन चाऊ ।। 

(वाल० १६१) 
यहा भी प्रकृति मे सुख़दता का कारण राम के जन्म की व्रेला है न कि बसन्‍्त की 

निजी सुखदता | 
ऋतु-वर्णन--- 

, कालिदास का “ऋतु सहार' कदाचित्‌ षट्ऋतु-वर्णन की परम्परा का प्रथम 
ग्रथ है, यद्यपि उसकी प्रामाणिकता सदिग्ध है। विद्वानों का विचार है कि यह पर- 
म्परा कालिदास को आदि काव्य से ही मिली।' आदिकवि ने वसन्त, वर्षा, शरद 
और हेमन्त ऋतुओ के अत्यन्त सुन्दर श्र सुविस्तृत वर्णन किये हैं और तुलसी ने भी 
वसन्त, वर्षा श्रीर शरद के वर्णन किये है, निदाघ श्र शिशिर जैसी तीब्र ऋतुश्रो की 
दोनो ही कवियो ने उपेक्षा की है। 

वसनन्‍्त ऋतु तुलसी को विशेष प्रिय है, इसलिये नहीं कि वह कवियों की 

प्रिय ऋतु है वरत्‌ इसलिये कि राम-जन्म की ऋतु है--'नोमी तिथि मधुमास पुनीता।'* 
इसी ऋतु में (और राम-जन्म की ही तिथि पर) उन्होंने अपनी यह महती रचना 
आरम्भ की थी ।' राम के राज्य मे तो यही ऋतु सदेव रहती थी (उत्तर० २३ १)। 
राम और सीता का पूर्वराग इसी ऋतु मे पललवित हुआ और विवाह हुआ | राम के 
विरहवर्णन के अवसर पर भी इसी ऋतु को काम-कटक के रूप में सामने लाया गया 
है।* इसका विस्तृत वर्णन इसी अ्रवसर पर हुआ है परन्तु वसन्‍्त की सारी शोभा 
रूपक के रौष्यपिजर में छठपटाती सी लगती है। इसके बाद किष्किवाकाण्ड मे वर्षा 
के वर्णन मे एक ही पक्ति, 'घन घमड गरजत नभ घोरा--प्रिया हीन डरपत मन 
मोरा,' उद्दीपन विभाव की हृष्टि से कही गई है, शेप वर्णन नीति-कथन की दृष्टि से 
किया गया है। इस नीतिपरक वर्षा-वर्णन मे वर्षा का प्राकृतिक उल्लास और धर्म- 
चर्चा का आध्यात्मिक रस एक साथ अनुभव नहीं किये जा सकते। शरद ऋतु के 
वर्णन में भी यही वात हैं। एक स्थल पर छहो ऋतुओ का अग्रस्तुत रूप मे उल्लेख 

१ स्टडीज़ इन रामायण, माय १, पृ० १३२ । 

२-मा० १ १६१ १ | 

३ नोमी भौम बार नधुमासा १ ३४-६ | 


4. भूष वागु वर देखेड जाई। जईं वसत रितु रद्दी लोभाई ॥ मा० १-२२७,३ 
2* मा० ३ ३७ तथा ३८। 
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तुलसीदास ने एक साथ ही कर डाला है और नारी के शरीर को उन्होंने छहो ऋतुओ 
का भण्डार वना दिया है। दूसरी ओर वाल्मीकि ने ऋतु-वर्णन मे प्रत्येक ऋतु के पश्राक- 
तिक हृश्यों के परिवर्तत, वनस्पतियों और अनाज के खेतो की नई शोभा, मनुष्यों को 
दिनचर्या में होने वाली हेरफेर, पश्चु-पक्षियों आदि को क्रीडाओ शोर क्रियाओं में 
अन्तर, तन और मन पर विभिन्‍न प्रभावों आदि का भ्रकन किया है। वसन्‍्त ऋतु फूली 
की है और शरद ऋतु कमलो वी, वर्षा के वादल झौर हेमन्त की पूप्र सुहानी लगती 
बसन्‍्त में वनश्री का उत्कपं होता है, लता-वृक्षों का गौरव वट जाता है और गरद 
में सरोवर-श्री का उत्कर्प होता है, पुप्करिणियाँ गर्व से क्रूम उठती हैं, वर्षा मयूरो 
को आनन्द देती है तो चरद वको और हसो को। इस प्रकार के सूक्ष्म पर्य्यवेक्षण 
वाल्मीकि ने किये है, तुलसी ने नही। ऋतुओ की विशभूति प्रकृति के मुक्त प्रागश मे, 
वनों, आश्षमों और खेतों में दिखलाई पडती है, मठो और मन्दिरों में नहीं, और 
सम्प्रदाय विगेप की सीमाओं से घिरे तीर्थ॑-स्थानों में भी चही। अत श्राश्रमवासी 
ऋषि ने प्रत्यक्ष दर्शन और स्वानुभूति के आधार पर ऋतुझ्रो की रगगाला के रगीन, 
गत्यात्मक, जीवन की स्फूरति से भरपूर, और समस्त इन्द्रियो का स्पर्ण कर श्रादोलित 
एवं सक्रिय बनाने वाले चित्र अकित किये है। वर्षा के शीतल सरस समीर के प्रति 
प्रतत्त मानव हृदय की ललक क्ला एक चित्र देखिये -- 
मेघोदर विनिर्मुक्ता कर्पूरदलशीतला 
दक्यमजलिभि पातु वाता केतकिंगन्वित ॥ (४ २८८) 
वायु को अजिल से पी लेने की कल्पना कितनी अनोखी, कितनी वास्तविक और कसी 
ऐन्रथिक आकुलता को व्यक्त करने वाली है 
वा० रामायण मे उक्त चार ऋतुओं में से हेमन्‍त वर्णन विद्युद्ध प्राकृतिक 
निरूपण की हृ्टि से किया गया है, जिसमे राम के वनवासी जीवन की, विज्ञेपकर 
हेमनत-कालीत कष्टप्रद तपस्वी जीवन की, काकी प्राप्त होती है । शेप तीन ऋतुओ 
मे कवि ने प्रकति की पीठिका पर विरही राम की मनस्थिति के सूक्ष्म चित्र श्रकित 
किये हैं। वसन्‍्त ऋतु 'प्रच्गर मन्मथ काल ', (४ १ १०) है और विरही राम उसके 
हृब्यो को “मम मन्मथवर्धना ” कहते हैं। जो हृदय पहले श्रानन्ददायी थ वे श्रव नत्र- 
कण्टक बन गये हैं -- 
यानिस्म रमणीयानि तया सह भवन्ति में । 
तान्येवारमणीयानि जायन्ते मे तया विना ॥ ४१२७० 
वर्षाकाल में मयूर-मयूरी, हरिण-हरिणी, कारण्डव-कारण्डवी और शरत्काल 
में हस-हसी अयवा चकवा-चकवी के युग्म देखकर राम भी विरहविद्वल हो उठते हैं। 
इस समय उन्हें समस्त प्रकृति ही कामपीडित दिखलाई पडती है, आकाश भी कामातुर 
प्रतीत होता है. (कामातुरमिवाम्वर्मू---४.२८-६) । भ्रकृति के सुन्दर हृश्यों में उन्हें 
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सीता की प्रतिच्छवि दिखलाई पडती है, कमल उसके नेत्रों का और हस उसके कण्ठ 
का स्मरण कराते हैं। वर्षाकाल मे उन्हे पृथ्वी सीता की तरह आँसू गिराती हुई दिख- 
लाई पडती है (४ २८.७) और काले मेघो मे दमकती दामिनी उन्हे रावण के अड्डू 
मे छटठपटाती हुई वेदेही का स्मरण करा देती है--- 
नोलमेघाश्रिता विघुत्स्फुरन्ती प्रतिभाति मे । 
स्फुरन्ती रावणशस्याके वेदेहीव तपस्विनी ॥ (४ २८ १२) 
वाल्मीकि के ये ऋतु-वर्रन सज्भीतमय चित्र से प्रतीत होते हैं, मानो कि प्रकृति 
के मच पर नवीन ऋतु के प्रवेश के साथ पट-परिवर्तत सा होता है और नया राग 
छिड जाता है । कवि की भावुकता के साथ उसके काव्य मे अलकरण और सगीत- 
मयता की वृद्धि भी इन नाटकीय सगीतमय चित्रो मे दिखलाई पडती है । उसकी कल्पना 
ऐसे अवसरो पर विशेष प्रखर और चचल दिखलाई पडती है, हृश्यो का चित्रण करते 
समय श्रनुप्रासों की मुक्तामाल बन जाती है, उपमा-दीपक-रूपको के रत्न जगमगा उठते 
हैं और न केवल राम मन्मथ-पीडित होते हैं परन्तु यह श्राश्नस वासी ऋषि भी अभ्रतीव 
भावुक बन उठता है। दारदऋतु का यह चित्र देखिये-- 
दर्शायन्ति शरन्नद्य पुलिनानि शने शने । 
तवसगम सत्रीडा जघनानीव यौषित ॥ (४३० २८) 
ऐसे स्थलो की अ्रतिशय भ्रलकरणशीलता श्र श्रतीव भावप्रवण॒ता देखते हुए 
इनकी प्रामाणिकता में संदेह किया जा सकता है परन्तु वाल्मीकि की यथार्थवादी दृष्टि 
को देखते हुए उन्हे सर्वंथा सदिग्ध नही मानना चाहिये । ऐसे उदाहरण और भी हैं ।' 
अत सर्वथा प्रामाणिक श्रशों के आधार पर भी वाल्मीकि का सरस प्रकृति-वर्णंन 
ओर ऋतुओ के आगम पर उनके कवि हृदय की सहज थिरकन का अ्रनुभव किया जा 
सकता हे । 
दोनो ही कवियों ने ऋतुचक़ मे से ग्रीष्म और शिक्षिर को छोड दिया है क्योकि 
इनमे अधिक ताप और अ्रधिक शीत से प्राकृतिक शोभा नष्टप्राय हो जाती हैं श्रौर कवि 
के लिये कुठ वर्णानीय नही रह जाता । आादिकाव्य में श्रद्धित ये ऋतुचित्र आज तक 
भारतीय काव्य की ऋतुवर्रान परम्परा के उदाहरण वने हुए हैं। रामचरितमानस का 
कवि भी इन रमणोय ऋतुओ के आन्तरिक स्पर्श से अछूता नहीं रहा है,---घनघमड- 
गर्जन! विरही राम का भयवर्धन करता है (४ १४ १), सुहाना वसन्‍्त भी मन में भय 
उपजाता है (३ ३७), सुन्दर खगगन अ्रपनी गिरा से चलते पथिको को मानो पुकार- 
पुकार तेते है (३ ४०),--परन्तु उस कवि ने अल कृत साहित्य या लौकिक सस्क्ृृत साहित्य 
की प्रकृतिदर्णन-परम्परा को कम अपना कर, अधिकाशत नीतिसाहित्य में पल्‍लवित हुई 
प्रकृति-वर्णन की परम्परा को ही अपनाया है, जिसके अनुसार प्रकृति मानव में ऐन्द्रिय 
संफु रण, रोमाच-पुलक आदि नही जगाती वरनु उसे मनन-चिन्तन और भजन की शोर 
अवृत्त करती है। उसमे श्रीमद्भागवत भर नीतिंशतक का-अनुकरण है, - कालिदास, 
४ पन्य उदाइरण--४, ३०५ <६ (सन्व्या-श्रभिसारिणी) तथा ५ & (रावंय की अन्त पुर) । 
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भवश्ृूति और माघ का नही । 

कथानक की समानता की दृष्टि से यह बात दर्शनीय है कि दोनो काव्यों मे 
किष्किधाकाण्ड ही ऋतुवर्णात का काण्ड है। वाल्मीकि ने वसन्‍्त, वर्षा और शरद का 
तथा तुलसी ने वर्षा श्ौर शरद का वर्णन इसी काण्ड से किया है। इससे दोनो काव्यो 
से कथायोजना का साहश्य प्रकट होता है । 

वाल्मीकि रामायरा मे प्रकृति के विराट और विशाल, सूक्ष्म ओर सुकुमार, 
कोमल और कठोर, स्तिग्ध और कर्कश, नैसगिक और कृत्रिम, सहज़ और चमत्कारिक, 
सभी प्रकार के चित्र देखने को मिलते हैं। उसके बाद ये चित्र इतनी सख्या और इतने 
विस्तार के साथ किसी परवर्ती रचना में दिखलाई नटी पडते । यही कारण है कि 

अन्य अनेक हृष्टियो के समान प्रकृतिचित्रण की दृष्टि से भी 'महाकाव्य' शब्द केवल 

रामायण और महाभारत के लिये ही सीमित हो गया है। वा० रामायण मे प्रत्येक 
काव्यत्तत्व महाकाव्य की महिमा से मडित है--क्या छन्दनविघान, क्या अलकार, क्या 
घटनाचक्र, क्या चरित्रचित्रण और क्या प्रकृति-चित्रणा | महाकाव्य की ऐसी विराट 
चेतना मानस में नही है, उसका प्रकृति-चित्रण तो महाकाव्य की हृष्टि से बहुत साधा- 
रण है। 

लक्षण ग्रन्थों में निर्दिष्ट महाकाव्योचित प्रकृति-वर्णन के सभी प्रकार वात्मोकि 
रामायण मे प्राप्त होते है जिनसे यह स्पष्टतया अनुभव होता है कि रामायण के प्रकृति 
चित्रण को देखकर ही साहित्यशास्त्रियो ने वे नियम निर्धारित किये होगे । मानस मे 
भी इन निर्देशों की पूर्ति तो हुई है, परत्तु उसके प्रकृति चित्रण मे रमणीयता कम है 
आर उपदेश अधिक । 


(२) प्रकृति का अलकाराश्चित चित्रण 


कवि अपने वर्ण्य विषय के अ्रलकरण के लिये भो प्रकृति का जाश्य लेते ह । 
यो तो रामायण और मानस का वर्ण्य विपय रामकथा होने के कारण उतमे जितना 
प्रकृति-वर्रात है वह रामकथा की सौन्दर्यवृद्धि के विचार से प्रलकाराश्वित ही माना जा 
सकता है, परन्तु यहा हमारा आहझय उपमान या अप्रस्तुत वियान के रूप में प्रकृति 
के प्रयोग से है, जो कि प्रधानतया साहश्य मुनक अलकारो मे किया जाता है। रामा- 
यण और मातस के अलकारो पर विचार करत समय, विशेष कर उपमा और झूपक 
के प्रसग मे, इसकी कुछ चर्चा आगे भो की जायेगी, परन्तु यहा दोनों कवियों के 
प्रकृति-पय्ये वेक्षण की तुलना के लिये भी इस पर विचार करना गावद्यक प्रतीत 
होता है। 

दोनो कवियो ने प्रस्तुत विपय के प्रभावशालो मामिक वर्णान के लिये उपमानों 
का चयन लोक-जीवन, समाज, प्रकृति, शास्त्र, वेद, पुराण, राजनीति, ज्योतिष, दर्शन, 
सगीत, गरिगत, वेद्यक, आखेट और भी न जाने कितते क्षेत्रों से किया है । इन श्रप्रस्तुत 
विपयो मे प्रकृति का महत्वपूर्णो योगदान है । प्रकृति से चयन किये गये उपमानों में 
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से कुछ तो दोनो मे समान हे जैसे कमल, चन्द्रमा, सागर, सरिता श्रादि, और कुछ 
दोनों की पृथक रुचि और देशकाल के भेद के परिचायक हैं। तुलसी के प्रकृति-पर्य्यं- 
वैक्षण का पता इन उपमानो से ही चलता है और उन्होंने प्रस्तुत रूप में प्रकृति वर्णन 
की कभी बहुत कुछ श्रप्नस्तुत रूप मे पूरी कर दी है। सरिता-सगम से अकुलाता हुआा 
समुद्र', वाढ में उफनती नदी, कापते हुए पीपल-पात' और करुण स्वर करती हुई 
कुररी आदि के द्वारा उन्होंने जीवन की विभिन्‍न परिस्थितियों और मनस्थितियों का 
चित्रात्मक परिचय कराया है। उनके उपमा और रूपक प्रकृति की सम्पदा से भरे पडे 
हैं, जिसे लक्ष्य करते हुए ही डा० ग्रियर्सन ने कहा है-- 

“ही ड्र. हिज सिमिलीज़ डायरेक्ट फ्राम दि बुक आफ नेचर ।”* 

प्रस्तुत-विधान अर्थात्‌ उपमान-योजना मे कवि प्रकृति-पय्यंवेरा का सहयोग दो 
रूपो में लेता है--मानव-श्राकृति के चित्रण में और मानव-प्रकृति भ्र्थात्‌ उसके स्वभाव 
ओर मानसिक दशाओं के वर्शान में । इन्ही दो वर्गों के श्राधार पर हम दोनो कवियों 
के अलकाराश्षित प्रकृति-वर्णन पर विचार करेंगे । 


(क) मानव-आक्तति के चित्रण मे प्रकृति का सहयोग 

प्राकृतिक पदार्थों और हृश्यो के सहयोग से स्त्नी-पुरुप के शारीरिक सौन्दर्य का 
वर्णन प्राचीनतम साहित्य से होता आया है । इसका प्रारम्भिक विकसित रूप आदि 
काव्य में दिखलाई पडता है | इसी के आधार पर नख-शिख निरूपण की परम्परा का 
विकास हुआ । नखशिख निरूपण की यह प्रवृत्ति वाल्मीकि से ही श्रारम्भ हो चुकी थी 
और मानसकार को चिरप्रचलित काव्य परम्परा के रूप मे प्राप्त हुई है । 


कमल और चन्द्रमा 
कमल श्रौर चन्द्रमा इस देश के सबसे पुरातन और सबसे आधिक लोकब्रिय 
उपमान हैं। कमल इस देश का आद्य अ्रचेता-प्रसूत और राष्ट्रीय पुष्प है और चन्द्रमा तो 
मानवमात्र के आनन्दमय कौतृहल का सनातन आलम्वन है ही । भारतवर्ष मे उसका 
सौंदर्य पूर्णिमा ओर शरद ऋतु मे विशेष आह्वादवर्थक होता है । “पदुमपत्रनिभेक्षर ” 
ओर “चन्द्रमुख”” वाल्मीकि रामायण से श्राज तक अत्यन्त लोकप्रिय श्रलका रिक प्रयोग 
बने हुए है । समस्त भारतीय साहित्य मे ये उपमान रूढ हो गये हैं। इन दोनो ही 
१- आश्रम उदधि मिली जब जाई | 
मनु उठेड >बुधि अकुलाई | मा० २ २७६ ६ 
२. अस कदि कुटिल भई उठि टाड़ी । 
मान्‌हु रोप तरगिनि वाढी |) मा० २ ३८.४ 
३« अस मन युनढ् राउठ नहिं बोला | 
पीपर पात सरिस मनु डोला || मा० २ ४५.३ 
४-« लै दच्छिन दिसि गयउ गोसाई । 
विलपति अति कुररी की नाई || मा० ३-११.३ 
५० माडन वर्नाक्यूलर *िट्रेचर भाव हिन्दुस्तान, प्‌ृ० ४६ 
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कवियो ने भी इन्ही दोनो उपमानों को सबसे अधिक महत्व दिया है।' चन्द्रमा का राम 
की आकृति और प्रकृति के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है। उनमे चन्द्रमा की शोभा और 
शीतलता दोनो ही हैं । “राम” के साथ “चन्द्र” शब्द की योजना इसी कारण हुई है, 
अर्थात्‌ पहले “चन्द्र” राम का उपमान था, बाद मे वह उपभेय के साथ जुड कर एक 
ही नाम बन गया ।'* कमल यद्यपि वा० रामायण मे भी बहुप्रयुतत उपमान है, परच्तु 
पौराणिक युग मे सरस्वती, लक्ष्मी, ब्रहा और विष्णु के साथ इसका घनिष्ट सम्बन्ध 
हो जाने के कारण मानस तथा भक्तिकालीन साहित्य मे इसका प्रयोग बहुत अधिक 
बढ गया । 

इन दोनो उपमानों का प्रयोग अधिकाशत मुखमडल का सौन्दर्य बतलाने के 
लिये किया गया है | तुलसी ने अपने काव्य मे विशेषत राम और सीता के लिये ही 
इनका प्रयोग किया है । वाल्मीकि ने रावण की स्त्रियो के मुख के लिये भी कमल की 
उपमा दी है (सुन्दर० € ३६) । उनके काव्य में अन्य अवसरो पर भी चन्द्र और कमल 
का आश्रय लिया गया है, जैसे “कमलपत्राक्षी पूर्रन्दु सहशानना” (५१० ४८), 
परन्तु तुलसी की भक्तिभावना ने इन्हे अधिकतर राम और सीता के लिये ही सुरक्षित 
रक्खा है। राक्षस-पक्ष मे उन्हे एक भी “चन्द्रमुखी' या “कमलनयनी” दिखलाई नहीं 
पडी है । तुलसी का पक्षपात और उनकी भक्तिभाववता उनकी काव्यशैली मे कितनी 
गहराई तक बैठी हुई है इसका अनुमान इस बात से लगाया जा सकता है। कमल का 
तो उन्होने राम के साथ इतना तादात्म्य कर दिया है कि उनके शरीर के किसी भी 
प्रवयव की कल्पना वे जितनी सुलभता से कमल को सामने रखकर कर सकते है उतनी 
किसी अन्य पदार्थ को रख कर नही । उनकी यह प्रवृत्ति विनयपत्रिका के निम्नलिखित 
पद में देखिये, जिसमे शरीर के समस्त अवयवों की तुलना केवल कमल से की 
गई है नस 

नवकज लोचन, कज मुख, कर कज, पद कजारुखम्‌ । (पद ४५, वि० हरि टीका) 

>2 भारताय कवि का इस प्रवृत्ति ऊे विषय में निम्नलिखित विचार देखिये-- 
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कमल को राष्ट्रीय पृष्प की उपाधि से विभूषित करना भी उच्ति ही दे | यह्द सर्वविदित 

है कि १८५७ की क्रान्ति में कमल अर रोटी के द्वारा सवंत्र क्रान्ति का स्त प्रमारित किया 
गया था | भारतीय साहित्य में इसके अलकारिक ग्रयोग की व्यापकता भा इसकी राव्ट्रीयता का 
प्रमाण दै | अशोक स्तम्भ और आज़ की हमारी राजमुद्रा में भो कमल का अधिष्यान उसके 
राष्ट्रीय गौरद का सूचक हे । 

>. रामकथा, वुल्के पृ० १3 | 

३ कमल लद्धमी का निवासस्थान माना जाता है और विष्णु की नामि के कमल से जद्या की 
उत्पत्ति मानो जाती दे | सरस्वती का सम्बन्ध बह्मा से दोने के कारण कमल से भा उसका 
सच्वेन्ध स्वत्ा सिद्ध है । 


श्क्ष्ष वाल्मीकि श्र तुलसी साहित्यिक मुल्याकन 


इसी को काव्यरूढि कहते -हैं। वा० रामायरा मे भी कमल को उपमान रूप में एक ही 
स्थान पर बार वार प्रयुक्त किया गया है--- 

पद्मवर्णस सुकेशान्त पदमनिश्वासमृत्तमम्‌ । 

कदा द्रक्ष्यमि रामस्य वदन पुष्करेक्षणम्‌ ॥ (२६१? ८) 
इस प्रकार वा० रामायण में भी कमल एक बहुप्रयुक्त उपमान अवश्य है, परन्तु पर- 
'वर्ती काव्य मे वह रूढ हो गया है जिसका विश्येप प्रमाण मानस मे प्राप्त होता है । 


मानवीय श्राकृति के उपमान रूप मे प्रयुक्त अ्रन्य प्राकृतिक पदार्थ--- 


तसखशिख-निरूपश का सम्बन्ध यद्यपि बाद मे नायिका-नेद के साथ सीमित हो 
गया परन्तु वा० रामायण मे भी यह प्रवृत्ति श्रनुपलब्ध तहीं है, ओर मानस में परम्परा 
से प्राप्त है ही । सीता को वेशी के लिये वाल्मीकि ने बार-वार नागिन की उपमा दी है 
श्रौर यह उपमान तभी से रूढ हो गया है (दे० ५ २५ ६ तथा ५१५२५) । 'ारी' 
सीता की ही नही, “नर” राम की भी नखशिख-छवि का वर्णन दोनो कवियों ने किया 
है और उसके लिये प्राकृतिक उपमानो का प्रयोग किया है। तुलसी ने राम का नखशिख 
वर्णन काव्यशास्त्रीय पद्धति पर किया है और उसके लिये प्राय रूढ या साप्रदायिक उप- 
मानो का ही प्रयोग किया है जैसे शरीर की इयामता के लिये नीलाम्बुज, नील वारिद या 
केकीकठ, सुख के लिये शरद-विघु, नेत्रों के लिये नवल राजीव, कानो के लिये सीपी, 
कुण्डल के लिये मकर, कठ के लिये शख इत्यादि ।' नखशिख-वर्णंन के लिये ऐसे उप- 
मान सीछे प्रकृति से गृहीत न होकर पोथियो से ही गृहीत हुए है और वीच-बीच मे 
“रेख कुलिस ध्वज अकुस”” से चित्रित चरण की चर्चा पोराशिकता का पुट देती हुई 
यह सिद्ध कर देती है कि नखशिखनिरूपरण के समय तुलसी की दृष्टि प्रकृति के प्रागण 
से हटकर पोथियो और पुराणो की चहारदीवारी मे भी भटकने लगती है। ततीलिमा के 
प्रति अत्यधिक आग्रह भी साप्रदायिकता का स्पष्ट प्रमाण है-- 
तोल सरोरह, नीलमरिप, नीलनोलघर स्याम ॥ (बाल० १४६) 
सीताहरण के समय भी रूपकातिशयोक्ति की माला मे रूढ उपमानों के मनके पिरो 
दिये गये हैं--- 
खजन, सुक, कपोत मृगमीना । मधुप, निकर, कोक्लिा-प्रवोना ॥ 
कृदकली, दाडिम, दामिनी । कमल, सरदससि, अहिभामिनी ।। 
वरुन पास, मनोजघनु, हसा। गज, केहरि, निज सुनत प्रससा ॥ 
श्रीफल, कनक कदलि ध (अ्रण्य० ३०) 
'वा० रामायण मे राम भी इसी प्रकार प्रकृति मे सीता-का दशेत करते है ।' वाल्मीकि 
के उपमान सीधे प्रकृति से श्राये हैं, इनमे वासीपन नहीं है । सुन्दरकाण्ड में 
“हनुमान के हाद्या देखे गये सोते हुए रावण की मुद्रा और शरोर का यह चित्र 
५7 ३ देग्वाल० श४छ और ह€६ 6: ., -ल्‍ - , पी 
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देखिये--- ॥ 
माषराशिप्रतीकाश नि इवसन्‍्त भूजगवत्‌ । 
गागे महति तोयान्ते प्रसुप्तमिव कुजरम्‌ ॥| (५ १० २८) 
घवल आस्तरण पर पडी हुई विशाल काया के लिये गगा के निर्मल नीर मे लोदते 
हुए कुजर को, और स्थूल कृष्ण-काया के लिए उर्दों के ढेर की उपमायें कवि 
के सूक्ष्म निरोक्षण और प्रकृति के साथ उसके प्रतिपल के साहचर्य॑ को प्रकट 
करती हैं । 
महाकाव्य की आवश्यकता के अनुरूप प्रकृतिवर्णान मे वाल्मीकि के सामने जिस 

प्रकार सारा भूगोल, खगोल और दिग्मडल नाच उठता है उसी प्रकार पात्रों की रूपा- 
कृति और मुद्राओ के चित्रण मे भी । तुलसी की दृष्टि श्रलकाराश्चित प्रकृति-वर्णान मे 
भी उतनी व्यापक नहीं है जितनी कि वाल्मीकि की । उनका नखशिख निरूपणा तो 
बहुत कुछ परम्परागत है परन्तु उसके बाहर जब विभिन्‍न अ्रवसरो पर स्फुट रूप में 
उन्होने कही-कही अपने पात्रों की शारीरिक चेष्टाग्रो, मुद्राओं और स्थितियों का 
का किया है तब उनमे अवश्य उनका प्रकृति-निरीक्षण भरलकता है। उदाहरण के 
लग-- 

(अर) घायल वीर विराजत कैसे । कुसुमित किंसुक के तरु जैसे ॥ (६ ५४) 

(आ) सबल जुगल दल समवल जोधा। कौतुक करत लरत करि क़ोधा ॥। 

प्रावृट सरद पयोद घनेरे। लरत मनहु मारुत के प्रेरे ॥ (६ ४६) 
(इ) लता भवन ते प्रकट भे तेहि अवसर दोठ भाइ | 
निकसे जनु जुग विमल बिधु जलद पटल विलगाय ॥ (१ २३२) 
क्षतविक्षत वानरों के लम्वे-चौडे शरीरो के लिये फलो से लदे हुए देसू के वृक्षो की, 
और लता-जाल के लिये मेब्रोकी उपमाये रूप-साहह्य के सुन्दर उदाहरण हैं श्नौर कवि 
के प्राकृतिक निरीक्षण को प्रकट करते हैं । 
इस प्रकार के रमणीय और स्वाभाविक प्राकृतिक उपमान तुलसी मे पर्याप्त 

है जिनके आधार पर यह कहा जा सकता है कि उन्होने अपने प्रकृति-पय्यंवेक्षण का 
वास्तविक उपयोग अप्रस्तुत विधान मे किया है । प्रस्तुत रूप में तो उन्होने प्रकृति की 
अवहेलना ही की है। 

(ख ) मानव स्वभाव के चित्रण मे प्रकृति का सहयोग--- 


वाल्मीकि के प्राकृतिक उपमान मानव-आ्राकृति और प्रकृति दोनो के ही चित्रण 
में नैसगिक, नवीन, विविध और विपुल हैं । तुलसी के उपमान भी, आ्राकृति के चित्रण 
में परम्परागत होते हुए भी, मानवीय दशाओ एवं मनस्थितियो के चित्रण में नवीन, 
सजीव, स्फूरततिदायक और प्रकृति के साथ कवि की निकठता के सूचक हैं । मन की क्षुव्च 
और हर्पोत्फुल्ल दोनों ही दशाओ के लिये, दोनो कवियों ने, तरग्रित सागर अथवा 
आवतंमयी सरिता को उपमा दी है | - 
१ दे० रामायण, (२ ५६ २८-३३ तथा 3 २८ १२) और नानस (२ २७५ तथा २ ६) 
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(अ) जनौघैस्तैविसर्पंद्भि शुश्रुवे तत्र निस्वन । ह 
पर्वसूदीणंवेगस्थ सागरस्येव निस्वन ॥| (रा० २६ २७) 
(आ) राक्रा ससि रघ्पति पुर सिन्धु देखि हरषान। 
बढ्यो कोलाहल करत जनु नारि तरग समान ॥॥ (मा० ७ ३) 

गाभीय, विशालता और सकुलता के लिये सागर ही सर्वोन्च साहश्य प्रस्तुत करता है। 
इस विषय मे भी हम तुलसी की रूढिबद्धता को देख सकते हैं । जहा वाल्मीकि शोक 
के लिए पव॑त श्रादि के उपमानत्व की भी परोक्षा कर लेते हैं,' वहाँ तुलसी ने शोक के 
लिये 'सरिता' या 'सिन्घु” को ही एकमात्र उपमान नियत कर रक्खा है और गाभीय 
तथा विश्ञालता के लिये उन्हे सागर के अतिरिक्त कुछ और नही मिलता । सागर को 
उपमान रूप में वे शोक के भ्रतिरिक्त (शोक समुद्र २ २७६), “करुणा” और “अनुराग 
(२ २८६), “महिमा” और “बुद्धि” (भरत महामहिमा जलरासी), और शील आदि के 
लिए भी लाए हैं । “नारिचरित” के लिये भी उन्होंने जलनिधि कहा है (२२७) 
आशय यह कि तुलसी ने सागर का दर्शन परम्परा की आखो से ही किया है अयवा 
विशाल सरिताओ को देखकर उसकी कल्पना मात्र कर ली है, परन्तु वाल्मीकि उसके 
प्रत्यक्षर्शी प्रतीत होते है । प्रस्तुत और अप्रस्तुत दोनो रूपो में उन्होने सागर के 
अत्यन्त भव्य' चित्र प्रस्तुत किये हैँ। सरिता की उपमा रणभूमि, सेना और रक्तप्रवाह के 
लिये दोनो ने दी है।' सागर की अपेक्षा तुलसी सरिता के सुक्ष्मदर्शी चित्रकार कहे जा 
सकते हैं । बाढ मे बढी हुई सरिता के चित्र उन्होने प्राय प्रस्तुत किये हैं, जैसे कोपमयी 
कैकेयी के लिये “रोषतरगिनी” (२३४ १) की और विषादपूर्ण जनक-समाज के लिये 
कहना-सरित (२ २७४ दो०) की उपमायें। दोनो उदाहरणो मे भाव का श्रावेग प्रस्तुत 
करने के लिये ये उपमान अत्यन्त उपयुक्त हैं । 


सरिताओं के प्रति दोनो कवियों का यह झनुराग मानव ससस्‍्क्ृति के विकास मे 
सरिताओ के महान योगदान का सूचक है। सृष्टि के प्रथम प्रभात से लेकर आज तक 
ग्रमेकानेक सास्कृतिक उत्थान-पतन की घटनाये, जीवन-मरण झौर परिणय-विछोह के 
उत्सव और अवसाद, यज्ञ और पूजन इन्ही सरिताओ्रो के तठटो पर घटित होते रहे है । 

वाल्मीकि ने नदी का सौन्दर्य अधिकाशत यथार्थ रूप मे अर्थात्‌ प्राकृतिक 
शोभा की हृष्टि से अकित किया है, परन्तु तुलसी ने गगा, सरयू, यमुना, मन्दाकिनी 
आदि सभी नदियों को तीर्थ रूप मे देखते हुए उनकी पौरारिक महिमा गाई है । गगा 
की पौराणिक महिमा “विष्णु पादच्युता” वाल्मीकि रामायण में भी है (२ ५० २५), 
जिससे प्राचीन काल से ही तीर्थ रूप मे नदियो की महिमा प्रकट होती है, परन्तु तुलसी 
ने राम के प्रसग से अन्य नदियों को भी तीर्थ वना दिया है। प्रयागयराज को तो वे 
वार-वार सामने लाते हैं। सतो का समाज भी प्रयागराज है, श्र जनक का मत 

* “आक़ान्तो दु खरौोलेनःः--२ ८५६२० | 


२. वा० रा० में € युद्धभूमिमयी नदी”? (६.५८ २६) और “शोखितापगा? (६.६५-१५) तथा 
मानस में “रुपिर-सारेता? (६ ८७) | 


प्रकृतिचि चरण और वस्तुवर्णान ३०१ 


भी।' 
तुलसी की भक्तिभावना का प्रभाव उनके प्रस्तुत और श्रप्रस्तुत दोनों रूपो के 
प्रकृतिवर्शन पर पडा है परन्तु काव्यदृष्टि सदैव ही भक्ति के आधीन नही रही है । 
कभी-कभी उससे मुक्त होकर भी तुलसी प्रकृति के प्रति श्रपनी जागरूकता, कथाक्रम 
में श्रनेक अवसरो पर, प्रकट करते रहे है । 
प्राकृतिक उपमानो मे कवि का रुचि-भेद और देशकाल के प्रभाव से पडने 
वाला अन्तर भी दर्शानीय' है। भय या चिन्ता की स्थिति में मन की अ्रस्थिरता या 
कम्पन के लिये दोनों ने दो भिन्‍न उपमान चने हैं। मयभीत सीता के लिये वा० रामायण 
मे कंदली की उपमा देखिये --- 
(अ) सीता प्रावेपतोद्वंगात्प्रवाते कदली यथा ॥॥ (३२१५) 
५ >८ 2९ 
ततोौ दृष्टैव वैदेही रावण राक्षसाधिपम्‌ ! 
प्रावेपत वरारोहा प्रवाते कदली यथा ॥| (५ १६ २) 
गरर्ख >< 2५ 
सा वेपमाना पतिता प्रवाते कदली यथा (२ २५ 5८) 
तुलसी ने मन की अनिश्चयात्मक स्थिति की तुलना पीपल-पात से की है-- 
अस मन ग्रुनई राउ नहिं बोला । पीपर पात सरिस मन डोला ॥॥ 
(२ ४५ ४) 
तुलसी के प्राकृतिक उपमान चार भागो मे विभाजित किये जा सकते हैं--. 
स्वानुभूति प्रेरित या प्रत्यक्षीकृत प्राकृतिक उपमान, पौराशिक प्राकृतिक उपमान, 
परम्परागत प्राकृतिक उपमान और कविसमयसिद्ध प्राकृतिक उपमान | 


१ स्वानुभूति प्रेरित उपमान--- 


नव रसाल बन विहरन सीला । सोह कि कोकिल विपिन करीला ॥ (२ ६३) 


प्रत्यक्षीकृत उपमानों का विशेष उदाहरण ऐसे पदार्थों मे देखा जा सकता है 
जो प्रादेशिक होने के कारण तुलसी की दृष्टि मे विशेष रूप से आये है जैसे-- 

इहा कुम्हड वतिया कोउ नाही । जे तरजनी देखि मरि जाही । (१ २७३ ३) 

अथवा 
डावर कमठ कि मदर लेही (२ १३६ ७) 

कुम्हडे की बतिया या कच्चे फल का अकुर और वरसाती गड्ढे में पडे हुए कच्छप को 
देखे बिना ऐसी उपमा ध्यान में नही आ सकती । वाल्मीकि ने छुब्ध मन के लिये सो 
से भरे सरोवर की उपमा प्राय दी है, जिससे प्रकट होता है कि वैसे सरावर उन्होंने 
अपने आसपास देखे होगे । 


२ मा० १२ ७+दो० ? तथा २ २८६ | 
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२ पौराशिक प्राकृतिक उपमान--- 

पौराशिक प्राकृतिक उपमानो में 'कल्पतरुः और “कल्पबेल” का उल्लेख किया 
जा सकता है, जिनका मानस से अनेक बार प्रयोग किया गया है। इनके अतिरिक्त 
क्षीरसागर भे भी ऐसा ही उदाहरण है। वाल्मीकि रामायण मे इन्द्र के नन्‍न्दनवन, 
ऐरावत और घ्वज, कुबेर के चैत्ररथ वन आदि पौराणिक उपमान हैं पर यातोवे 
उत्तरकाण्ड भे हैं अथवा वे इन्द्र से सम्बन्धित है और पौराशिक की श्रपेक्षा वेदिक 
प्रभाव के सूचक हैं। करुणदशा के लिये रामायण॒कार ने अनेक बार किन्‍नरी का उदा- 
हरण दिया है' । यह भी पौराणिक उपमान कहा जा सकता है। 
३ परम्परागत प्राकृतिक उपमान--- 

प्रम्परागत प्राकृतिक उपमान कुछ तो वाल्मीकि रामायरा से मानस तक एक 
जैसे चले आये हैं जंसे चन्द्र, कमल, समुद्र, सरिता श्रादि और कुछ लौकिक सस्कृत 
तथा प्राकृत आदि के साहित्य से परवर्ती साहित्य मे भझ्राये हैं, जैसे नेत्रो के लिये खजन, 
कठ के लिये कपोत, दातो के लिये कुदकली और दाडिम, ईत्यादि ।* 


४ कवि समय सिद्ध प्राकृतिक उपमान--- 
कविसमयो अथवा कवि प्रसिद्धियो (पोयटिक कन्वेन्शस) का आविर्भाव भी 
रामायण मे हो चुका था, परन्तु मानस तक आते-आते उनकी सख्या में काफी वृद्धि 
हो गई है । हस-हसी या कारण्डव-कारण्डवी युग्मरूप मे ही देखे जाते हैं, वाल्मीकि 
रामायण मे इसी रूप मे उनका उल्लेख है ।' बाद मे यह कविप्रसिद्धि जैसी बन गई । 
वे प्राकृतिक उपमान जो सामान्यतया प्रतिदिन के जीवत में नही दिखलाई पडते, या 
जिनसे लोक अपरिचित होता है, तथा जिनका सम्बन्ध वृक्ष, पशु-पक्षियों आदि के अन्तरग 
जीवन से होता है, वे काव्य-जगतु मे एक प्रकार रूढ विश्वास बन जाते हैं, जिन्हे “कवि 
प्रसिद्धि या 'कविसमय' कहा जाता है। ये प्राचीन कवियो के प्रकृति-निरीक्षण, 
अध्ययन, परिभ्रमण श्रादि के प्रसाद स्वरूप काव्यक्षेत्र मे प्रविष्ट होते हैं और वाद मे 
देशकाल के कारण उनका व्यक्तिक्रम हो जाने पर भी कविजन परम्परा से उन्हे स्वीकार 
करते रहते हैं ।* ः 
ये कविसमय आरभ तो श्रादिकान्य से ही हो गये हैं परन्तु इनकी वृद्धि और 

परम्परा उत्तर लौकिक साहित्य में दिखलाई पडती है और उनमे से अनेक मानस में 
भी समाविष्ट हुए हें, क्योकि ये प्रकृति से अर्थात्‌ वनस्पति, जलचर, नभचर, कोट, 
पतग, पशुओं आदि के जीवन से, सम्बन्धित होते हैं । अत उनका समावेश भी प्रकृति 
चित्रण के अन्तर्गत किया जा सकता है । 

? राॉ० २५१ दए तथा २२० ५५ | 

> मा० ३ ३०। 

८४ "मा निषाद श्लोक स्वय इसका उदाह ण दे | 

४. हिन्दी साहित्य की भूमिका, परिशिष्ट ७, 9० २ छ | 
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लाई ) 


मछली और जल अथवा सूर्य और कमल का सम्बन्ध एवं परस्पर आकर्षण 
तो प्रत्यक्ष दिखलाई पडता है परन्तु चकोर और चन्द्रमा, मरि. और फणि, का प्रेम 
कवि कल्पना सिद्ध है। मानस मे “चन्द्रमा की किरण से विह्लल चकवा”' अथवा 'मरिग 
बिना विकल फरि,'' अथवा दिन में चकवा-चकवी का मिलाप और प्रसन्तता' आदि 
ऐसी कवि-प्रसिद्धिया हैं जिनका आभास वाल्मीकि रामायरा मे नहीं मिलता । 

(३) प्रकृति का रसाश्वित श्रथवा उद्दीपन रूप मे चित्रण 

महाकाव्य' के शास्त्रीय निर्शानुसार दोनो कवियो के प्रकृतिचित्रण के श्रन्तगंत 
इस प्रकार के कुछ उदाहरण दिये जा चुके हैं जहा रसपरिपाक या उद्दीपन के रूप में 
प्रकृति का चित्र किया गया है, परन्तु इस विपय में दोनों कवियो की प्रश्ृृत्तियों को 
स्पष्ट रूप मे सममने के लिये पृथक विचार करता भी आवश्यक है। जिम प्रकार 
उपमान रूप मे प्रकृति के समावेश को हम प्रकृति का अलकारिक वर्णन कह सकते है 
उसी प्रकार उद्दीपन ग्र्थात्‌ भावोद्वीपन के लिये किये गये प्रकृतिचित्रण को रसाश्रित 
प्रकृति वर्णन कह सकते हैं । जिस प्रकार कवि उपमान रूप मे प्रकृति को ग्रहसरा करके 
अपनी काव्यशैली को चमत्कारपूर्णां वनाता है उसी प्रकार वह उद्दीपन रूप में भी प्रकृति 
का सहयोग लेकर रस का प्रसार करता है । श्वगार के स्थायी भाव “रति” के उद्दीपन 
में वर्षा, जरद्‌ और वसन्‍्त का, वादल, चन्द्रमा और भ्रमर का, भय में श्रवकार और 
एकान्तता का, विजेप सहयोग होता है। अ्रत इनकी उपस्थिति के द्वारा कवि अपने 
पात्रों के मनोगत भावों का उत्कपँ करता है जिससे रसविवान में उसे सहायता 
मिलती है। 

वाल्मीकि रामायण और मानस दोनो में प्रकृतिचित्रण के ऐसे अनेक उदाह- 
रण मिलते हैं जहाँ कवि ने रस के अनुकूल वातावरण की रृप्टि के लिये ही प्रकृति 
का वर्णन किया है और उत प्राकृतिक हृ्यो से प्रभावित पात्रों के उद्गार प्रकट 
कराये है। सयोग-श्वगार की हृष्टि से किये गये प्रकृति-वर्णन मे वा० रामायण का 
मन्दाकिनी-विहार (अयो० सर्ग ६५) और मानस का पुप्पवाटिका प्रसंग (वान० २२०) 
उद्घृत किया जा सकता ह। सीताहरण के समय दोनों ही कवि सीता की छवि से 
साहश्य रखने दाले प्राकृतिक पदा< से राम के द्वारा सीता के विपय मे प्रथ्न 
फराते है । 

रसोद्दापत की दृष्टि से वाल्मीकि और तुलसी के ऋतुवर्णन में बहत अन्तर 
हैं । तुलसी ने केयव वसन्‍त का वर्शन विरटोहोंवल की दृष्टि ले किया है -- 

पिरह विकल वलहीन माहि जानसि निपट अकेल । 

सहित विपिन मसुकर खग मदन कीन्ह वगमेल ॥ (३ ३०) 
« मा०० २५४ ४ | 

मा०२ ४ 3]| 
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ई०४ वाल्मीकि श्रौर तुलली साहित्यिक मृल्याकेन 


२ पौराशिक प्राकृतिक उपमान-- 

पौराशिक प्राकृतिक उपमानो मे 'कल्पतरु! और 'कल्पवेल' का उल्लेख किया 
जा सकता है, जिनका मानस में अनेक वार प्रयोग किया गया है। इनके अतिरिक्त 
क्षीरसागर मे भी ऐसा ही उदाहरण है। वाल्मीकि रामायण! मे इन्द्र के तन्दनवन, 
ऐरावत भौर ध्वज, कुबेर के चेत्ररथ वन आदि पौराणिक उपमान हैं पर यातोवे 
उत्तरकाण्ड मे हैं अथवा वे इन्द्र से सम्बन्धित है और पौराशिक की अश्रपेक्षा वैदिक 
प्रभाव के सूचक हैं । करुणदशा के लिये रामायणुकार ने अनेक बार किन्नरी का उदा- 
हरण दिया है' । यह भी पौराखिक उपमान कहा जा सकता है। 
३ परम्परागत प्राकृतिक उपमान--- 

परम्परागत प्राकृतिक उपमान कुछ तो वाल्मीकि रामायरणा से मानस तक एक 
जैसे चले आये हैं जैसे चन्द्र, कमल, समुद्र, सरिता आदि और कुछ लौकिक सस्कृत 
तथा प्राकृत आदि के साहित्य से परवर्ती साहित्य मे श्राये हैं, जैसे तेत्रो के लिये खजन, 
कठ के लिये कपोत, दातो के लिये क्‌दकली और दाडिम, इत्यादि ।' 


४ कवि समय सिद्ध प्राकृतिक उपमान-- 
कविसमयो अ्रथवा कवि प्रसिद्धियो (पोयटिक कन्वेन्शस) का आाविभाव भी 
रामायण मे हो चुका था, परन्तु मानस तक आते-श्राते उनकी सख्या में काफी वृद्धि 
हो गई है । हस-हुसी या कारण्डव-कारण्डवी युग्मरूप मे ही देखे जाते हैं, वाल्मीकि 
रामायण मे इसी रूप मे उनका उल्लेख है । बाद मे यह कविप्रसिद्धि जैसी बन गई । 
वे प्राकंतिक उपमान जो सामान्यतया प्रतिदिन के जीवन मे नही दिखलाई पडते, या 
जिनसे लोक अपरिचित होता है, तथा जिनका सम्बन्ध वृक्ष, पशु-पक्षियो आदि के अन्त रग 
जीवन से होता है, वे काव्य-जगत्‌ से एक प्रकार रूढ विश्वास बन जाते हैं, जिन्हें "कवि 
प्रसिद्धि या 'कविसमय'” कहा जाता है। ये प्राचीन कवियो के प्रकृति-निरीक्षण, 
अध्ययन, परिभ्रमण आदि के प्रसाद स्वरूप काव्यक्षेत्र मे प्रविष्ट होते हैं भौर बाद मे 
देशकाल के कारण उनका व्यक्तिक्रम हो जाने पर भी कविजन परम्परा से उन्हे स्वीकार 
करते रहते हैं ।* न 
ये कविसमय आरभ तो आदिकात्य से ही हो गये है परन्तु इनकी वृद्धि और 

परम्परा उत्तर लौकिक साहित्य मे दिखलाई पडती है श्रौर उनमे से अनेक मानस में 
भी समाविष्ट हुए हूं, क्योकि ये प्रकृति से अर्थात्‌ वनस्पति, जलचर, नभचर, कीट, 
पतंग, पशुओ आदि के जीवन से, सम्बन्धित होते हैं । ग्रत उनका समावेश्ञ भी प्रकृति 
चित्रण के अन्तगंत किया जा सकता है। 

* राु० २ * 8५ तथा २२० ४५५ | 

२ मा० ३ ३० ॥ 

४ “मा निशद श्लोक स्वय इसका उदाद ण दे | 

४. हिन्दी साहित्य को भूमिका, परिशिष्ट ७, प्र० २ ६ । 


प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्णान ३० 


जा * ) 


मछली और जल अथवा सूर्य और कमल का सम्बन्ध एवं परस्पर ग्राकर्षण 
तो प्रत्यक्ष दिखलाई पडता है परन्तु चकोर ओर चन्द्रमा, मरिं.ः और फरिण, का प्रेम 
कवि कल्पना सिद्ध है। मानस मे “चन्द्रमा की किरण से विह्लल चकवा”' श्रथवा “मरिय 
बिना विकल फरि,'' अथवा “दिन में चकेवा-चकंवी का मिलाप और प्रसन्तता" आदि 
ऐसी कवि-प्रसिद्धिया हैं जिनका आनास वाल्मीकि रामायण मे नहीं मिलता । 


(३) प्रकृति का रसाश्वित अश्रथवा उद्दीपन रूप मे चित्रण 

महाकाव्य' के शास्त्रीय निर्शानुसार दोनो कवियो के प्रकृतिचित्रण के श्रन्तगंत 
इस प्रकार के कुछ उदाहरण दिये जा चुके है जहा रसपरिपाक या उद्दीपन के रूप मे 
प्रकृति का चित्रण किया गया है, परन्तु इस विषय मे दोनो कवियो की प्रधृत्तियो को 
स्पष्ट रूप मे समभने के लिये पृथक विचार करता भी आवश्यक है। जिम प्रकार 
उपमान रूप मे प्रकृति के समावेश को हम प्रकृति का अलकारिक वर्सान कह सकते है 
उसी प्रकार उद्दीपन श्रर्थात्‌ भावोद्वीपन के लिये किये गये प्रकृतिचित्रण को रसाश्रित 
प्रकृति वर्णन कह सकते हैं । जिस प्रकार कवि उपमान रूप मे प्रकति को ग्रहण करके 
अपनी काव्यशैली को चमत्कारपूर्णा बनाता है उसी प्रकार वह उद्दीपन रूप में भी प्रकृति 
का सहयोग लेकर रस का प्रसार करता है । श्वगार के स्थायी भाव “रति' के उद्दीपन 
मे वर्षा, शरद्‌ और वसन्‍्त का, बादल, चन्द्रमा और अ्रमर का, भय मे श्रधकार और 
एकान्तता का, विशेष सहयोग होता है । अत इनकी उपस्थिति के द्वारा'कवि अपने 
पात्रों के मनोगत भावों का उत्कर्ष करता है जिससे रसविधान में उसे सहायता 
मिलती है। 

वाल्मीकि रामायण और मानस दोनो मे प्रकृतिचित्रण के ऐसे अनेक उदाह-- 
रख मिलते हैं जहाँ कवि ते रस के अनुकूल वातावरण की सृष्टि के लिये ही प्रकृति 
का वर्णन किया है और उत प्राकृतिक हश्यो से प्रभावित पात्रों के उद्गार प्रकट 
कराये है। सयोग-श्ुगार की दृष्टि से किये गये प्रकृति-बर्णन मे वा० रामायण का 
भन्दाकिनी-विहार (अयो० सर्ग ६५) और मानस का पुष्पवादिका प्रसग (वाल० २२७), 
उद्घृत किया जा सकता हैं। सीताहरण के समय दोनो ही कवि सीता की छवि से 
साहरय रखने वाले प्राकृतिक पदार्जा से राम के द्वारा सीता के विपय मे प्रश्न 
कराते है।* 

रसोह्ापत की सृष्टि से वाल्मीकि और तुलसी के ऋतुवर्णन में वहत अन्तर 
है | तुलसी ने केवल वसन्‍्त का वर्णन विरहोद्ोयव की हृष्टि से किया है -- 

जपिरह विकल वलहीन मोहि जानसि निपट अ्रकेल । 
सहित विपिन मधुकर खग मदन कीन्ह वगमेल ॥ (३ ३७) 

सा०२२६ ४ | 
मा० २४ 3 | 
भा०२च्च्च «| 
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०४ वाल्मीकि ओर तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


अन्य दो ऋतुओ, वर्षा और शरद, का वर्णन तुलसी ने विप्रलभ श्वूुगार की 
“हष्टि से नही किया है, वरन्‌ ये हृश्य भक्ति रस के उद्बोधन मे सहायक हुए हैं, क्योकि 
कवि को प्राकृतिक व्यापारों मे धर्म, दर्शन, सदाचार, वैराग्य आदि की क्रियायें ही 
अधिक दृष्टिगोचर होती हैं। इसके विपरीत वाल्मीकि ने वसन्त, वर्षा और शरद के 
वर्णन भी उद्दीपन विभाव की हृष्टि से किये है ।' 

मानस मे प्रकृति को भक्तिरस के उद्बोधन के शअ्रनुकूल बनाने की प्रवृत्ति 
उतनी ही व्यापक है जितनी कि वाल्मीकि रामायरा में उसे श्गार श्रादि रसो के 
अनुकूल बनाने की प्रवृत्ति। मानस में पुष्पवाटिका और अशोकवाटिका के हृश्य अपने 
मूल स्रोतो (नाटको) के प्रभाव के कारण श्वगार-रसोह्दीपक हैं, अन्यथा मुख्य रूप में 
तुलसीदास ने प्रकृति को भक्तिरस का ही उद्दीपक बनाया है। 

मानस के ये प्राकृतिक चित्र रमणीयता की अपेक्षा अपनी पवित्रता, प्रफुल्लता 
और सात्विकता से भक्ति की साधना के लिये उपयुक्त वातावरण प्रस्तुत करते हैं, अथवा 
फिर राम के प्रभाव को व्यक्त करते हुए उनके प्रति श्रद्धा और अनुराग को जाग्रत 
करते हैं और प्रायः स्वयं भी राम के अनुराग में सजीव प्रारियो के समान लिप्त 
होकर दर्शकों मे भक्ति का उद्दीपन करते हैं। चित्रकूट का सारा निरूपण इस प्रकार 
किया गया है कि समस्त वनस्थली भक्तिभावना में डूबी दिखलाई पडती है। इसी 
प्रकार ऋतुओं की शोभा और विविध प्राकृतिक व्यापार नीति का पाठ पढाते है और 
भक्त को ध्यान और सयम के उपकरण जुदाते हैं। हि 

ग्रन्त करण की शुद्धि मे प्रकृति के प्रभाव को झादिकाल से ही अनुभव किया 
जाता रहा है। वा० रामायण के चित्रकूट-वर्णन का उल्लेख करते हुए हम उसका 
सकेत कर चुके हैं, परन्तु मानसकार ने विशेष कुशलता और प्रयास के साथ प्रकृति- 
चित्रण को भक्ति रस के परिपाक मे सहायक बनाया है। जिस प्रकार भश्रारण्यक और 
उपनिषदो की रचना प्रकृति के पुनीत प्रागण मे बेठकर हुई थी और मानो प्रकृति ने 
ऋषियो के हृदय में प्रवेश कर अपनी लेखनी से दाशनिक सुत्र लिख दिये थे, उती 
प्रकार तुलसीदास ने मानस में स्थान-स्थान पर भक्ति-चर्चा और उसके रसमय सचार 
के लिये प्राकृतिक वातावरण को प्रस्तुत किया है। 

उद्दधीपन रूप मे प्रकृतिचित्रण केवल श्गार रस के लिये ही नहों होता, अन्य 
रसो के लिये भी होता है। शकुन-अपशकुनो का सम्बन्ध भी बहुत कुछ प्रकृति के 
साथ होता है और दोनों ही कवियो ने उनकी चर्चा रस-सचार के लिये की है। 
भयानक रस के उद्दीपन के लिये दोनो कवियो ने प्रायः अश्रपशकुनो का वर्णन किया हैं 
ओर मागलिक अवसरों के लिये शुभ शकुनों का। अपशकुन अधिकाशत प्रक्कति के 
प्रकोप या प्र'कृतिक व्यापारों में विपर्येय को सुचित करते हैं, जैसे कि सूर्य के चारो 
ओर काला घेरा वन जाना, या ग्रहण का समय न होने पर भी राहु द्वारा सूर्य का 
ग्रसा जाना, कक-गोमायु-णद्ध आदि का उच्च स्वरो में बोलने लगना, लाल रम के 
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अन्य दो ऋतुओ, वर्षा और शरद, का वर्णन तुलसी ने विप्रलभ श्वगार की 
“हष्टि से नही किया है, वरन्‌ ये दृश्य भक्ति रस के उदबोधन मे सहायक हुए हैं, क्योकि 
कवि को प्राकृतिक व्यापारों मे धर्म, दर्शन, सदाचार, वैराग्य आदि की क्रियायें ही 
अधिक हृष्टिगोचर होती हैं। इसके विपरीत वाल्मीकि ने वसन्‍्त, वर्षा और शरद के 
वर्णन भी उद्दीपन विभाव की दृष्टि से किये हैं।' 

मानस मे प्रकृति को भक्तिरस के उदुबोधन के अनुकूल बनाने की प्रवृत्ति 
उतनी ही व्यापक है जितनी कि वाल्मीकि रामायण मे उसे श्यृगार श्रादि रसो के 
अनुकूल वनाने की प्रवृत्ति। मानस से पुष्पवाटिका और अशोकवाटिका के हृश्य अपने 
मूल खस्रोतो (नाटको) के प्रभाव के कारण श्गार-रसोद्दीपक हैं, अ्रन्यथा मुख्य रूप मे 
तुलसीदास ने प्रकृति को भक्तिरस का ही उद्दीपक बनाया है। 

मानस के ये प्राकृतिक चित्र रमणीयता की अपेक्षा अश्रपनी पवित्रता, प्रफुल्लता 
और सात्विकता से भक्ति की साधना के लिये उपयुक्त वातावरण प्रस्तुत करते हैं, श्रथवा 
फिर राम के प्रभाव को व्यक्त करते हुए उनके प्रति श्रद्धा और अनुराग को जाग्रत 
करते हैं और प्राय स्वय भी राम के अनुराग मे सजीव प्राणियों के समान लिप्त 
होकर दशंको मे भक्ति का उद्दीपन करते हैं। चित्रकूट का सारा निरूपण इस प्रकार 
किया गया है कि समस्त वनस्थली भक्तिभावना में ड्बी दिखलाई पडती है। इसी 
प्रकार ऋतुओ की शोभा और विविध प्राकृतिक व्यापार नीति का पाठ पढाते है भ्रौर 
भक्त को ध्यान और सयम के उपकरण जुतदाते हैं। ध 

भ्रन्त करण की शुद्धि मे प्रकृति के प्रभाव को आादिकाल से ही अ्रनुभव किया 
जाता रहा है। वा० रामायण के चित्रकूट-वर्णन का उल्लेख करते हुए हम उसका 
सकेत कर चुके हैं, परन्तु मानसकार ने विशेष कुशलता श्र प्रयास के साथ प्रकृति- 
चित्र को भक्ति रस के परिपाक मे सहायक बनाया है। जिस प्रकार आरण्यक और 
उपनिषदो की रचना प्रकृति के पुनीत प्रागण मे बैठकर हुई थी और मानो प्रकृति ने 
ऋषियो के हृदय मे प्रवेश कर अ्रपनी लेखनी से दाशेनिक सूत्र लिख दिये थे, उसी 
प्रकार तुलसीदास ने मानस में स्थान-स्थान पर भक्ति-चर्चा और उसके रसमय सचार 
के लिये प्राकृतिक वातावरण को प्रस्तुत किया है। 

उद्दीपन रूप मे प्रकृतिचित्रण केवल श्युगार रस के लिये ही नहों होता, श्रन्‍्य 
सो के लिये भी होता है। शकुन-अपणकुनो का सम्बन्ध भी बहुत कुछ प्रकृति के 
साथ होता है और दोनो ही कवियो ने उनकी चर्चा रस-सचार के लिये की है। 
भयानक रस के उद्दीपन के लिये दोनो कवियो ने प्रायः अ्रपशकुनो का वर्णन किया हैं 
झौर मागलिक अ्वसरो के लिये झुभ झकुनो का। अ्रपशकुन श्रधिकाशत प्रक्ृति के 
प्रकोप या प्र'कृतिक व्यापारों में विपर्यय को सुचित करते हैं, जैसे कि सूर्य के चारो 
ओर काला घेरा वन जाना, या ग्रहरा का समय न होने पर भी झाहु द्वारा सूर्य का 
ग्रसा जाना, कक-गोमायु-ग॒द्ध आदि का उच्च स्‍्वरो मे बोलने लगना, लाल रग के 
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बादलो से आकाश का रक्तरजित प्रतीत होना, पुच्छल तारा दिखलाई पडना, कमलों 
का सुखना, मछलियो और पक्षियों का छिपता, मैना का ची-ची करना, श्रधड का उठना 
आ्रादि । ऐसे वर्णन कवियों के कल्पना-प्रसूत भी होते है और वे मानव जीवन के 
साथ प्रकृति के सहयोग को भी प्रकट करते है। इस रूप मे भी प्रकृति को निरखने 
और परखने की परम्परा हमारे जीवन श्रौर साहित्य दोनो मे ही बनी हुई है। 
कल्याणकारी अ्रवसरों पर प्रकृति रमणीय सकेत करती हुई प्रतीत होती है और 
अकल्याणकारी अवसरो पर वही भयानक सकेत करती है। मानस मे दशरथ के 
बरात लेकर मिथिला-प्रस्थान के समय शुभ शकुनो के रूप मे प्राकृतिक उल्लास प्रकट 
किया गया है ॥ निम्नाकित चित्र देखिये -- 

चारा चाषु बाम दिसि लेई। मनहु सकत मगल कहि देई । 

दाहिन काग सुखेत सुहावा। नकुल दर॒स सब काहू पावा। 

सानुकूल वह त्रिविव बयारी। सयट सबाल श्राव बरनतारी | 

लोवा फिरि फिरि दरसु देखावा । सुरभी सनमुख सिसुहि पिश्रावा ॥| 

मृगमाला फिरि दाहिनि आई। मगल गन जनु दीन्हि देखाई। 

छेमकरी कह छेम जिसेषी । स्यामा बाम सुतर पर देखी । (१ ३०३) 


(४) भावनाश्वित श्रथवा स्वानुभूतिपरकप्र कृति-वित्र॒र 


इस प्रकार के वर्णन का आशय यह है कि कवि महाकाव्य के निर्देशों से 
मुक्त होकर श्रथवा उपमान या उद्दीपन के लिये उसक्रा उपयोग न करके, स्वत कुछ 
क्षण के लिये प्राकृतिक ज्ोभा मे लीन हो जाता है और अपने जीवन का प्रकृति के 
साथ तादात्म्य अनुभव करता है। वह श्रपने जीवन के समान ही प्रकृति मे भी मान- 
वीय व्यापारों को घटित होते हुए देखता है, कभी प्राकृतिक हृश्यो के सुखानुभव को 
ही सृष्टि का सबसे बडा सुख समभता है और अपूर्व शान्ति का अनुभव करता है, 
झौर कभी प्रकृति की विभूति को देखकर उसमे अन्तरनिहित किसी मह॒त्‌ एवं भ्रज्ञेय 
सत्ता का आभास प्राप्त करके आनत्दमत्री समाधि में लीन हो जाता है। 

इस प्रकार का वर्णन वही कवि कर सकता है जिसका जीवन प्रकृति के रम- 
णीय वातावरण के बीच व्यतीत हो रहा हो, जैसा कि वाल्मीकि का विशेष रूप मे था 
और तुलसी का उनसे कुछ कम था। तुलसी भवित के पूर्वाग्रह से, एक विथिष्ट उद्देश्य 
से, बधे हुए थे । अत उक्त प्रकार का प्रकृति वर्णन उनके काव्य में प्राय नही मिलता, 
जबकि रामायण मे प्रचच॒रता से प्राप्त होता है। 

यह भावनाश्रित प्रकृतिवर्गन विविध रूपो में दिखनाई पडता है। इसका 
एकरूप तो यह है कि कवि प्रकृति को चेतनारहित मानता हुम्ना भी स्षष्टा 
के इस सुन्दर चित्र को देखकर विस्मय और आनन्द से भर उठता है और 
शब्दों मे उसका सशइलणष्ट चित्रण करता है। वाल्मीकि रामायण ऐसे चित्रो से भर- 
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पूर है। वाल्मीकि ने सागर, सरिता, सरोवर, वन, पवत आदि के ऐसे अत्यन्त रम- 
णीय श्ौर सहिलष्ट चित्र प्रस्तुत किये हैं जिनमे ऐसा प्रतीत होता है मानो वह स्रष्टा 
की कारीगरी पर रीक कर थिरक उठा है। ऐसे वर्णोनो पर पहले विचार किया जा 
चुका हैं । ह 
दूसरे प्रकार का भावनाश्रित प्रकृतिवर्णन प्रकृति को सजीव सत्ता मानकर 
किया जाता है । कही तो कवि केवल अलकारिक रूप मे ही प्रकृति का मानवीकरण 
करता है श्रर्थात्‌ प्रकृति की तुलना स्त्री और पुरुष से करता है ज॑ंसे निशा, सरिता, 
नगरी, वाटिका, ऋतु श्रादि को स्त्री रूप मे और वन, पवंत, सागर, श्राकाश आदि 
को पुरुष रूप मे देखना, और कही वह उसे वस्तुत मानवीय ग्रुणों और अनुभूतियो 
से युक्त मानता है । तुलसी मे प्रकृति के सहिलिष्ट चित्र भी बहुत कम हैं और प्रकृति 
मे मानवीय जीवन के व्यापारों की कल्पना वाले चित्र भी। वाल्मीकि प्रकृति को 
मानव-जीवन के सन्निकट लाने मे, जीवन और, प्रकृति मे विम्ब-प्रतिविम्ब भाव 
स्थापित करने मे, जितने निपुण हैं तुलसी उतने नही । तुलसी की काव्यशली मे इस 
पद्धति की श्रधिक गूजाइश ही नही है । वाल्मीकि ने पर्वत को सोते, जगते और 
गाते हुए देखा है ।' स्वर्णिम पृष्प-गुच्छ से लदे करश्िकार उन्हें स्वर्णाभरण और 
पीताम्बर धारण किये हुए मनुष्यो जैसे दिखलाई पडते हैं ।' 
इस प्रकार एक शोर उन्होने कथा और पात्रों के निरूपण मे प्रकृति से 
उपमायें दी है और दूसरी शोर प्रकृति के वणन मे भी मानव-जीवन से उपमाये दी है । 
यही उनकी प्रकृति श्र मानव का अन्योन्य|श्रित वर्णन करने की शॉली है। 
वाल्मीकि ने केवल प्रकृति की सजीवता की कल्पना ही श्रलकारिक रूप मे 
नही की है, अपितु वे उसे अश्रनेक स्थलों पर सचमुच ही सजीव सत्ता मानते हुए 
प्रतीत होते हैं। प्रकति का मानवीकरुण जैसा वा० रामायण मे मिलता है वैसा 
कदाचित्र ही कही अन्यत्र मिले । रामायण मे प्रकृति मानवीय सुख-दु ख मे भाग लेती 
है और हमे प्राय उसकी पृथकृता का भान ही नहीं होता । सीताहरण के लिए रावण 
के आगमन के समय प्रकृति में सन्‍नाटा छा जाता है, लतायें काँपने लगती हैं और 
गोदावरी का प्रवाह मन्द पड जाता है । सीताहरण के पदचात्‌ हरिण दक्षिणामि- 
मुख प्रधावन करके राम को उसका पता देते हैं । ऐसा प्रतीत होता है कि पाठको के 
समान ही प्रकृति भी राम और सीता के प्रति श्रद्धा, स्नेह और सहानुभूति तथा 
रावण के प्रति भय और घृणा के भावों से भरी हुई है। जड श्रौर चेतन की ऐसी एक- 
सूचता का अनुभव सवेदनाशक्ति का उत्कर्प प्रकट करता है और इससे काव्य मे एक दाझोौं- 
निक वातावरण उत्पन्त हो जाता है। दाश्शनिको के अनुसार चित्‌ 'जीव” और अ्रचित्‌ 
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प्रकृति” दोनो मे जीवात्मा का प्रत्यक्ष और परोक्ष निवास है और कवि इस सिद्धान्त 
का व्यावहारिक प्रयोग करके दिखलाता है। रामायण की काव्य-पद्धति मे प्रकृति- 
चित्रण इस दार्शनिक स्तर पर भी हुआ है, परन्तु उसमे दर्शन या तथाकथित 
'रहस्यवाद' का सन्तिवेश देखना उचित नही है। 
तुलसी और वाल्मीकि दोनो ने अपनी भावनाशो का आरोप प्रकृति पर किया 
है, परन्तु वाल्मीकि ने स्वाभाविक ढग से और तुलसी ने कुछ क्लत्रिम ढग से किया 
है। वाल्मीकि ने प्रकृति को मनुष्य रूप मे देखा है, परन्तु तुलसी ने उसे राम का भक्त 
ही बना दिया है। भरत को राम का परम प्रिय अनुज एवं अतिथि जानकर प्रकृति का 
यह शिक्टाचार देखिये--- 
कुस कटक काकरी सुहाई। 
कठुक कठोर कुवस्तु ढुराई ॥ 
महि मजुल मृदु मारग कीन्हे। 
बहुत समीर त्रिविध सुख लीन्हे ।॥ 
सुमन वरषधि सुर घन करि छाही । 
विटप फूलि फलि तृन मृदुताही ॥। 
भृग विलोकि खग बोलि सुबानी । 
सेवहि सकल राम प्रिय जानी ॥ (२३११) 
प्रकृति मे देवत्व का आरोप भारतीय साहित्य की श्रादिम प्रवृत्ति है, जिसका 
अवशेष श्राज तक जनता के जीवन ओर इस देश के साहित्य' में विद्यमान है । 
सामान्य जनता आज भी गगा और यप्रुतना को माता श्रौर हिमालय के शिखरों को 
पूज्य देवता मानती है, यद्यपि साहित्य मे वैज्ञानिकता के प्रभाववश यह प्रवृत्ति अब 
कम हो रही है। वा० रामायण और मानस दोनो मे ये प्राकृतिक पौराणिक प्रतीक 
हैं। वाल्मीकि ने गगा को 'विष्णुपाद्च्युता' कहते हुए उसका चित्रण नारी के रूप 
से किया है ।! दोनो ही काव्यो मे सीता वनयात्रा से सकुशल लौट आने के लिए 
गगा साता वी मनौती करती है।' इसी प्रकार दोनों काव्यो मे सागर और मैनाक 
का मानवीकररण भी पौराणिक ढग का है' अर्थात्‌ पुराणो मे कुछ विशिष्ट प्राकृतिक 
पदार्थ देवता स्वरूप मान लिये गये थे और कवियो ने उसी रूप मे उनके चित्रण की 
परम्परा का निर्वाह किया है। यह परम्परागत पौराणिक प्रकृतिचित्रण मानस मे 
अधिक है । मानस मे गगा बोल कर सीता को आशीर्वाद देती है, परन्तु वा० रामायण 
में गगा तो नही बोलती, मैनाक अवश्य वोलता है। यह भावनाश्रित प्रकृति वर्णन 
का एक परम्पराशुक्त रूप है ओर इसमे किसी कर्विकला का दर्शन नहीं होता। 
भावनाश्चित प्रकृति वर्णन मे भी हम वाल्मीकि को तुलसी की अपेक्षा कही अधिक 
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पूर है। वाल्मीकि ने सागर, सरिता, सरोवर, वन, पर्वत आदि के ऐसे श्रत्यन्त रम- 
णीय और सहिलष्ट चित्र प्रस्तुत किये हैं जिनमे ऐसा प्रतीत होता है मानो वह ख्रप्टा 
की कारीगरी पर रीफक कर थिरक उठा है। ऐसे वर्रानो पर पहले विचार किया जा 
चुका है । 

दूसरे प्रकार का भावनाश्रित प्रकृतिवरणन प्रकृति को सजीव सत्ता मानकर 
किया जाता है। कही तो कवि केवल अलकारिक रूप में ही प्रकृति का मानवीकरण 
करता है श्रर्थात्‌ प्रकृति की तुलना स्त्री और पुरुष से करता है जैसे निशा, सरिता, 
नगरी, वाटिका, ऋतु श्रादि को स्त्री रूप मे और वन, पवंत, सागर, आकाश अ्रादि 
को पुरुष रूप मे देखना, और कही वह उसे वस्तुत मानवीय गुणो श्ौर अनुभूतियो 
से युक्त मानता है। तुलसी मे प्रकृति के सब्लिष्ट चित्र भी बहूृत कम हैं और प्रकृति 
मे मानवीय जीवन के व्यापारों की कल्पना वाले चित्र भी। वाल्मीकि प्रकृति को 
मानव-जीवन के सन्तिकट लाने मे, जीवन और प्रकृति मे विम्ब-प्रतिविम्ब भाव 
स्थापित करने मे, जितने निपुण हैं तुलसी उतने नही । तुलसी की काव्यशैली मे इस 
पद्धति की अधिक गूजाइश ही नही है। वाल्मीकि ने पर्वत को सोते, जगते और 
गाते हुए देखा है ।' स्वरिंम पुष्प-ग्रुच्छ से लदे कश्िकार उन्हे स्वर्णाभरण भर 
पीताम्बर धाररा किये हुए मनुष्यो जैसे दिखलाई पडते हैं ।' 

इस प्रकार एक झोर उन्होने कथा और पात्रों के निरूपण मे प्रकृति से 
उपमायें दी है और दूसरी ओर प्रकृति के वशन मे भी मानव-जीवन से उपमाये दी हैं । 
यही उनकी प्रकृति और मानव का अन्योन्य|श्रित वर्णांन करने की शैली है। 

वाल्मीकि ने केवल प्रकृति की सजीवता की कल्पना ही श्रलकारिक रूप' से 
नही की है, अपितु वे उसे श्रनेक स्थलो पर सचमुच ही सजीव सत्ता मानते हुए 
प्रतीत होते हैं। प्रकृति का मानवीकरण जैसा वा० रामायण मे मिलता है वैसा 
कदाचित्र ही कही अन्यत्र मिले । रामायण मे प्रकृति मानवीय सुख-दु ख मे भाग लेती 
है और हमे प्राय उसको पृथकता का भान ही नही होता । सीताहरण के लिए रावण 
के श्रागमन के समय प्रकृति मे सन्‍नाटा छा जाता है, लतायें काँपने लगती हैं श्रौर 
गोदावरी का प्रवाह मन्द पड जाता है ।' सीताहरण के पश्चात्‌ हरिण दक्षिणाण्ि- 
मुख प्रधावन करके राम को उसका पता देते हैं ।* ऐसा प्रतीत होता है कि पाठको के 
समान ही प्रकृति भी राम श्र सीता के प्रति श्रद्धा, स्नेह और सहानुभूति तथा 
रावण के प्रति भय और घृणा के भावों से भरी हुई है । जड भौर चेतन की ऐसी एक- 
सूत्रता का अनुभव सवेदनाशक्ति का उत्कषं प्रकट करता है और इससे काव्य मे एक दाशे- 
निक वातावरण उत्पन्न हो जाता है । दाशेनिको के अनुसार चित्‌ जीव” श्ौर श्रचितृ 
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'प्रकृति' दोनो में जीवात्मा का प्रत्यक्ष और परोक्ष निवास है श्रीर कवि इस सिद्धान्त 
का व्यावहारिक प्रयोग करके दिखलाता है। रामायण की काव्य-पद्धति मे प्रकृति- 
चित्रण इस दार्शनिक स्तर पर भी हुआग्ना है, परन्तु उसमे दर्शन या तयाकथित 
'रहस्यवाद' का सन्निवेश देसना उचित नहीं है। 
तुलसी और वाल्मीकि दोनो ने श्रपनी भावनाञ्रों का आरोप प्रकृति पर किया 
है, परन्तु वाल्मीकि ने स्वाभाविक ढग से और तुलनी ने कुछ कृत्रिम ढग से किया 
है | वाल्मीकि ने प्रकृति को मनुप्य रुप मे देखा हे, परन्तु तुलसी ने उसे राम का भक्त 
ही बना दिया है । भरत को राम का परम प्रिय अनुज एवं अतिथि जानकर प्रकृति का 
यह शिष्टाचार देखिये--- 
कुस कटक काकरी सुहाई। 
कटुक कठोर कुवस्तु दुराई ॥॥ 
महि मजुल मृदु मारग कीन्हे। 
हुत समीर नरिविध सुस्त लीन्हे ॥ 
सुमन वरपि सुर घन करि छाही । 
विटप फूलि फलि तृन मृदुताही ॥ 
मूग विलोकि सग वोलि सुबानी । 
सेवहि सकल राम प्रिय जानी ॥ (२३११) 
प्रकृति मे देवत्व का आरोप भारतीय साहित्य की श्रादिम प्रवृत्ति है, जिसका 
भ्रवशेप भ्राज तक जनता के जीवन ओर इस देण के साहित्य में विद्यमान है । 
सामान्य जनता श्राज भी गगा और यप्रुना को माता और हिमालय के शिखरो को 
पूज्य देवता मानती है, यद्यपि साहित्य मे वैज्ञानिकता के प्रभाववश यह प्रवृत्ति अब 
कम हो रही है। वा० रामायश और मानस दोनों मे ये प्राकृतिक पौराशिक प्रतीक 
हैं । वाल्मीकि ने गगा की “विप्णुपाद्च्युता' कहते हुए उसका चित्रण नारी के रूप 
में किया है ।' दोनो ही काव्यो मे सीता वनयात्रा से सकुशल लौट आने के लिए 
गगा माता थी मनौती करती है।' इसी प्रकार दोनों काव्यो में सागर और मैनाक 
का मानवीकरण भी पौराणिक ढग का है' श्रर्थात्‌ पुराणों में कुछ विशिष्ट प्राकृतिक 
पदार्थ देवता स्वरूप मान लिये गये थे और कवियों ने उसी रूप मे उनके चित्रण की 
परम्परा का निर्वाह किया है। यह परम्परागत पौराणिक प्रकृतिचित्रण मानस में 
भ्रधिक है । मानस मे गगा बोल कर सीता को आशीर्वाद देती है, परन्तु वा० रामायरा 
में गगा तो नही बोलती, मैनाक अवश्य बोलता है। यह भावनाश्रित प्रकृति वर्रान 
का एक परम्पराभुक्त रूप है श्रोर इसमे किसी कविकला का दर्शन नहीं होता। 
भावनाश्रित प्रकृति वर्णन मे भी हम वाल्मीकि को तुलसी की अपेक्षा कही 
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श्रेष्ठ कवि मानते है । यह नही कि तुलसी में वह क्षमता या प्रतिभा नहीं थी, वरन्‌ 
काव्य-सम्बन्धी उद्देश्य की भिन्‍नता के कारण उन्होने इस प्रकार के प्रकृृतिचित्रणश को 
भी अपने काव्य मे प्रश्नय नहीं दिया है। उनका जीवन एक ही भावना से श्रनुरजित 
था और वह थी भक्तिभावना, जिससे उनकी प्रकृतिचित्रण की शैली भी अ्रनुशासित 
है। उनके मानवपात्रो के समान प्राकृतिक पदार्थ भी राम के भक्त हैं। निखिल 
सृष्टि को 'सियाराममय' मानने वाले कवि का प्रकृतिचित्रण इसीलिये एक सीमित 
धंली का ही हो सकता था । 


(आ) वस्तु वर्रात 

छइस अध्याय के भारम्भ में कहा जा चुका है कि लक्षण-प्रथो मे प्रकृति-चित्रण 
झ्ौर वस्तु-वर्णांत को एक साथ ही गिना गया है। इन वर्ण॑नों से महाकाव्य के धरातल 
का विस्तार होता है और जीवन की सर्वागीणता का चित्र उपस्थित होता है। 
वाल्मीकि का प्रकृति-चित्रणा जितना विविध और व्यापक है उतना ही वस्तु-वर्णान 
भी, परन्तु तुलसी के वस्तु-वर्णन पर भी उनकी भक्ति श्रौर वैराग्य-भावना का प्रभाव 
पडा है। यद्यपि महाकाव्योचित हृष्टि से उन्होने जीवन के विविव पक्षो से सम्बन्धित 
सामग्री और पदार्थों का विवरण पर्याप्त मात्रा मे दिया है और जीवन के विभिन्‍न 
क्षेत्रो का भी सन्निविश किया है, फिर भी उनके भक्तिपरक हृष्टिकोश की छाप 
उनके वस्तु वर्णान पर भी उतनी ही गहरी अकित हुई है जितनी कि उनके काव्य के 
श्रन्य विषयो पर । 
नगर की शोभा-सम्पदा-- 

राम-कथा से सम्वच्बित पच नगरियो--अ्रयोध्या, मिथिला, अज्जभवेरप्ुर, 
किप्किन्धा और लका के विपय मे प्रकृतिचित्रण के श्रन्तर्गत विच्यर किया जा चुका 
है। इनका वर्णान दोनों वर्गो के अन्तर्गत लिया जा सकता है, श्रर्थात्‌ इनकी भौगो- 
लिक स्थिति को प्रकृति-वर्णान और आथिक-सामाजिक स्थिति को वस्तु-वरणंन के 
अ्रन्त्गंत माना जा सकता है । श्रयोष्या के विषय मे हम बदला छुके हूँ कि तुलसी 
ने उसका वरणंन भ्रधिकाशत धामिक महत्व की दृष्टि से किया है। रामराज्य के 
वर्णान में उन्‍होंने उसकी ऐव्वये-सम्पदा का भी सविस्तार वर्णुन किया है' परन्तु वह 
बस्तुत राम के प्रताप श्रौर महिमा को बतला कर उनके प्रति भक्ति को उद्दीष्त 
करने के लिये है । वाल्मीकि ने अयोव्या के प्रति भक्ति भाव की ऋलक देते हुए भी 
उसका निरूपएण आर्थिक और राजनैतिक हृष्टि से अधिक किया है और वह एक 
सुसम्पन्त झ्रादर्श राजधानी के रूप में दिखलाई पडती है। वाल्मीकि और तुलसी 
दोनो की श्रयोव्या श्रादर्श राजघानी हूँ परन्तु एक मे आर्थिक हृष्टि की प्रधानता है 
और दूसरे में नेतिक-बामिक हृष्टि की, जैसा कि निम्नलिखित तुलनात्मक उद्धरणो से 
प्रकट होता है--- 

१० ७ रघ६घ। 
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(श्र) कोसलो नाम मुदित स्फीतो जनपदों महान्‌ । 
निविष्ट सरयू तीरे प्रभूत घन धान्यवान्‌ ॥ (१ ५ ५) 

श्रपनी आदर्श राजधानी की यह ऐबव्वर्ये-दीप्त प्रस्तावना उपस्थित करने के 
परचात्‌ वाल्मीकि ने उसके द्वादश योजन विरतार, सिचित-पुष्पित-सुविभवत राजमार्ग, 
कवाट-तो रण-ग्रापण, शततघ्नीगतसऊुल ध्वजवती श्रट्टालिकाओ्रो, नाटक-सघो, आम्- 
उद्यानों, साल-मेखलाओो, दुग-परिखात्रो, वाजि-वारण-गो-उप्ट्र ग्रादि पशुओ, रत्तखचित 
प्रासादो, शालि तडुल भरी मडियो, इल्लुरस पूरित कृूपोदको, दुदुभि-मरृदग-वीणा-पणव 
से निनादित सगीत मोप्टियों, मल्लणालाझो और शस्त्रागारों श्रादि का वणन किया 
है।' ऐसे सहिलए्ट चित्र मानस में नहीं है । उस चित्र मे श्रादि कवि ने उस “लोकवि- 
श्रुता भ्रौर “मनुनिर्मिता” नगरी का निरूपण आशिक, सामाजिक, सास्क्ृतिक, सभी 
दृष्टियों से करते हुए श्रतोत भारत की एक भव्य भाकी प्रस्तुत की है। श्रव मानस के 
निम्नलिखित चित्र से इसका मिलान कीजिये-- 

(आ) अवधपुरी वासिन्ह कर सुख सपदा समाज | 

सहस सेप नहिं कहि सकहि जहाँ नूप राम विराज ॥ (७ दो० २६) 

तुतभीदास ने अयोध्या का वर्णन आरभ में न करके उत्तरकाण्ड में रामराज्य 
के प्रसग मे किया है, जब कि वाल्मीकि ने प्रारम्भ मे ही उसका सम्बन्ध मानवेन्द्र मनु 
से जोडते हुए रघुवण की प्रतापमयी नगरी के रूप भे वर्णान किया है। राम के नाम 
से सम्बन्धित करके तुलसी ने उस नगरा की परिपूर्णाता श्रौर सहस शेष के द्वारा भी 
उसकी श्रवर्शनीयता प्रगठ की है। तत्पश्चात्‌ कवि ने उसकी आाथिक विभूति का 
वर्णात परम्परागत रूप में गौर पौराण्िक हष्टि से करते हुए' उसे नैतिकता मे सधे हुए 
और साधुता में पगे हुऐ, श्वथा निर्दोष, भक्त वागरिको की आध्यात्मिक तगरी बना 
दिया है, जहा के बालक तक उच्चतम भक्त से दीक्षित श्रौर सुशिक्षित हैं-- 

सुक सारिका पढावहि बालक । 
कहहु राम रघुपति जनपालक ॥ (७ २८ ७) 
अवश्य, यह भी राज्य की आदर्श स्थिति है जहा का राजा इतना लोकप्रिय हो, परन्तु 
समस्त वर्णन भक्ति और पौरारिक वातावरण मे रगा हुमा है, इसका प्रमाण सरयू 
के तट देते हैं --. 
त्तीर तीर देवन्ह के मदिर । 

--.... चहु दिसि तिन्ह के उपवन सुन्दर ॥ 

१६ थह्द वर्ण मूल वाल्मीकि रामायण्य का ही अश माना गया है, प्रक्षिप्ताश नही, अत श्ससे 
आदि कवि और आदि मद्दाकाव्य की वरतु-वर्सन की प्रवृत्ति का ठीक अनुमान किया जा 
सकता दे | प्रामाणिकता के लिये देखिग्रे-- 

(१) ८ हिरद्री आव सस्क्ृत लिट्रेचर (मैकडानल) ४० ३०४, तथा 
(२) रामकथा (वुल्क्रे) पृ० १४० | 

२ चार बार मणि, जातरूप, वज्र (हीरा) और काच की चकाचोवष तथा सूर्य और चन्ध्मा की 

दीनता दिखलाना--दे० ७, २७ 
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कहु॒कहु॒ सरिता तीर उदासी। 
वसहि ग्यान रत मुनि सन्‍्यासी॥ 
तीर तीर तुलसिका सुहाई। 
वृन्द वृन्द बहु मुनिन्‍्ह लगाई ॥॥ ७ २६ ३ 


इस चंगरी को देख कर अ्रधियो के श्रघ भाग सकते है (देखत पुरी भ्रखिल अघ भागा) 
परन्तु काव्य रसिक को प्रत्यक्ष चित्र के दर्शन या नगर-भ्रमण का पश्लानन्द नही मिल 
सकता । तुलसी का श्रधिकाश वस्तु-वर्णान उनकी ऐसी ही भक्ति भावना से प्रभा- 
वित है। 
वाल्मीकि ने किष्किघा' श्र लका' का भी ऐसा ही ऐश्वर्य परक और झाथिक 
हृष्टि-प्रधान वर्णेन किया है। तुलसी के विषय मे हम पिछले पृष्ठो मे बतला छंके हैं 
कि लका का वर्खन उन्होने अवच्य कुछ भौतिक हृष्टि से किया है, परन्तु वह अत्यन्त 
सक्षिप्त है। मानस मे वर्शित श्वूगवेरपुर के निवासी भी भक्‍त है। मिथिला के वर्खन 
मे तुलसी ने कुछ कलात्मक रूचि प्रकट की है परन्तु उसके विपय मे भी कह दिया है-- 
सिय निवास मुन्दर सदन सोभा किमि कहि जाति । (१, दो० २१३) 
प्राय तुलसी ने वस्तु-वर्णान के विस्तार से यह कह कर भी पीछा छूडाया है कि ये तो 
दिव्य पुरुषो से सम्बन्धित पदार्थ हैं, श्रत इनका पूरा वर्णन असभव है ।' 


सामाजिक और धामिक कृत्य--- 

पारिवारिक और गहस्थ जीवन के चित्र मानस में वाल्मीकि रामायण की 
अपेक्षा अधिक है, क्योकि वह उसकी श्रपेक्षा श्रेष्ठतर गाहेस्थ महाकाव्य है। उसमे 
जातकर्म-सस्कार, विवाह, देवी-देवता पूजन झ्रादि का वर्णंत यथोचित सामग्री- सहित 
एवं विस्तारपूर्वक किया गया है, विशेषकर विवाहो के विस्तृत वर्णन मे तुलसी ने 
महाकाव्योचित वस्तुवर्णन-शैली का परिचय दिया है । विवाह गाहँसथ जीवन और 
सामाजिक जीवन का मूलभूत उत्सव है । श्रत तुलसी ने अकेले मानस मे ही दो विवाहो 
का विस्तारपुर्वक वर्णान किया है, एक तो शिव-पावंत्ती विवाह का दूसरा राम-जानकी 
विवाह का' । विवाह-वर्णन के प्रति तुलसी कितने श्राक्ृष्ट हैं इसका पता इससे भी 
चलता है कि उन्होंने दो स्वतन्त्र खण्ड काव्य इसी विषय पर लिखे हैं । 

विवाह-वर्णान मे तुलसी ने रीति रिवाज, पूजन-सामग्री, शिष्टाचार, बरात, 
जेवनार, दहेज आदि का व्यौरेवार वर्णन किया हैं जिससे हिन्दू-ग़हस्थ के जीवन का 
प्रत्यक्ष चित्र सामने आता है । मूल वाल्मीकि रामायरा में विवाह का प्रसग ही नही 
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था और वालकाण्ड मे जितना वर्णन है' वह वाल्मीकि की वस्तु वर्णन की शैली के 
स्तर से अत्यन्त नीचा है। अत वह विवाह-वर्णान वाल्मीकि-कृत नही है, यह स्पष्ट 
है । आरण्पयवासी ऋषि से नगर के सुसज्जित विवाह-वर्णान की झ्राग्रा भी नहीं की 
जा सकती । 
यज्ो का वर्णान भी दोनो कवियों ने किया है, परन्तु मानस मे वर्णन न होकर 
उल्लेख या सार मात्र है । वा० रामायण मे भी पुत्रेष्टि यज्ञ और अव्वमेध प्रकरण 
प्रक्षिप्ताशों के अन्तगंत है ।' वाल्मीकि रामायण मे यज्ञप्रधान वेदिक सस्क्ृति के चित्र 
तो प्रचुर है, श्रतेक स्थलो पर यज्ञ-चर्चा है, परन्तु मूल रचना मे फ्रिसी यज्ञ का कथाश 
न आने के कारण उसका विस्तृत वर्णन नही है | निकुम्मिला मे मेघनाद के यज्ञ का 
भी उन्होने उल्लेख मात्र किया है, वर्णात नही (६ ८६)। अप्रस्तुत अर्थात्‌ उपमान रुप 
में वाल्मीक ने याज्ञिक क्रियात्रो का उल्लेख श्रनेक स्थलो पर किया है, जिसकी चर्चा 
इस शअ्रध्याय मे भी पहले की जा चज्लुकी है श्र झ्ागे काव्य-कला के अलकार-प्रकरण मे 
भी की जायेगी । इस प्रकार के फ़ुटकर प्रसगो में वास्तु-शान्ति और पिण्ड-दान' वे 
प्रकरण उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किये जा सकते है । 
पीपिक-- 
अत्युवितार अगेक की तैयारी का वर्णान भी दोनो कवियों ने दोनो स्थलो पर किया 
को प्रत्येवितन प 
४५ वेन-प्रय।> है दद्ा, दौर वन से लौटने के बाद, परन्तु वाल्मीकि के वर्णन में 
चहल-पहल अधिक दिखलाई पडती है | जहा वाल्मीकि ने श्रभिषेक सम्बन्धी सामग्री 
का विशद वर्णन किया है' वहा तुलसी ने थोडी सी सामग्री गिनाकर, फिर 'बेद विदित' 
कह कर प्रसग को सक्षिप्त कर दिया है।” राम के श्रयोष्या लौठने के समय भी 
वाल्मीकि ने विशाल शोभायात्रा (जलूस) का आयोजन किया है और राजसी सामग्री 
का प्रचुर विवरण दिया है, परन्तु तुलसी ने इस दूसरे अवसर पर तो राज्याभिषेक 
की सारी सामग्री केवल “मगल द्रव्य” कह कर सूचित कर दी है।' 


राम-राज्य--- 
राम राज्य का विस्तृत और श्राकर्षक वन दोनों कवियों ने किया है। 
वाल्मीकि रामायरा मे रामराज्य की मूल कल्पना देखी जा सकती है जिसका विस्तार 
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मानस में दिखलाई पडता है। श्रादि कवि ने राम राज्य के श्वन्तगंत दीर्घायु, नीरोगता, 
नतिकता, सतति, समृद्धि, प्रकृति की अनुकूलता, सुसस्क्षति, चातुरवेर्ण की घर्मपराय- 
खाता श्रादि बातो का वर्णृत किया है| ये ही रामराज्य के आधार हैं जिनका तुलसी 
ने विस्तार किया है। विस्तार मे कुछ पुनरक्ति भी है श्रोर विद्वदता भी, जैसे प्रजा के 
सुख-शान्ति को अधिक स्पष्ट करते हुए तुलसी कहते है--- 

देहिक दँविक भौतिक तापा। 

रामराज नहिं काहुहि व्यापा ॥ (७२१.१) 
इसी प्रकार प्रजा की धर्मपराय जता में उन्‍होंने निरहकारिता, निर्वेरता, निरछलता, 
कृतज्ञता आदि तत्व और जोड दिये है । रामराज्य की समृद्धि को भी तुलसी ने अत्यु- 
क्तिशली के श्राधार पर, जो कि परम्परागत रूप मे उन्हे पूर्ववर्ती साहित्य से प्राप्त 
हुई थी, चित्रात्मक ढग से प्रस्तुत किया है । सब ऋतुमप्रो मे बसन्‍्त का बना रहना, 
रत्नो की खानो का प्रकट होना, धेनुम्रो का अतोल दुग्ध प्रदान करना, आदि ऐसे ही 
परम्परागत वर्णन हैं | तुलना की दृष्टि से रामराज्य' की समृद्धि को बतलाने के लिए 
तुलसी की निम्नलिखित कल्पना और माघ कवि की कल्पना को देखिये--- 

सागर निज मरजादा रहही। लो 

डारहिं रत्न तटन्हि नर लुहही॥ (७२३ ६) 
श्रपने प्रसिद्ध काव्य मे महाकवि माघ ने भी द्वारिकाबीशणी सफफच कै, 
प्रकार का किया है-- बी . 5 

अम्भशच्युत कोमलरत्नराशीनपानिधि फेनपिनद्धभास । 
यत्रातपे दातुमभिवाधितलल्‍्प विस्तारयामास तरगहस्ते ॥ 

(शिद्लुपाल वध, ३ २€) 
ह्वारिका के लिये तो यह वर्णन स्वाभाविक भी कहा जा सकता है (क्योकि वह सागर 
के तट पर वसी हुई थी), परन्तु अयोध्या के विपय मे तो यह वर्णान केवल परम्पराभुक्त 
है । रामराज्य की मुल कल्पना वाल्मीकि की है और तुलसी उसी से प्रभावित हुए हैं, 
इसका प्रमाण निम्नलिखिन तुलात्मक उद्बरणो से मिल जाता है--- 

(भर) नित्यपुष्पा नित्यफलास्तरव स्कन्बविस्तृता । 
काले वर्षी च पर्जन्य सुखस्पर्णश्व मारुत ॥ (६१३१ १००) 
(आ) लता विटप मांगे मधु चवही। 
मनभावतो घेनु पय ख्रवही ॥ 
सरिता सकल वहहिं वर वारी। 
शीतल श्रमन स्वादु सुखकारी ॥ 
रस रा न 
दिघु महि पुर मयूखनन्हि रवि तप जेतनेहि काज । 
माँग बारिद देहि जल रामचन्द्र के राज ॥ (७.२३) 
तुलना का भाघार है प्रकृति की अनुकूलता, जिसकी समानता “मागे वारिद देहि जल! 


प्रकृतिचित्रगा और वस्तुवर्णन मे ग्रे 


भर “काले वर्षी च पर्जन्य ” से प्रगट है। तलसी ने परम्परागत साहित्य से प्राप्त 
कल्पनाओं के श्राधार पर उसी का विस्तार कर दिया 
रामराज्य के वर्णन-विस्तार में तुलसी की भक्ति भावना तो प्रगट ही है परन्त 
जैसा कि हम अन्य सभी प्रकरणों मे देखते आये है, वाल्मीकि रामायण में भी इस 
भक्तिभावना के प्रारभिक रूप के दर्शन हो जाते है 
(अ) रामों रामो राम इति प्रजानामभवन्‌ कथा । 
रामभूत जगदभूद्वामे राज्य प्रणामति॥ (६१३१ ६६) 
(ञ्रा) जहाँ तहेँँ नर रघुपति गुन गारवहि । 
बेठि परसपर इहइई सिखावाहि।। 
भजहु प्रनत प्रतिपालक रामहि | 
सोभासील रूप ग्रुतवार्माह ॥॥ (७,३० १) 


ग्रन्य वर्णन--- 

दोनो कवियों ने राक्षसों श्रौर वानरो के नामो तथा विविध जातियो श्र 
प्राकृतियों का तथा पशु, पक्षी, वाद्ययत्र, शस्त्रास्त्र श्रादि पदार्थों का भी स्थल-स्थल 
पर विवरण प्रस्तुत किया है। इन विवरण में भी जहा तुलसी पुराणों या महाकाव्यो 
की श्रत्युक्ति-शेली का आश्रय लेकर या राम की अलौकिकता के नाने सकेत और सक्षेप 
से काम चलाते है वहा वाल्मीकि प्राय सागोपाग वर्णन प्रस्तुत करते है। 

वा० रामायण मे राक्षसों और वानरो के वहुत से नाम और जातियाँ गिनाई 
गई हैं, परन्तु मानस में वे वहुत कम हैँ । वानरो के विषय में तुलसी कही तो “पदुम 
ग्रठारह जूघप बन्दर” कह कर उनका सख्यातीत होना सूचित करते है और कही इस 
प्रकार कह कर पीछा छूडाते है -- 

वानर कटक उमा मैं देखा । सो मूरुतख जो करन चह लेखा ॥ (४ २२.१) 
परन्तु वाल्मीकि उनकी विविध जातियो, रूप, रग, श्राकार, जील-स्वभाव, गुण श्रादि 
का विस्तारपूर्वक वर्णान करते है ।' पुनश्च तुलसी ते शस्त्रास्त्र भी सक्षेप मे ही गिताये 
हैं, जब कि वाल्मीकि ने न केवल विविध शस्त्रास्त्रो का परिचय दिया है' श्रपितु कुछ 
पस्त्रास्त्रों के सूक्ष्म भेद तथा वाणो के विविध प्रकार भी बतलाये है ।* 

स्पष्ट है कि तुलसीदास की प्रवृत्ति भौतिक सम्पदाओ के वर्णन की श्रोर नहीं 
है, और यह उनके वैराग्य और भक्तिभावना के अनुकूल भी है, परन्तु वाल्मीकि के 
अपेक्षाकृत यथार्थ वादी काव्य मे स्थल-स्थल पर लौकिक ऐशब्वर्य के वरणोन हैं। उच्होने 
प्रतिदिन की श्रावश्यकताओ झौर जींवन के स्वाभाविक स्वरूप को ध्यान मे रखा है 

१४ ३६] 
२. मा० ६.४० तथा ७३ | रे - 


३६ रा० ६,५३० ८-६, तथा ६६६०२५-२६ | 
४६ घुब्डड २३-२४ तथा ६०१०० ४१०४५ | 


३१४ वाल्मीकि श्रौर तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


'उदाहरण के लिये, राम के वनप्रस्थान के समय लक्ष्मण फल-मूल एकत्र करने के लिये 
खन्‍ता और पिटक साथ लेकर चलते हैं । सीता के साथ चौदह वर्ष के लिये वस्त्रा- 
भूषण है । दोनो कुमारो के साथ पर्याप्त शस्त्रास्त्र हैं, नदियों को पार करते समय 
वे इनकी गठरीं को सम्हाल कर रखते हैं, इत्यादि । वाल्मीकि रामायण मे 
दद्रथ अपने पुत्रो के साथ सारी सेना और सम्पदा भेज देना चाहते है,' परन्तु मानस 
मे यह प्रसग ही नही उठता । इससे वाल्मीकि की वस्तुवर्णन की प्रवृत्ति प्रकट हो जाती 
है । चाहे दशरथ का दरबार हो चाहे रावण का अन्त पुर, चाहे वनवासियो का कुटीर 
हो भौर चाहे रणक्षेत्र, वाल्मीकि सर्वेत्र जीवन सम्बन्धी वस्तुओ का विवरण प्रस्तुत 
करते हैं । तुलसी के विवरण श्रत्वन्त सक्षिप्त हैं, उनमे महाकाव्योचित वस्तुवर्णंन की 
शैली बहुत कम है । मानस के श्रपेक्षाकृत लघु श्राकार में विस्तृत वस्तुवर्णंनो का 
अवकाश भी नही था शऔौर इस श्रोर तुलसी की प्रवृत्ति भी कम थीं, फिर भी विवाह- 
वर्णान और तीर्थादि क॑ वर्णन तथा कही-कही युद्ध-वर्णंन आदि मे उन्होंने इस महाकाव्य- 
रूढि का परिपालन किया है। तुलसी ने सत-अ्रसत लक्षण भी अ्रनेक स्थलो पर दिये 
हैं ।* यह भी एक प्रकार का वस्तु-वर्णन ही है, भक्ति के दृष्टिकोण से प्रभावित वस्तु- 
वर्णोन । इसी प्रकार भक्ति के साधन और प्रकार भी उन्होंने अनेक स्थलों पर गिनाये 
हैं ।" रथ का वर्णन दोनो ने किया है परन्तु उसमे उनका प्रवृत्ति-भेद स्पष्ट दिखलाई 
पडता है । वाल्मीकि ने युद्धोचित राजकीय रथ का वर्णन अनेक बार किया है जबकि 
तुलसी ने घर्मरथ का रूपक प्रस्तुत किया है।' तुल+ी के वस्तुवरणन पर भी, इस प्रकार, 
उनके प्रकृतिचित्रण के समान उनकी भाक्ति-भावना का प्रभाव स्पष्ट है। वाल्मीकि के 
वस्तुवर्णान मे उनके युग श्लौर समाज की समृद्धि का प्रतिविम्ब देखा जा सकता है, 
लेकिन तुलसी का वस्तुवर्णन या तो परम्परागत श्रर्थात्‌ महाकाव्य के नियम की पूर्ति 
के लिये है श्रथवा उनकी भक्ति-भावना से प्रभावित होने के कारण अ्रवास्तविक, 
काल्पनिक और विषयान्तर-युक्त है । 


निष्कर्ष 
(अ) प्रकृति चित्रण 
१ राम कथा मे प्रकृति का महत्वपूर्ण स्थान है | मानवीय पान्नो के समान ही 
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प्रकतिचिनण भौर वस्तुवर्णन ३१५ 


कथा के विधान श्रौर विकास मे तथा राम के जीवन मे प्रकृति का विश्विष्ट योगदान 
है । दण्डक वन और पचवटी, चित्रकूट और ऋष्यमूक, गगा-मदाकिनी श्रौर गोदावरीं, 
अ्रशोकवाटिका और मघुवन, सागर और सुवेल आदि के बिना हम राम-कथा को समझ 
ही नही सकते । ये प्राकृतिक हृदय और वस्तुएँ कथा के श्रविभाज्य अग है, श्रत दोनों 
काव्यो में इनका वर्खन अ्रनिवार्य था। वा० रामायरा मे पात्र-वाहुलय श्रौर कथा-विस्तार 
के समान हो इन प्राकृतिक पदार्थों का भी वाहुल्य और विस्तार है, जब कि मानस मे 
उनकी सख्या श्रौर विस्तार दोनो ही कम है । इसका एक कारण मानस के कलेवर की 
सक्षिप्तता है और दूसरा कारण कवि का काव्यविपयक दृष्टिकोण भी है, जिसके श्रनुसार 
उसने 'प्राकृत जन! भर 'प्रकरृति' दोनो को ही गौण रखा है और उन्हे भक्ति की साधना 
में लीन दिखलाया है । 


२ प्रकृति का स्थान गौर रखते हुए भी मानसकार ने महाकाव्य की शास्त्रीय 
आ्रावश्यकताओो की यथेष्ट पूर्ति की है। वा० रामायण तो इस दृष्टि से काव्य की पथ- 
प्रदर्शक ही है। ग्रत महाकाव्योचित प्रकृतिवर्णंत की जैसी सर्वागीणता और उदात्तता 
रामायण मे है वह मानस मे नही है । वा० रामायरा के समान उसमे सागर, आकाश 
श्रौर पर्वत के विराट्‌ चित्र तथा वनराजि की विशालता नही दिखलाई पडती। 


३ तुलसी ने प्रकृति को जान-बवूक कर गौण स्थान दिया है, फिर भी कही- 
कही उनका सूद्ष्म प्रकृति-पर्यवेक्षण भी प्रकट होता है, विशेषकर उनके अप्रस्तुत विधान 
मे | वाल्मीकि का प्रकृति-पर्यवेक्षण अधिक व्यापक है। श्रादिकाव्य द्वारा प्रवर्तित 
प्रकृतिवर्णन की परम्परा न केवल आजतक के साहित्य मे सुरक्षित है, श्रपितु जैसा 
व्यापक और विविधवतापूर्ण प्रकृति वर्णन उसमे है वह उसके बाद की किसी काव्यक्ृति 
में नही मिलता । मानस तो इस दृष्टि से उसकी तुलना मे रकखा ही नहीं जा सकता । 

४ प्रस्तुत रूप मे प्रकृति वर्णन के श्रभाव की कुछ पूर्ति मानसकार ने अ्रश्रस्तुत 
विधान के रूप मे की है श्रर्थात्‌ उसका श्रालकारिक प्रकृति वर्णंत अधिक कलात्मक एवं 
उत्कृष्ट है। कथा की परिस्थितियों और पात्रो की मनस्थितियो का प्रत्यक्षीकररण कराने 
के लिये उसने अत्यन्त स्वाभाविक और श्राकर्पक प्राकृतिक चित प्रस्तुत किये है । 

५ भक्ति की परम्परा का भ्रारम्भ जिस प्रकार कथानक और चरित्र दोनो मे 
ही वा० रामायरा से देखा जा सकता है उसी प्रकार प्रकृतिचित्रण मे भी, मानसकार 
के समान, राम के सम्बन्ध से प्रकृति के प्रति भक्तिभावना का सकेत वा० रामायण के 
चित्रकूट-वर्रान श्र गगा के वर्णन मे मिलता है। राम के प्रभाव से प्रकृति मे पुनीतता 
का सचार चित्रकूट के वर्णन मे, और प्रकृति के हृदय मे राम तथा सीता की भक्ति 
का सकेत वा० रामायरा की प्रकृति के मानवीकरण की शेली मे दिखलाई पडता है । 

६ वाल्मीकि का जीवन प्रकृति के बीच व्यतीत हुआ था। श्रत उन्होने प्रकृति 
को मानवीय जीवन के समकक्ष रख कर देखा है | दूसरी श्रोर भक्त तुलसी ने प्राकृत 
जन के समान प्रकृति को भी भवित मे दीक्षित किया है, श्रत पच्रभूत परब्रह्म की सेवा 


80८; वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक सृल्यांकर्ने 
मे लीन दिखलाई पडते है । 
(आ) वस्तु वर्णन 

वाल्मीकि के काव्य में यथार्थवाद श्रर्थात्‌ लौकिक जीवन का दर्शन विस्तार के 
साथ होता है, श्रत उन्होने कथानक के श्रतर्गंत भौतिक पदार्थों के विस्तृत वर्णन 
प्रस्तुत किये हैं जंसे राजकीय ऐड्वर्य, गस्त्रास्त्र, वनसम्पदा, वेशभूषा, राक्षस-वानर 
जातियाँ इत्यादि । तुलसी के काव्य मे ये वर्णन भ्रत्यन्त स क्षिप्त है। पौरारिक श्रत्युक्ति 
का श्राश्नय लेकर श्र राम के अ्रलौकिक प्रभाव की ओर सकेत करते हुए वे प्राय इन 
वर्णानों के विस्तार को सक्षिप्त कर देते है। शिव श्रौर रास के विवाह का उन्होने 
अवश्य सविस्तार वर्णन किया है। इससे एक तो महाकाव्योचित वस्तुवर्रंन का नमूना 
भी प्रस्तुत हो गया है श्रौर दूसरे मानस को पारिवारिक महाकाव्य के रूप में लोक- 
प्रिय बनाने मे भी सहायता मिली है | यथार्थवादी या परम्परागत वस्तुवर्णन की अपेक्षा 
तुलसी ने सत-अ्रसत लक्षण, भक्ति के साधव और नीति के तत्व विस्तारपूर्वक बतलाये 
है । इस प्रकार प्रकृति चित्रण के समान उनका वस्तु वर्शान भी भक्ति भावना से 
प्रभावित है । 
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रस-सिद्धान्त भारतीय साहित्य की आधारशिला हैँ। इस देश में 'रस' श्रौर 
साहित्य” एक प्रकार से पर्य्यायवाची वन गये है | साहित्य मे रस को यह महत्ता कब से 
प्राप्त हुई यह कहना कठिन हे । बैंदिक साहित्य मे “रस” का उल्लेख अवश्य है! परन्तु 
साहित्यशास्त्रीय श्रर्थ मे उसका प्रयोग सभवतया भरत मुनि के नाट्य शास्त्र से ही 
आरम्भ हुआ है। इस सम्बन्ध में आचार्य नन्दिकेश्वर का नाम भी लिया जाता है 
परन्तु उनके समय ओर साहित्य का ठीक पता नहीं चला है| वा० रामायण के भी 
प्रामाणिक अ्रशो में 'रस' शब्द का प्रयोग साहित्य जास्त्रीय अर्थ मे नही मिलता, सगीत 
और व्याकरण के श्रतिरिक्त किसी भी साहित्य सम्बन्धी तत्त्व की चर्चा श्रादि कवि ने 
नही की है | वालकाण्ड मे अवश्य आठ रसो का उल्लेख हुआ है' जो नाट्यगास्त्र मे 
गिनाये हुए ही आठ रस है, शान्‍्त रस इनमे नही है | रामायण के अध्ययन के बाद 
यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि वाल्मीकि को साहित्यशास्त्रीय रस का बोध 
श्रवत्य हो चुका था श्र उनकी रचना मे “रस का निर्वाह अत्यन्त सहज और स्वाभा- 
विक रूप में हुआ है। बालकाण्ड यद्यपि रामायण के रचना काल का परवर्ती श्रौर 
श्रप्रामारिक अरश माना जाता है परन्तु ये समस्त सदिग्ध अशमूल रचना के प्ुरक और 
परिशिष्ट ही तो है, अत श्राठ रसो का उल्लेख किसी योग्य. कथावाचक या गायक ने, 
जिनके द्वारा रामायणी कथा का विस्तार किया गया है, मूल कृति के अनुशीलन 
के बाद ही किया होगा । राम कथा मे जीवन की जितनी विविध स्थितियाँ है उन्हे 
देखते हुए भी आदि काव्य मे समस्त रसो का समावेश होना स्वाभाविक है । 


रस का विशेष सम्बन्ध प्रारम्भ मे नाटक से ही माना जाता रहा और नाटक 
सम्बन्धी अनेक तत्त्वों का उल्लेख वा० रामायण में होने से भी यह निष्कष निकाला 
जा सकता है कि आदि कवि रस की महत्ता समभते थे । बालकाण्ड से नाट्यसघो का 
उल्लेख हुआ है तथा अयोध्याकाण्ड मे 'शैलूष' (श्रभिनेता) शब्द आया है'। अन्यत्र गीत- 





१ “दथान कलशे रसम?? (ऋग्वेद, 8 ६३ १७) में सोमरस फऊे अर्य मे, तथा 'रसोचे स! 
(तैत्तिरेय उप० ११ ७ ») में आनन्द के अर्थ में इस शब्द का प्रयोग हुआ दे | 

२, दि नम्बर आब रपताज, वी० राघवन, एडयार, मद्रास, १६४०, ए० ८ | 

३» चा० रा० १४ ६ | 

४. वा० रा० १ ५ १२ | 

५« वा० रा० ? ३० ८ (राम-साता सम्बाद में) 





झ्श्८ वाल्मीकि श्रौर तुलसी : साहित्यिक मृूल्याकन 


वाद्य भ्रौर मृत्य की चर्चा हुई है' | ये नाटकीय उपकरण रामायण मे रस की सत्ता कै 
ज्ञापक हैं। श्राचार्य प्रानन्दवर्धन ने लिखा है---/रामायरों हि करुणा रस, स्वयादि- 
कविना सूत्रित ' ।” रामायण कालीन समाज और सस्क्ृति का श्रध्ययन करने वाले 
विद्वानों का भी विचार है कि वाल्मीकि के समय से रस-सिद्धान्त स्वीकृत एवं परि- 
पृष्ठ हो चुका था । अस्तु, यह निश्चित है कि आदिकाव्य और महाकाव्य रामायण 
रसो का श्राकर-प्रन्थ है, खान है। उसी के विभिन्‍न कथाप्रसगो के श्राघार पर भिन्‍न- 
भिन्‍न रसो को प्रधानता देने वाले नाटक लिखे गये तथा रघुवश, कुमार सभव, मेघदूत 
जैसे रसप्रवणु काव्य' भी उससे प्रभावित है। 

रामचरितमानस तो सभी हृष्टियो से शास्त्र सम्मत रचना है। उसमे जिस 
प्रकार धमंशास्त्रों का निचोड है उसी प्रकार साहित्यशास्त्र के भी सभी तत्त्व हैं---/भाव 
भेद रस भेद अपारा"” | सस्कृत के ग्रनेकानेक नाटको और काव्यो के मघुकोप मानस में 
रस की घनीभूत धाराझो का प्रवाहित होना स्वाभाविक ही है। तुलसीदास ने तो 
लक्षण ग्रन्थों की तरह भी रसो का त्तामोल्लेख किया है--- न्‍ 

आय गयउ हनुमान जिमि करुणा सह वीर रस--(लका० ६१) 
नाट्यशास्त्र के आठ रसो के अतिरिक्त मानस मे वात्सल्य, शान्त, भक्ति श्रादि नवीन 
रसो का प्रसार भी व्यापक रूप से देखने को मिलता है । 

दोनो ही रचनाओं मे रस-व्यजना सर्वथा सहज और स्वाभाविक रूप मे, बिना 
पाडित्य-प्रदर्श न या कृत्रिमता के, हुई है और दोनो ही कवि ऐसे रससिद्ध कवीश्वर हैं 
जिनकी वाणी शास्त्रों मे परिगरित तत्त्वों से बहुत आगे रहती हैं। रामकथा जैसे 
महान विषय और वाल्मीकि तथा तुलसी जैसे महान कवियो के काव्य से साहित्यश्ञास्त्र 
के नौ, दस या ग्यारह ही क्यो, न जाने कितने रसो का भाण्डार है जिनका विश्लेषण 
दीघेकाल तक होता रहेगा | महाकाव्य मे सब रस होने चाहिये इस नियम के पालन 
के कारण नही, वरन्‌ स्वमेव भावों की उदारता, आवेश की तीत्रता एवं अनुभूतियो 
की विविधता के कारण सब रसो की सरितायें इन महाकाव्यो मे प्रवाहित हुई हैं। 
प्रस्तुत श्रष्याय मे विभिन्‍त रसो के विवेचन द्वारा दोनो कवियो की रस-सम्बन्धी 
धारणा, रस विशेष भे दोनो की रुचि एव निपुणाता, और दोनो काव्यों के प्रधान रस 
पर विचार करना है । 

श गार रस 
रामकथा में राम और सीता का श्रादर्श प्रेम कथा का मुख्य भ्राधार है । सीता 


बा० रा० २ ६९ ४७, तथा ५,६.४२ ४३ | 
घ्वन्यालोक, चतुर्थ उघोत | 

* रामायण-कालीन सस्क्ृति, व्यास, पू० १६५ | 
चाल० 8 | 

“'सर्वरसा क्रियन्ते काव्यस्थानानि सर्वाणि?--रुद्रट, काव्यालका(, अध्याय १६। समदतया 
रुठ्रठ ने ही सर्वप्रथम मद्दाकाब्य में सत्र रसों के सन्निवेश का निर्देश किया दे | 
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का राम के साथ वनगमन श्रौर राम का सीता के लिए महायुद्ध, दोनो के पारस्परिक 
प्रेम के उज्ज्वल प्रमाण हैं | कुछ राज्याश्वित कवियो ने विलास के वासनात्मक चित्र 
उपस्थित करके यद्यपि आगार रस के उच्च पद को ठंस पहुँचाई परन्तु यह रस सदैव 
से रसराज रहा है। जीवन मे रीति या प्रेम सवसे ग्रधिक व्यायक भाव है श्र महा- 
काव्य मे जीवन का विद्वद चित्र उपस्थित होने के कारण श्यूगार रस का विश्ञेष महत्व 
होना स्वाभाव्रिक ही है | महाकाव्य की मुस्य घटना प्रेम और युद्ध से सम्बन्धित होती 
है श्नौर सोन्दर्य जौ का प्रेरक बनता है, जैसा कि रामायण में सीता को वीय॑शुल्का 
कहे जाने से प्रकट होता है' | श्रत श्य गाररस का उज्ज्वलतम और परिपूर्ण स्वरूप 
महापुरुष के महान जीवन पर झ्रावारित महाकाव्य मे ही देखा जा सकता है। रस के 
प्रथम आचार भरत मुनि ने श्यगार रस की ज॑सी झ्रादर्श कल्पना की थी' वह वा० 
रामायण और रामचरितमानस दोनो मे चरितार्थ हुई है । दोनो ही काव्यो मे दाम्पत्य 
जीवन का महान आदश्व प्रस्तुत किया गया है । महाकाव्य होने के नाते जीवन के 
विविध स्वरूपो के ग्राधार पर उनमे श्वगार के उत्तम, मध्यम श्रौर निम्न सभी प्रकार 
के चित्र दिखाई पडते हैं। तुलसी के समय का समाज वाल्मीकि की अपेक्षा कही अधिक 
जटिल बन चुका था। जनसख्या और सभ्यता के विकास के साथ मनोभावों की भी 
वृद्धि होती चलती है, इस कारण, और सस्कृत साहित्य तथा रीति ग्रन्थों के प्रभाव से 
भी, तुलसी की रचना मे श्वगार रस की स्थितियाँ वा० रामायण की श्रपेक्षा श्रधिक 
हैं। खूगार रस के सयोग और वियोग पक्ष के अ्रतिरिक्त पूर्वराग की भी स्थिति राम- 
चरितमानस में है जो कि वा० रामायण मे नही है। कहने का आशय यह है कि 
सामान्य रूप से रसो का क्षेत्र रामचरितमानस मे विस्तृत है। अत श्गार रस की भी 
कुछ नई स्थितियाँ उसमे दिखाई पडती है । दोनों ही काव्यों मे श्लूगार के विप्रलभ 
पक्ष का ही विस्तार अधिक हुआ है । सयोग पक्ष दोनों मे ही सीमित तथा धर्म भावना 
द्वारा नियतन्रित है। कदाचित्‌ राम-सीता के प्रेम को दृष्टि मे रखते हुए ही श्राचार्य 
विश्वनाथ ने यह नियम निर्घारित किया था-- उत्तम प्रकृतिप्रायो रस श्यगार इष्यते । 
श्वुगार के तीसरे पक्ष अयोग' श्रर्थात्‌ पूर्वराग की योजना सर्वप्रथम अभिज्ञान-शाकुन्तलम्‌ 
मे दिखाई पडती है और रामकथा मे इसका सन्निवेश अत्यन्त रमणीयता के साथ 
जयदेव के 'प्रसन्‍नराघव” नाटक में किया गया है, जिससे तुलसी विशेष रूप मे प्रभा- 
वित हुए हैं । शगार रस के इन तीनो पक्षों को दोनों काव्यों मे देखना है । 


कक अर जमीन कस की 
१ वीयशुल्फेति में कन्या स्थापितैयमयोनिजा, रा० १ ६६ १७ 
२ “यत्किचिल्लोके शुचिमेष्यमुज्ज्ज्ल दशनीय वा तच्छच गारेणोगभीयते!??--नाव्य-शास्त्र, 
अध्याय ६ | 


३२० बाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक सूत्यॉग्न 


अयोग श्य गार ग्रथवा पूवेराग' 

श्रुगार रस का यह पक्ष वा० रामायण में नही है। यद्यपि वालकाण्ड में स्वय- 
वर का प्रसंग है परन्तु राम श्रौर सीता के पूर्व परिचय को क्या नहीं है। प्रचलित 
वा० रामायण का स्वरूप ईसा की दूसरी शताब्दी तक स्थिर हो छुका था । सभव- 
तया उस समय तक श्रभिज्ञान शाकुन्तलम्‌ की रचना नहीं हुई थी अन्यथा उसी पद्धति 
पर राम-सीता के पूर्व-परिचय और अनुराग का प्रसग भी रामायणी कया के गायक 
उसमे जोडने का प्रयत्न अवद्य करते ।' वा० रामायण मे राम-सीता का प्रेम सम्बन्ध 
विवाह के बाद ही आरम्भ होता है परन्तु रामचरितमानस मे इसकी पावन रमणीय 
माकी विवाह से पूर्व भी मिलती है । तुलसीदास इस कथा-विकास के लिए विशेष रूप 
से प्रसन्नराघव' नाटक के रचयिता जयदेव के ऋणी हैं | 

रामचरितमानस के पुष्पवाटिका प्रसग (वबाल० २२७-२३८) में श्वगार रस का 
अत्यन्त रमणीय, और आधुनिक शब्दावली में 'रोमाटिक', स्वरूप देखने को मिलता है। 
प्रबन्धकाव्यो मे अतेक कथानक-रूढियो का समावेश होता है | किसी निर्जन स्थान मे 
वन-वाटिका, तपोवन, तीर्थे श्रथवा मदिर के समीप नायक-नायिका का परिचय अथवा 
भेंट की एक कथानक रूढि है ।" मानस मे इस कघाश का ना|टकीय पद्धति पर समावेश 
किया गया है । 

उक्त पुष्पवाटिका प्रसंग में श्वगार रस का पूर्ण विस्तार एव चरम परिपाक 
हुआ है । किशोर युगल राम श्रौर सीता आलम्बन हैं, वसन्त ऋतु की शोभा से खुक्‍्त 
वादिका का वातावरण उदीपन है (बाल० २२७), राम और सीता की चेप्ठाय 
अनुभाव हैं--- 

१ भये विलोचन चारु अचचल | मनहें सकुचि निमि तजे दिगचल 

(बाल० २३०) 


१ विवाह ऊे पूवे के अनुराग को वियोग से एथक परने के लिये सुविधा की ्ृष्टि से अथोग शब्द 
का ब्यवदार होने लगा दै,--दे० सिद्धान्त भर अ्रष्ययन, ९० £० घनजय ने भी अयोग 
श गार माना था, दशरूपक--+४.५० 

२. रामकथा, बुल्के, १० ३५ । 5 

३, कालिदास के समय-निर्णय में यह बात सहायक दो सकती है । कुछ भारतीय विद्वाच्‌ कीलिता 
का समय ईस्वी सन्‌ से पहले मानते रहे दें | यद्दि तब तक अभिद्दान शान्कुतलम को रचना 
हो चुकी होती तो रामायणी कथा के प्रतिभाशाली गायक, जिन्होंने धनेक चर्मत्कारिक और 
रत्ात्मक प्रसगों की बृद्धि की, बालकाण्ड की कथा में राम-सीता के पूठराम का मलग जोड़ सकते 
थे। 

४. जयदेव (१२वीं या १३वीं शतास्दी) से पूवे भवभूति के महावीर-चरित (अक १) और सुरारी 
के अनधे राघव में भी सीता-स्वयबर की कथा दै । मद्ावीर-चरित में राम-|क्ष्मय भोर सीता- 
उर्मिला का परिचय भौर पारस्परिक शआआकर्षण सी है, परन्दु श्लका रमणीय मसार मसन्न 
राघव (अंक २) नाटक में दी दुआ है | 

४० महाकाव्य०, एृ० ४८३ | 
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२ थके नयन रघुपति छवि देखे । पलकन्हि हू परिहरी निमेषे ॥ 
(बाल० २३२) 
तथा स्तम्भ, स्वेद, रोमाच, कम्प, स्वरभग आ्रादि सात्विक भाव श्रौर हप॑, ब्नीडा, 
उत्कण्ठा श्रादि समस्त श्युगार सम्बन्धी सचारी भाव भी इस प्रे प्रमग में व्यजित हुए 
हैं। हिन्दी के कुछ लक्षण एवं आलोचना-ग्रवों मे मानस का यह प्रसंग शत गार रस के 
सर्वोत्तम उदाहरण के रूप मे उद्घृत किया गया है ।' इसमे सिद्ध होता है कि तुलसी- 
दास रससिद्ध श्राचार्य थे श्र उनके 'मानस' में श्रूगार रस के श्रादर्श उदाहरण 
प्राप्त होते है । 
तुलसी-साहित्य में श्वृगार रस के स्थायी भाव 'रति' का स्वरूप क्या है, यह 
यहाँ विचारणीय है । “रतिमंनोनुकूलेड्थें मनस प्रवणशायितम्‌” अर्थात्‌ मन के अनुकूल 
श्र्थ मे उसके प्रेमाद्र या द्रवीभूत होने को रति कहते है। इससे मन की धृृत्ति घोर 
ऐन्द्रयिकता से लेकर उच्च से उच्च अवस्था ग्र्थात्‌ श्राध्यात्मिक या ईइवरोन्मुख प्रेम 
दशा तक पहुंच जाती है। मानस के उक्त प्रकरण में रति की शारीरिक, मानतिक 
और श्राध्यात्मिक सभी स्थितियाँ मिलती है । उपरोक्त सचारी भाव मानसिक स्थितियों 
के द्योतक है। यद्यपि यहाँ राम और सीता का शारीरिक मिलन नही है, श्रौर वह 
दोनो काव्यों मे कही नहीं दिखलाया गया है, फिर भी वैसी ही तृप्ति मानसिक स्थि- 
तियो के रूप मे प्रकट की गई है-- 
१ लोचन मग रामहि उर जानी। दीन्हे पलक कपाठ सयानी ॥ 
(बाल० २३२) 
२ प्रभु जब जात जानकी जानी । सुख सनेह सोभा ग्रुत खानी ॥ 
परम प्रेयमय मृदु मसि कीन्ही । चारु चित्त मीती लिख लीन्‍न्ही ॥ 
(बाल० २३५) 
सीता के पलको में राम का बन्द होता और राम के हृदय में सीता का विराजित 
होना, यही शिष्ट श्षुगार मे शारीरिक मिलन की पराकाष्ठा है। कालिदास के कुमार 
सभव या देव और बिहारी की कृतियों मे जैसी शारोरिक चेष्टाएँ चित्रित हैं वैसी 
न मानस में मिलेगी और न वा० रामायण मे । वस्तुत रामकथा मे, विद्येषकर राम 
शौर सीता के आचरण मे, तामस श्वूगार का सन्निवेश प्राय सभी कवियों ने नहीं 
किया है। 
रति के शारीरिक और मानसिक पक्ष की श्रपेक्षा, उक्त प्रकरण मे तथा अन्यत्र भी, 
मानस में नैतिक और आध्यात्मिक पक्ष की हां प्रधानता रही है। राम और सीता की 
यह प्रीति 'पुरातन' अर्थात युग-युग की है (वाल०२२६) । भारतीय आदर्श विचारधारा 
एवं दर्शनों के अनुसार आदर्श दम्पत्ति का सम्बन्ध जन्म जन्म,त्तर मे चलता है। 
महात्मा बुद्ध को जातक कथाओं में भी अनेक पूर्व जन्मी में भी बुद्ध और यशज्यीधरा 


१ सिद्धान्त ओर अ्रध्ययन, युलाब राय, ६० १०२-३ « 
२ सादित्य दर्पण, ६ १७६ 
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के पति-पत्नी के रूप भे रहने की कथाये है। सीता को भी नारद ने यह वात- पहले से 
बतला दी थी कि राम उनके पूर्व पति हैं (वाल०२२६) श्ौर राम भी श्रनुभव करते हैं 
कि सीता के प्रति उनके मन के श्रनायास श्राकृष्ट होने मे कुछ विशेष ही कारंण होना 
चाहिये (बाल०२३१)। वे अपनी भावनाओं को अपने श्रनुज से नही छिपाते भोर अपने 
गुरु से भी प्रकट कर देते हैं--- 

राम कहा सब कौसिक पाही । सरल सुभाउ छुमत छल नाही ॥ (वाल०२३७) 
सीता को भी भगवती गौरी का श्राशीर्वाद प्राप्त होता है (वाल०२३६) । यह समस्त 
वातावरण तुलसी-साहित्य मे श्वगार रसकी श्राध्यात्मिकता और नैतिकता का द्योतर्क है | 
मानस मे तो राम को 'ब्रह्म' और सीता को शक्ति कहा ही गया है (श्रयो०१२६ 
तथा श्रन्य अनेक स्थलो पर), प्रचलित वा० रामायण मे भी उन्हे 'प्रजापति,' 'विप्सं! 
श्रादि और सीता को 'लक्ष्मी' कहा गया है (युद्ध० १२०, २८) । इससे सिद्ध होता है कि 
राम भर सीता का प्रेम-सम्बन्ध रीति-ग्रथो मे निरूपित नायक-नायिकाओं के सम्बन्ध 
से भिन्‍न है । रामायण काल से ही राम शौर सीता भारतीय दाम्पत्य जीवन के आदरहां 
युगल हैं । इससे भी पूर्व वैदिक काल से ही भारतीय साहित्य की श्ूगार-भावना नीति 
श्रौर धर्म के नियमो द्वारा अनुशासित रही है श्रौर वाल्मीकि तथा तुलसी की काव्य- 
कृतियों मे उसी परम्परा का पोषण-परिवर्धन हुआ है। 7 

उपरोक्त विवेचन का श्रभिप्राय वाल्मीकि और तुलसी को शगार भावना की मौलिक 
एकता की ओर ध्यान आकृष्ट करना है। यद्यपि श्वगार रस का यह अपेक्षाकृत नवीन 
पक्ष पुर्व॑ंराग', जो कि परवर्ती साहित्य मे स्फुरित हुआ, वाल्मीकि रामायण में नहीं 
है, परन्तु यह श्रन्तर रस-विस्तार का है मूलभावना का नही । ःगार रस की मूलभावना 
दोनो मे एक ही है, जैसा कि हम आगे के विवेचन मे भी देखेंगे | 
संयोग शत गार 

नायक-नायिका की परस्पर प्रत्यक्ष स्थिति मे जो शारीरिक श्रौर मानसिक चेष्टायें 
होती हैं उतका निरूपण सयोग सझ्टूगार के श्रतर्गत किया जाता है। इसे श्वूगार रस 
का शारीरिक, स्थल या ऐन्द्रिय पक्ष भी कह सकते हैं । दोनो काव्यो में इस प्रकार के 
वर्णान श्रत्यन्त सीमित, सक्षिप्त और साकेतिक हैं और काव्य-नायक्र राम तथा सीता के 
व्यवहार में वे अत्यन्त सूक्ष्म छप मे ही दिखलाई पड़ते हैं । 

« राम श्र सीता के प्र म-व्यवहार का वर्णन राज-महलो मे न हो कर तपोवन के ' 
सुरग्य-पात्विक वातावरण मे हुआ है। प्रबन्धसौष्ठव की दृष्टि से दोनों ही कवियों 
के लिये इसका अ्रवकाश श्रयोष्या के राज महलो मे न था भ्रीर परिस्थिति के 
विचार से वन मे भी सयोग खश्यगार की मर्यादा आवश्यक थी । 'सभोग' शब्द का तो 
प्रयोग ही इन पृज्य पात्रों के विषय में नहीं किया जा सकता, फिर भी ऐन्द्रिय और स्थल * 
पक्ष का सवैया अभाव नहीं है। महाकाव्य मे सभी रस और जीवन की सभी | 
परिस्थितियो के सत्निवेश की आवश्यकता की दृष्टि से यह प्रसंग भी श्रावर्यक था। 

दोनो ही बवियो ने रामझौर सोता के चितच्रवूट तथा मदाकिनी-विहार का सक्रेत | 
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श्रथवा सक्षिप्त वर्णान किया है । वा० रामायण में भरत के चित्रकूट पहुँचने से पूर्व 
राम को सीता से चित्रकूट और मदाकिनी क्री शोभा का वर्णोन करते हुए दिखलाया 
गया है (अयो ० सर्ग €४,६५) । राम और सौता एक सुन्दर शिलातल पर बैठ कर बन 
की शोभा देख रहे है, श्रयोध्या के राजमहलो का सुख उसके श्रागे तुत्छ है । मदाकिनी 
का वर्णाव करते करते राम सीता के जल-विहार का प्रस्ताव करते है-- 
सखीवच्च विगाहस्व सीते मन्दाकिती नदीम्‌ । 
कमल! न्यवमज्जन्ती पुष्करारिंग च भामिति ॥ (२६५ १४) 
प्रचलित वाल्मीकि रामायण के कुछ सस्क रणो मे इसी के साथ एक प्रक्षिप्त सर्ग भी मिलता 
है' जिसमे श्रधिक विस्तृत रूप मे दम्पति के विलांस-विहार का वन किया गया है 
भ्ौर जिसका उदाहरण तुलसी के मानस मे नही परन्तु गीतावली मे मिलता है ।' मानस 
में राम भ्रौर सीता को चित्रकूट की पर्णाशाला मे श्यगार-देव मदन और रति के समान 
निवास करते हुए कहा गया है (अयो० १३३) । सीता का सुख श्रसीम है-- 
छिनु छिनु पिय बिघु बदनु निहारी । प्रमुदित मनहुँ चकोर कुमारी ॥ (पश्रयो० १४०) 
झौर इस साँकेतिक वर्णान को अधिक स्पष्ट करते हुए तुलसी जिस सीमा तक पहुँच 
सकते हैं, वह यह है-- 
एक बार चुनि कुसुम सुड़ाये | निज कर भूषन राम बनाये ॥ 
सीतहि पहिराये प्रभु सादर | बैठे फटिक सिला पर सुन्दर ॥ (अरण्य० १) 
वर्णन श्रत्यन्त सक्षिप्त है लेकिन सदर्भ और व्यजना द्वारा शव गार रस की पूरी सामग्री 
प्राप्त हो जाती है। राम झाश्रय है, सीता आलम्बन | वन की विजनता श्रौर ग्सत श्री 
उद्दीपन है, रमणीय स्फटिक शिला का भी सहयोग है। पुष्प-चयन श्रौर श्राभूषण 
पहिराना श्रनुभाव हैं जिनसे 'रोमाच' और 'पुलक तथा हर्प” श्र 'ब्रीडा' की कल्पना 
सहज ही की जा सकती है। 'सादर' द्वारा इस सयोग-श्व॒ गार की सात्त्विकता भी प्रकट 
है ।' 
दोनो काव्यों मे सयोग-श्यू गार का एक और उत्कृष्ट एवं श्रत्यन्त मामिक चित्र 
उस समय मिलता है जब राम खरदूषण भौर उसकी सेता का बघ करके लौटते है 
धर सीता सुन्दरी का हृष्टि-प्रसाद उनके समस्त श्रम श्रौर क्लान्ति को दुर कर देता है-- 
(श्र) त हृष्ट्वा शत्र हन्तार महर्षीणा सुखावहम्‌ । 
बभूव हृष्टा वँदेही भर्तार परिषपस्वजे॥ (३३०३६) 


१. दे० रामायण, वम्बई सस्करण, तिलक टीका की पादटिप्पणी में दिया गया प्रक्षिप्त सगे और 
सातवलेकर सस्करण (स्वाध्याय २ डल पार्डी, सूरत) में सगे ६६ | 

२ ग'तावली, गोरखपुर, अथो० काएड, पद ४४, चरण ४! 

३. अग्रेजी कवि कीट्स रोमाटिक कवियों में शभ्रत्यन्त श्रेष्ठ माने जाते है । उनकी एक लिस्किल 
_पैलड “ला वेल टेम सेन्स मर्सी?”” में नाइट वनसुन्दरी को पुष्पामरण पछ्नाता है | वेसी ही 

# “सकी यिरकन मानस के उक्त प्रकरण में दे | 


झेरवं वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मूल्यांकन 


(ञ्ञा) सीता चितव स्थाम मुदु गाता । परम प्रेम लोचन न अघतता ॥ 
(३२१२) 

रामायण मे सीता भ्रालिगन करती हैं, पर मानस में दृष्टि के सम्पुट से ही हृदय का 
सारा श्रनुराग उडल देती है । एक का श्रालिगन शारीरिक चेष्टा-जन्य होकर भी पूर्ण 
सात्विक है भर दूसरे का हृष्टि-प्रसाद होकर भी ऐन्द्रयिक स्पन्दनो का सूचक है| राम 
और सीता के सयोग-श्ष गार की यही पराकाष्ठा दोनो काव्यों मे है। उक्त शगार- 
वर्णान को शीर्याश्रित श्वगार (शिवलरस लव) कह सकते हैं। 

सीता-हरण के पश्चात्‌ राम के विरह-वर्णन मे सीता के नखशिख-उल्लेख द्वारा 
भी सयोग शु गार सूक्ष्म रूप मे वर्णित हुआ--- 

(ध्र) शसस्व यदि वा हृष्टा बिन्‍्व विल्वोपमस्तनी | (३.६६ १३) 

३ २८ 2 
ककुभ कुऊरुभोरू ता व्यक्त जानाति मैथिलीम । (३६६ १५) 

(आरा) श्रीफल कनक कदलि हरसाही । नेकु न सक सकुच मन माही ॥ (३ ३०) 
दोनो कवियो ने राम के मुख से सीता के स्तनों और ज़घा का उल्लेख कराया है, परन्तु 
इसमे श्रन्तर दृष्टवव्य है। रामायण मे यह उल्लेख प्ररतुत रूप मे है--स्तन और 
'उछू, परन्तु मानस मे शअ्रप्रस्तुत रूप मे---'श्री फल' श्लौर कनक कदलि! । इस प्रकार 
तुलसी की भवितभावना ने रामायण-काल से ही चले शब्लाते हुए मर्यादित »छ गार-वर्णंन 
को और भी अधिक मर्यादित कर दिया है । 

दोनो कवियो ने सयोग-श्ल गार वर्णेन की पूर्ति प्रकारान्तर से करने का प्रयत्न किया 

है। राम और सीता के अतिरिक्त श्रन्य पात्रो मे उन्होने इसकी पूर्ति की है, परन्तु तुलसी 
ने वहाँ भी अपनी लेखनी पर अधिक नियत्र॒ण रकक्‍्खा है। वार्ल्म|कि ने प्रकृति-वर्णन मे 
भी सयोग श्वु गार को स्थान दिया है परन्तु तुलसी का प्रक्ृति-वर्णन तो सर्वथा 
भिन्‍न प्रकार का ही है, उसमे रस के स्थान पर उपदेश है। तुलसी ने इसके लिए 
बनप्रस्थान के समय राम-सीता सम्वाद मे भौर बन-मार्ग पर श्रवसर प्राप्त किया है। 
वन-प्रस्थान से पूर्व यह सम्वाद रामायरा से तो राम के राज महल मे हुझा है परन्तु 
मानस में कौदल्या माता की उपस्थिति मे, जिससे दम्पति के सम्बाद मे स्वत मर्यादा 
श्रागई है । रामायण के इस सस्वाद मे सीता का दर्प और स्वाभिमान गूजता है (अयो० 
सगे ३०) परन्तु मानस के सम्वाद मे दम्पति का प्रेम-रस छलका पडता है। निम्नलिखित 
कतिपय उद्धरणो से प्रकट होगा कि तुलसी ने तरुण दम्पति के यथार्थ मनोभावो को 
पूर्णोतया व्यक्त करते हुए भी प्रेम का आदर्श रूप ही उपस्थित किया है--- 
राम-- हंसगवनि तुम नहिं वन जोगू। सुनि श्रपजस मोहि देइहि लोगु ॥ 

मानस सलिल सुधा प्रतिपाली । जिश्नई कि लव॒तपयोधि मराली ॥ 

नव रसाल बन विहरन सीला। सोह कि कोकिल विपिन करीला ॥ 


१. विचार ओर विवेचन, नगेन्द्र, एृ० ४४ | 
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रहहु भवन अस हृदय विचारी | चदबदनि दुखु कानत भारी॥ (भ्रयो०६३) 


हा थ 
सीता--प्रान नाथ तुम्ह विनु जग माही । मो कहूँ सुखद कतहुँ कछु नाही ॥ 
जिश्न विनु देह नदी विनु बारी | तेमिश्र नाथ पुरुष विनु नारी॥ 
नाथ सकल सुख साथ तुम्हारे । सरद विमल बिधु बदनु निहारे ॥ 
कुस किसलय साथरी सुहाई । प्रभु सग मजु मनोज तुराई ॥ 


चि बल दा 
पाय पखारि बैठ तरु छाही | करिहउ बाउ मुदित मन माही ॥ 
श्रम कन सहित स्पथाम तनु देखे । कह दुख समउ प्रानपति पेखें ॥ 
सम महि तृत तरु पल्‍लव डासी । पाय पलोटिहि सब निसि दासी ॥ 
बार बार मृदु मूरति जोही । लागिहि तात बयार न मोही ॥ 
है (अयो ० ६४ तथा ६७) 
उपर्यकत उद्धरण में पति का प्रेम पत्नी के प्रति कोमलतम, संगीतमय मृदु सम्बोधनों 
मे ही छलक कर रह गया है जब कि पत्नी की दरस-परस की अ्रभिलाषायें भी खुल 
कर व्यक्त हुई है। श्रत यह कहना कि तुलसी की पहुँच सयोग या सभोग थु गार तक 
नही हुई है या उन्होने उसकी सर्वथा उपेक्षा की है, निरर्थक है। वनमार्ग पर जाते 
समय कुलवबू सीता के मर्यादित प्रेम-प्रकाशन की एक भाकी और देखिये । ग्रामबधुझरो 
को सीता अपने पत्ति का परिचय जिस प्रकार देती है उसमे »|ंगार रस की पूरी सामग्री 
विद्यमान है-- 


बहुरि बदन बिथु अचल डाकी । पिय तन चितइ भौंह कर बाकी ॥ 
खजन मजु तिरीछे नयतनि निज पति कहउ तिनन्‍्ह॒ृहिं सिय सयननि ॥ 
(अयो० ११७) 
राम और सीता के इस प्रकार के मर्यादित श्वूगार वर्णन के अ्रतिरिक्त अन्य पात्रो 
के विषय में दोनो कवियो ने स्थूल श्वगार का वर्णाव भी किया है। इस प्रकार के 
उदाहरण दशरथ और कैकेयी के प्रेम मे तथा तथा रावण के अन्त पुर के वर्णन मे 
मिलते हैं। दोनो ही काव्यो मे दशरथ राम के राज्याभिषेक का निर्णय करने के बाद 
संध्या समय कैकेयी के भवन मे रति की कामना से प्रवेश करते हैं। वाल्मीकि ने इसे 
स्पष्ट लिख दिया है (२१० १७), परन्तु तुलसी ने दशरथ के व्यवहार श्रौर वार्ता से 
(२२४५ तथा २६) घ्वनित किया है । वाल्मीकि ने रावरा के श्रत पुर का भी अत्यन्त 
विलासपूर्ण वर्णात किया है जिसमे तामस श्वगार खुलकर प्रकट हुआ है (५१० ३६-४६) 
परन्तु तुलसी ने रावण को वारम्बार कामी लपट' “लोलुप' 'श्वान! आदि कहकर भी 
उसकी कामुमता का चित्राकन नही किया है । रावण की विलास-लीला का सकेत उन्होने 
श्रवश्य सगीत-अखाडा के प्रकररण्य में किया है (लका० १३), परन्तु अत पुर की 
क़ीडाझो का वर्राेन कही नही किया है । 


> ४-5 


हा] 
क्न 


बे 
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हि 


मानस के उपर्यूक्‍त वर्णनों मे श्वगार रस की पूरी सायग्री होते हुए भी तुलसी की 

मर्यादा-पद्धति दर्शनीय है । राम-सीता के सम्वाद मे माता की उपस्थिति के कारण 
दोनो अपने उद्गार प्रकट करने के साथ ही सच्चुचित भी है,' दशरथ के कामुक उदगार 
परिस्थिति के कारण >छ गार की श्रपेक्षा करुणा श्रौर विषाद का ही सृजन कर रहे हैं' 
झौर रावण की विलास-लीला राम के एक वार से ही चबराशायी हो जाती है! 
श्राशय' यह कि तुलसी की भक्ति भावना ने तो राम झौर सीता के प्रेम व्यवहार को 
श्रत्यन्त मर्यादित रूप मे प्रदर्शित किया है और उनकी वैराग्य भावना ने श्रन्य पात्रो के 
प्रेमाचरण की भी निस्सारता एवं उपहास्यता प्रकट की है। कही भी मुक्त मासल 
“5तग हि मन्‍्मथोद्मेद ' (साहित्यदपेण) श.्वगार का वर्णन मानस मे नही मिलता, परन्तु 
वाल्मीकि रामायण मे ऐसे भी उदाहरण मिन्न जाते हैं । उनके प्रकृति-चिच्ण से एक 
उदाहरण लीजिए-. 

दर्शयन्ति शरन्नद्य पुलिनानि शने शने | 

नवसगमसब्रीडा जघनानीव योषित ॥ (४ ३०.२८) 


सयोग ख्वगार के उपयूक्‍त उदाहरणो के अतिरिक्त दोनो काव्यो मे राम और 
लक्ष्मण के प्रति शूर्पणखा के (अरण्यकाण्ड) और सीता के प्रति रावण के (सुन्दरकाण्ड) 
लालसामय' उदगारो मे शारीरिक भूख का नग्न प्र दर्शन हुआ है परन्तु वहाँ रस न होकर 
रसाभास है क्योकि विभावादि का श्रनौचित्य है कुरुपा और वृद्धा राक्षसी के लिये सुरूप 
त्तरुण मुनिकुमार अनुपयुकत आलबन है, सीता की उपस्थित्ति के कारश भी स्पष्ट प्रशय- 
प्रस्ताव अनुचित है श्रौर कभी राम के तथा कभी लक्ष्मण के पास शुर्पशखा की लोलप 
दौड के कारण स्थिति हास्यास्पद बस गई है । रावरा ने जिस प्रकार कायरतापूर्वक 
सीता का श्रपहरण किया था उसे देखते हुए वह प्रणय-निवेदन का अधिकारी नही था 
झौर फिर सीता को सार डालने की धमकी" से शछुगार का विरोधी रोदर रस भी श्रा 
गया है। एक ही भ्रालबन के प्रति रति धौर क्रोध एक ही समय मे नही हो सकता, भझत 
उक्त स्थितिया झ्ूगार के रसाभास की उदाहरण कही जा सकती है ओर दोनों ही 
काव्यों मे यह स्थिति एक समान है । 


वियोग श्उ गार 
सीताहरण के पश्चात्‌ राम के विलाप मे (श्ररण्य काण्ड) भौर श्रशोक वाटिका- 


मे निवास करती हुई सीता के विलाप में (सुन्दरकाण्ड) वियोग या विप्रलभ झट गार का 
प्रसार हुआ है। विरह-वर्णाव में एक विशिष्ट मानसिक स्थिति श्र्थात्‌ उन्‍्माद को द्शा 


ई 


१. मा० २६१ १ तथा २ घ४ ५ | 
२. वही चौ० २६ तथा २७ | 

2 मा०<६ १३। 

४. विभावाद्योचित्येन विना का रतवत्ता कवेरिति (अमिनव युप्त) | 
9. रा० ५.२२ तथा मा० ४ १० | 
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का चित्रण करने की परम्परा वा० रामायण से आ्रारम्भ होती हुई दिखलायी पडती है 
जो परवर्ती साहित्य मे रूढ हो गयी और आज तक उसका श्रतुसरण किया जा रहा 
है। तीत्र विरह मे नायक या नायिका श्रपती स्थिति को भूलकर जड पदार्थों एव पशु 
पक्षियो से भी चेत्तन तथा सजातीय प्राशियो के समान व्यवहार तथा वार्तालाप करने 
लगते हैं। इस मनस्थिति का अत्यन्त मासिक भर व्यापक चित्रण करने वाला 
मेघदूत' ससार के श्रमर काव्यों मे से है। रामायण में इस मनस्थिति का निरूपण 
भ्रधिक विस्तार के साथ हुआ है (३ ६० तथा ६२) परन्तु मानस मे सक्षिप्त रूप मे ही 
किया गया है, यद्यपि उसमे मार्मिकता का श्रभाव नही है (३३० )। 
विरह-वर्ण न की एक दूसरी प्रवृत्ति भी अर्थात्‌ प्रकृति के द्वारा विरहोद्दीपन, रामा- 
यण से ही आरम्भ हो गई थी । इसकी भी परम्परा आज तक चली आ रही है, परतु 
तुलसीदास ने इस परम्परा का अ्रपने काव्य मे यथेष्ट रूप से निर्वाह नहीं किया । दोनो 
कवियो ने वसत, वर्षा शौर शरद ऋतुओ की पृष्ठभूमि पर राम के विरह का प्रसार 
किया है ।' परतु वाल्मीकि के वर्णन मे स्वाभाविकता, मनोवैज्ञानिकता श्लौर कला: 
त्मकता है जब कि तुलसी ने इल अवस रो पर राम के विरहोद्गार प्रकट करने के स्थान 
पर उनसे उपदेश ही दिलाये है। जहाँ वाल्मीकि के राम को ऋतुओ की शोभा सीता 
की सुन्दरता का स्मरण करा कर उनके सुखद सहवास के श्रभाव से पीडित करती 
है श्रौर रसशास्त्रीय दृष्टि से 'विषाद' 'चिन्ता' ग्लानि' शक 'उम्रता' श्रादि सचारी 
भावों तथा स्मरण" 'प्रलाप” 'उन्माद! झ्ादि विविध अवस्थाओं का सन्निवेश इन 
वर्णानों मे हुआ है, वहाँ तुलसी ने सीता के वियोग मे राम के केवल एक ही भाव “भय! 
का वरशोन किया है--- 
१ देखहु तात वसत सुहावा | प्रिया हीन मोहि भय उपजावा ॥ 
(अरण्ड& ३७) 
२ घन घमड गरजत नभ धोरा। प्रिया हीत डरपत मन मोरा ॥ 
(किष्किधा ० १४) 
इन दो पक्तियो मे प्रकृति द्वारा उद्दीत विरह-वर्णशाव की पद्धति का निर्वाह 
तुलसी दास ने भ्रवशय कर दिया है परन्तु यहाँ रस-प्रसार बिल्कुल भी नही हुआ है । 
राम के विरह-वर्णांन के अ्तर्गत एक मार्भिक उदाहरण मानप्त से प्रवद्य 
प्रस्तुत किया जा सकता है। सीता का हरण काचन मृग के कारण हुआ था। राम 
उस समय तो श्रपनी प्रिया के प्रेम के कारण मृग के पीछे दौड गये थे परतु बाद मे वे 
अपनी अज्ञतां पर पछताते हैं--- 
हमहि देखि मृग निकर पराही । मृगी कहहि तुम्ह कहें भय नाहीं ॥ 
तुम श्रानद करहु मुग जाये | कचन मृग खोजन ए श्राये ॥ (३ ३७) 
इस श्ात्मनिंदा में राम का क्षोभ और गलानि कितनी मार्मिक है जिससे उनकी 
गभीर मनोव्यथा प्रकट होती है । परतु यह विषाद की स्थिति मात्र है जिसमे केवल 
सचारी भाव है, रस का पूर्ण प्रसार नही है । इससे प्रकट होता है कि चुलसीदास को 
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कुछ काररणो से राम का विरह-वर्णन अ्भीष्ट नही है, और इसकी पुष्टि निम्नलिखित 
पक्तियो से भी हो जाती है-- ॥ 
९. रघुपति अनुजहि शझावत देखी । बाहिज चिन्ता कीन्हि विसेखी ॥॥ 
पा ्ीः ्नः 
एडि विधि खोजत विलपत स्वामी । मनहेुँ महा विरही झ्ति कामी ॥॥ 
पूरन काम राम सुख रासी। मनुज चरित कर शभ्रज अ्विनासी ॥ (३.३०) 
२. भुनातीत सचराचर स्वासी । राम उम्रा सब श्र तरजामी ॥ 
फामिन्ह के दोनता दिखाई | घीरन्ह के मत बिरति हढाई ॥ (३ ३६) 
पहले उदाहरण से प्रकट है कि राम का विरह वास्तविक नही अभिनय मात्र 
है भर दूसरे उद्धरण मे तुलसी यह घोषित करते हैं कि वे राम के विरह का चित्रण 
समभदारो के लिए वैराग्य का उपदेश देने के लिए कर रहे है वयोकि वे पहले ही राम 
से कहलवा चुके हैं-- 
राखिश्र नारि जदपि डर माही । जुबती सास्त्र नुपति बस नाही ॥ (३ ३७) 
झौर राम के विरह-वर्णून प्रसण का उपसहार भी इसी प्रकार करते है--- 
दीप सिखा सम जुबति तत मन जनि होसि पतग 
भजहि राम तजि काममद करसि सदा सतसग। (३४६) 
और भागे लक्ष्मण-शक्ति के प्रसंग मे वे इसी बात को दोहराते हैं-- 
नारि हानि विसेप क्षति नाही ॥ (६,६० ) 
इस प्रकार के विरह वर्णान की तुलना वा० रामायण से करने पर स्पष्ट 
विदित होता है कि तुलसी ने राम के विरह-वर्णान को बचाने का श्रथवा श्रपने काव्य 
में से हटाने का पूरा प्रयत्तन किया है । वा० रामायण की कुछ पक्तिया देखिये-- 
१. स्वर्गोईपि सीतया हीन शून्य एवं मतो मम ॥ (३ ६२ १६) 
२, श्रय मा धक्ष्यति क्षिप्र शोकारिनने चिरादिव ॥ (४ १.३३) 
३. त्रैलौक्य तु करिष्यामि सयुक्त कालघरंणा॥ 
न ता कुदलिनी सीता प्रदास्यन्ति यदीश्वर ॥ (३ ६४ ६३) 
सीता के बिना राम के लिए स्वर्ग-सुख भी तुच्छ हैं, शोक की पभ्रग्नि उन्हे 
जला डालने को उद्यत हैं, मारे क्रोध के वे समस्त सृष्टि के ही सहार पर तुल जाते हैं, 
उन्हे भ्राज कैकेयी के कृत्य की क्रूरता का अनुभव होता है! । श्रपने इवसुर जनक को 
मुह दिखलाने योग्य भी वे नही रहे, सारी प्रकृति उन्हे उपहास करती दिखलाई 
पडती है, सयोगी पशु-पक्षियो तक को देखकर उन्हे ईर्ष्या होती हैं--ऐसी-ऐसी विरह 
की विभिन्‍त मनस्थितियाँ मानस के राम मे दुलंभ हैं, क्योकि उनका मानव-श्राचरण 
गौण है भौर दिव्य आ्राचरण ही प्रधान है। 
मानस मे राम की श्रपेक्षा सीता का विरह-वर्सन भ्रधिक स्वाभाविक, मामिक 
सूरा० इघ/-श१। 
२६ रा० ३०६२.१६-१४ ! 
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और विशद रूप मे वरण्ित हुआ है | स्वयवर के समय भी सीता की श्रवीरता श्रधिक 
है, वनवास के समय भी उनके उद्गार श्रधिक स्वाभाविक, मार्मिक और प्रसगानु- 
कूल है, हरण के समय भी उनकी बाणी मे कपिला गाय की सी करुणा है' श्रौर श्रशोक 
वाटिका मे निवास करती हुए भी वे श्रधिक दीनता श्रौर श्रधीरता प्रकट करती हैं*। 
तुलसी ने राम के परत्र ह्मत्व और नरत्व दोनो के ही कारण उनका विरह-वरणंन विरल 
और कृत्रिम रूप मे किया है जब कि वाल्मीकि ते राम श्रौर सीता दोनों का विरह- 
वर्रात वास्तविकता और विस्तार के साथ किया है | तुलसी का विप्रलभ श्वू गार निरू- 
परा परत्रह्मवाद और आध्यात्मिकता के कारण कला की दृष्टि से प्राय निष्प्राण और 
निर्जीव हो गया है । इसमे तीन कारण दिखलाई पडते है--वैयक्तिक, आध्यात्मिक 
श्रौर राजनतिक | वेयक्तिक कारण ज़नश्नूति पर श्राधारित रत्वतावली वाली घटना 
हो सकती है। कदाचित्‌ वे नारी को जीवन भर क्षमा नही कर सके' और उसके 
विरह में रुदन को पुरुष को आत्महीनता समभते रहे । स्त्री के प्रति उनकी मनो- 
ग्रथि ही उनके स्त्री-विषयक वेराग्य और काम-निन्‍्दा मे परिणत हो गई थी । श्राध्या- 
त्मिक कारणवश जिस प्रकार वे परत्रह्म राम की वालक़ीडा', क्रोष", उत्साह और 
सग्राम श्रादि को उनका अभिनय या लीला मानते थे उसी प्रकार उनके रतिभाव को 
भी, परतु उनका यह लीलापक्ष तुलसी ने सयोग पक्ष मे न दिखाकर वियोग पक्ष में ही 
दिखलाया है। राम का सयोग श्व गार मर्यादा पुरुषीत्तम का है परन्तु उनका वियोग 
तो केवल भ्रम है और परत्रह्म की लीला है। राजनैतिक कारण वश उन्हे स्त्री की 
निन्‍्दा और श्रवमानना करते हुए पुरुषजाति को उन पर अ्रधिक नियत्रण के लिए 
प्रेरित करना था, स्त्री के प्रति उनकी आसक्ति को कम करके वैराग्य या उद्योग का 
पाठ पढाना था, क्योकि मुसलमानो के आक्रमण से हिन्दू जाति के पराजित और अ्रप- 
मानित होने मे वे स्त्री जाति को श्रवश्य उत्तरदायी मानते रहे होंगे। राजपूतो की 
दक्ति के क्लास के दो मुख्य कारण थे, पारस्परिक ईष्या-स्पर्धा और स्त्रियों का श्रप- 
हरण । दूसरी भ्रोर मुसलमानो ने केवल भूमि, राज्य और घन से ही सनन्‍्तोष नही 
किया, स्त्रियों का भी श्रपहरण एवं क़्य किया । मानस में राक्षसों के विरोध के रूप 
से उसी यावनी सत्ता का प्रच्छन्त विरोध है ।' अत हिन्दू जाति को सशवत बनाने के 
लिए भी उन्होने कदाचित राजनंतिक कारण से स्त्री का कामिनी" के रूप मे महत्त्व 
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कम करने का प्रयत्न किया था । लक्ष्मण-शक्ति पर विलाप करते हुए उन्होने राम से 
कहलवाया है--- है 

जैहउ श्रववः कौन मुहँँ लाई । नारि हेतु प्रिय भाइ गंवाई ॥ (६ ६१) 
पुरुष के प्राणों की अपेक्षा नारी के प्राणो का कोई मूल्य नहीं था, श्रत तुलसी के लिये' 
नारी के विरह मे पुरुष का रुदन अ्रभीष्ट व था । 


मानस से राम का इस प्रकार का विरह विप्रलभ-श्रगार का उदाहरण न 
होकर तुलसी की साम्प्रदायिक हष्टि का प्रमाण बन गया है और उसमे रसानभूति की 
अपेक्षा भक्ति का पाठ पढाने का प्रयत्न दिखलाई पडता है। भगवान राम का सच्चा 
रुदन भक्त की श्रद्धा पर आघात पहुँचाता, अत उसे लीला वतलांकर राम को ऐसी 
दुर्बलताओं से रहित बतलाया गया है और भक्‍तो की श्रद्धा की रक्षा की गई है। इसी 
लिये अध्यात्म रामायरा मे छाया-सीता की कल्यता की गई थी, जिसका श्रनुसरण 
तुलसी ने किया है | सीताहरण से पूर्व राम ने उन्हे अपनी योजना बतलाते हुए अग्नि 
में निवास करने का परामशे दिया था, भ्त यह वास्तविक सीता का हरण न होकर 
छाया-सीता का हरण था । लक्ष्मण भी इस भेद को नही समभते थे । ऐसी स्थिति 
में सीता के लिये राम का सच्चा रुदन ही अस्वाभाविक होता, क्योकि वास्तविक 
सीता तो भ्रग्नि में सुरक्षित थी । यह्‌ मानस के राम के विरह की आध्यात्मिक व्याख्या 
हुई । इसी को थोडा कलात्मक और मनोवैज्ञानिक स्वरूप प्रदान करने का प्रयत्न भी 
तुलसीदास ने किया है। हनुमान के द्वारा सीता के लिये सदेश मे उन्होंने कहल- 
वाया है-- 


तत्व प्र म कर मम श्रर तोरा । जानत प्रिया एक मन मोरा | 

सो मनु सदा रहत तोहि पाही । जानु प्रीत्तिरस एतनेहि माही । (मा० ५ १५) 

मन की एकता, दो आत्माग्रो के मिलन अ्रयवा पारस्परिक तादात्म्य के बाद 
विरह का प्रश्न ही नही उठता वरन्‌ वह विरह ही चिरमिलन बन जाता है । इस रूप 
में भी राम के कृत्रिम विरह की एक व्याख्या की जा सकती है, जिसप्ते तुलसी के काव्य 
का कलात्मक गौरव सुरक्षित रह जाता है | तुलसी की भविति-भावना और साश्रदायिक 
हष्टि ने उनकी समस्त काव्य-हष्टि को इसी प्रकार रग दिया है। इसी भक्ति भावना 
के कारण उन्होने सीता से श्रधिक राम की सुन्दरता का वर्णन किया है जिसे देखकर , 
राक्षत तक उन पर भुग्घ हो जाते हैं । खर शऔर दूपण राम को देखकर “कहते, हैं -- 

हम भरि जनम सुनहु सव भाई | देखी नाहिं श्रस सुन्दरताई ॥ 

जद्यपि भगिनी कीनह कुरूपा । वध लायक नहिं पुरुष अनूपा ॥ (३. १६) 

राम की सुन्दरता, सुशीलता और शक्ति का पूर्ण उत्कष॑ दिखाकर तुलसी ने 
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अपने काव्यनायक को भक्ति का आलबन वनाया है | विरह को मर्यादा पुरुषोत्तम की 
चुबलता समभते हुए उसका वर्णन उन्होने कम किया है श्नौर उसे भी “मायावपु” की 
लीला ही वतलाया है । 
वाल्मीकि और तुलसी दोनो ही श्रादर्शवादी कवि है परन्तु तुलसी श्रादर्शवादी 
के साथ सम्प्रदायवादी भी हैं। दोनो कवियो ने श्वु गार रस के अन्तगंत दाम्पत्व 
जीवन का उच्च आदर प्रस्तुत किया है, परन्तु तुलसी ने न केवल आदर्शवाद का 
विस्तार किया अ्रपितु प्राय काव्य को कला के क्षेत्र से निकालकर धर्म श्रौर दर्शन के 
क्षेत्र में सीमित कर दिया है। धर्म-भावना शौर नीति-तत्व वाल्मीकि मे भी है। 
चाल्मीकि के राम के विलाप मे भी स्थान-स्थान पर ऐसा लगता है ज॑ंसे राम का प्रेम 
ही नहीं, उनका धर्म भी आहत होकर रो रहा है! । उन्हें सीता-हरण मे झपनी 
कायरता दिखलाई पडती है, वे अपने परिजन और प्रजाजन को मूँह दिखलाने में 
सकुचित होते है, परन्तु यह सव स्वाभाविक है। काव्यकला का उल्लंघन इसमे नटी 
है। भक्ति भावना के आधिक्य के कारण कुछ विद्वान मानस में काव्य शास्त्रीय 
रस न मानकर रसामास ही मानते हैं | इस पर श्रागे विचार किया जायेगा, परन्तु 
यहाँ यह जान लेना आवश्यक है कि वाल्मीकि और तुलसी की समस्त काव्यकला मे 
भक्ति भावना के कारण एक भूलभूत श्रन्तर हो गया है श्रौर इसी का प्रभाव उनकी 
रस-हष्टि पर भी पडा है। वा० रामायण मे सव रस स्वतन्त्र हैं, साहित्यभास्त्र के 
अनुरूप हैं, जब कि मानस मे सभी रस भक्ति के आधीन है, तुलसी के दार्शनिक 
विचारों से अ्नुशासित हैं । 


वीर रस 


रामकथा मूल रूप मे एक वीर-श्राब्यान था जिसे सर्वप्रथम इक्ष्वाक्रुबश के 
चारणो ने अपने जातीय नेता को श्रमर बनाने के लिये गाया था। उसी श्रस्फुट 
आरुपान काव्य के आधार पर वाल्मीकि ने राशयरा महाकाव्य की रचना की । 
अत उसमे कथा की मूल भावना बहुत श्र शो तक सुरक्षित है, श्रर्थात्‌ वह केवल एक 
वीर पुरुष के वोर कृत्यो की काव्यमयी गाथा है जिसकी मुख्य घटना है राम-रावण 
युद्ध । अन्य सभी घटनाएँ इसी मुख्य घटना की शोर उन्मुख ह। मानस की स्थिति 
इससे भिन्‍न है। मानस के राम को वीरता श्रसाधारण झौर अद्भुत हो नहीं, 
अलौकिक एवं अचिन्त्य भी है। वे परत्रह्म के अवतार हैं । उन्होने पृथ्वी का भार 


जि का मम 
१ विचार और विवेचन, नगेन्द्र पृ० ४२ । 
२ मानस दर्शन, श्रीकृष्ण लाल, ए० <६४ | 
३ इच्चाकूणामिद तेषा राधा वशे महात्मनान्‌ | 
महदुत्पन्नमाख्यान रामायणमिति श्रुतम || (वा० थ० १, ५, ३) 
यह श्नोक यद्यपि वालकाण्ड में है परन्तु जाऊऋदी ने इसे मूल रानायय का दी'आरम्सिक भश 
“> मना दे (दे० समकथा, वुल्के ए० 2४०) «» दा है 
जे. वही, पृ० (8८ ]  - 
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उतारने के लिए, “विप्र, घेनु, सुर, सन्‍त हित, तथा भक्‍तो की रक्षा श्र प्रसन्नता के 
लिये, सक्षेप मे अथधर्े के विनाश और घस की स्थापना के लिये, अवतार लिया है'। 
रावण का वध मानस की भी राम कथा की मुख्य घटना है, परल्तु वह साघन रूप में 
है, साध्य रूप मे नही । उसका साध्य तो है भक्तो को राम की विविध लीलाओ द्वारा 
सुख प्रदान करना और धर्म की स्थापना करना । वा० रामायण मे भी अच्त मे राम- 
राज्य के रूप मे घ॒रम की स्थापना होती हुई दिखाई पडती है, परल्तु रावण का वध 
इसके लिये नहीं किया गया था। उसका उद्देश्य था सीता का उद्धार, अपमान का 
बदला और अपनी कुल-प्रतिष्ठा की रक्षा! | इस प्रकार रामायण के राम की वीरता 
वैयवितक ही ठहरती है, जबकि मानप्त के राम की वीरता का सम्बंध सम्पूर्णा ससार 
से है । भगवान के रूप मे वे समस्त ससार की रक्षा और सुख-विधान का प्रयत्न करते 
है भौर जितना बडा उनका लक्ष्य है उतनी ही बडी उनकी शवित भी है। बे चाहते 
तो श्रयोध्या मे बैठे-वैठे ही रावण का बध कर सकते थे । जिनका वाण इन्द्र के पुत्र 
जयन्त का पीछा तीनो लोको मे कर सकता था और मारीच को सी योजन दूर फेंक 
सकता था" उनके लिए यह भी सम्भव था। परन्तु मानस के राम स्वेच्छा से वन मे 
आ्राते है श्रौर वा० रामायण के समान इक्ष्वाकु वश के प्रतिनिधि होने के नाते" श्रथवा 
साम्राज्य-विस्तार के लिये", झ्रथवा सीता के उद्धार के लिये, प्रथवा दक्षिण मे आयें 
सरकूति का प्रसार करने के लिये” युद्ध नही करते वरन्‌ वे केवल भवतो को श्रपनी 
लीला का सुख प्रदान करने के लिये रावण का वध श्र दूसरे महतकार्य करते हैं । 





मा० २, दो० १६२ | 

बरो, १५१ ] 

वा० रा० ६,११८ १४-१६ | 

मा० ३२ | 

मा० १ २१०। 

दे० बा० रामायण में राम के द्वारा वालि को दिया गया उत्तर--४. १८,६-१० | 

श्च्वाकुदश वालों का युद्ध राक्षसों के साथ पहले से चला आ रद्दा था | राम के पूर्दज भनरण्य 
का रावण के साथ युद्ध हुआ था (दे० उत्तरकाट सर्ग १९) कैकेयी के साथ दशरथ शम्बरासुर 
से युद्ध करने के लिये दण्डकारण्य में पहले भी आा चुके थे (दे० २,६, १२) विश्वामित्र उत्तर 
दिशा में राक्षसों की चौकी समाप्त कराते हैं और अ्गस्त्थ उन्हें शस्त्रास्त्र प्रदान करते हैँ 
(अरण्य सर्ग १२)--इन वातों के आधार पर यह निष्वर्ष निकाला जाता है कि राम का वन- 
गमन प्रच्छेन्न रूप से सामाज्य विस्तार की योजना थी (दे० बालि वध का राजनीतिक कारण, _ 
ले० थी राजेन्द्रनाथ विधाभूषण, कल्याण, जुलाई १६३०) | रामायण में ऐतिहासिक और 
राजनतिक तत्व की प्रमुखता देखते हुए ऐसे अनुमान अस्वाभाविक नहीं लगते । राम के विषय 
सें महान्राष्ट्र विबर्धन (१ ५-६) राज्य शाशदतम॒ (२ १०० ७), पृथ्वीमनवपालयत (६ १३३१-६३) 
आदि विशेषण ओर राम का वालि से “इच्वाकूणामिय भूमि ? (४-१८-६) कहना, इसी बात 
को पुष्टि करते हैं । 

८. लासेन ओर वेवर का मत दे कि रामकथा भार सस्क्ृृति के दछ्षिण में विस्तार किये जाने का 
शेतिहामसिक रूपक है, दे० द्रिट्री आव सस्कृत लिद्रेचर, मेकटानल, ए० ३११ । 
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वा० रामायरा के राम के समान उनकी वीरता वेयक्तिक नही बरन्‌ अधिक व्यापक्क 
है । उनका लक्ष्य सीता का उद्धार नही वरन्‌ रावण के रूप मे आसुरी सत्ता से पीडित 
लोक का उद्धार करना है। इस प्रकार मानस मे वीर रस के ग्लालम्बन का स्वरूप 
परिवत्तित हो गया है । 

जब किसी महापुरुष का महत्काय लोक-रक्षा के निमित्त होता है तब उसमे 
वीरता से श्रधिक लोक-प्रेम या विदव-प्रेम की भावना दिखाई पडती है। अत मानस 
के राम लोकप्रेम या विश्वप्रेम के आश्रय हैं और उनका प्रालबन है दुखी एवं पीडित 
संसार । जब मानस का मूल भाव यह प्रेम ठहरता है तब उसमे वह रस प्रधान माना 
जायेगा जिसका स्थायी भाव विद्ववप्रेम हो। इस विश्वप्रेम को लोक-वत्सलता कह सकते 
हैं जो भक्ति का प्रेरक है । इसी बात को लक्ष्य करते हुये एक विद्वान का कथन है--- 
वाल्मीकि रामायण मे तो राम का चरित्र महान अकुतोमय वीर का ही चरित्र है 
पर मानस के राम मे उनकी विनम्रता, भक्तवत्सलता श्रौर मर्यादा के कारण उनका 
वीर-रूप कुछ दबा सा है।'' 

वाल्मीकि रामायरा के राम एक वीर नायक हैं । उनकी वीरता एकागी नही 
है, उसमे वर्बर भुजबल का प्राघान्य नही है, वरन्‌ कत्तंव्य की रक्षा के लिये सत्वरस, 
अथवा श्रात्मवल का प्राधान्य है । राम की वीरता केवल समर-शौरय मे सीमित नहीं 
थी वरन्‌ वीरता के सूक्ष्म श्रात्मिक गुणों से समठित थी। उसके अवयव थे त्याग, 
साहस, क्षमा, औदार्य, सहिष्णुता और अपार प्रेम-शक्ति । 


लक्षण ग्रथों मे वीरता चार प्रकार की मानी गई है--युद्धवी रता, दानवीरता, 
चमंवीरता श्रौर दयावीरता । रावण-विजेता राम मुख्य रूप से तो युद्धवीर ही हैं, 


परन्तु विभीषण को लका-दान कर देने मे उनकी दानवीरता प्रकट होती है । वन- 
प्रस्थान के समय वे अपनी समस्त बहुमूल्य सपत्ति द्विजो और दास-दासियो को दान 
कर देते हैं ।' पिता की श्राज्ञा के कारण वन में जाना उचकी “घर्मवीरता' है। वा० 
रामायणा मे उन्हे धर्म विग्रहँ और 'धमंभूतावर” कहा गया है । इसके साथ ही उनमे 
दयावीरता भी है जो कि जटायु श्रादि के प्रसग में दिखाई पडती है श्रौर मानस में 
तो यह विशेष रूप से दिखाई पडती है क्योकि राम अपने झन्रुओ तक पर दया करते 
हैं । प्रन्तर की दृष्टि से यह कहा जा सकता है कि वा० रामायरा में राम का चित्रण 
युद्धवीर के रूप मे श्रधिक हुआ है श्रौर मानस मे वमवीर के रूप मे | वा० रामायण 
के राम की घर्मवीरता ही विकसित होती हुई श्रागे चलकर राम को भगवान बनाने 
मे सहायक हुई और वीरत्व के प्रेरक राम भक्त के प्रेरक बन गये । 

राम के चरित्र-चित्रण मे यह कहा जा चुका है कि जहाँ वा० रामायर के 





मद्दाकाव्य० शभूनाथ सिंह, ए० शश४ | 
दशरूपक, धनजय, ४, ७२ तथा काव्यदर्पण रा० द० मिश्र, पृ० रथध्‌ | 
वा० रा० अ्रयो० सर्ग ३१ और ३२ 
« वा० रा० ३ ३७ १३ 
वा० रा० ३७७ | 


7 #&द< ७, ९ *७ 


३३४ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


राम मे शक्ति का प्राघान्य है वहा मानस के राम मे शील' गुण भ्र्थात्‌ साधुप्रकृति का 
मानस के राम को न तो शअश्रपनी विजय का हफं है और न पराजयः का क्षोभ । वे 
चाहते तो मेघनाद .के नागपाण को तोड सकते थे, परन्तु वे स्वेच्छा से उसमे बध जाते 
है ।' मानस मे न तो राम विजेता हैं और व रावण विजेतव्य, क्योकि राम मोक्ष 
प्रदान करने के लिये बध करते है भशौर रावण तामस देह से भजन को अ्रसभव जान 
कर युद्ध के बहाने मोक्ष का वरण करता है ।' राम के द्वारा कुम्भकर्णो का बध होने 
पर तुलसीदास लिखते हैं--- 
निसिचर अभ्रधम मलाकर ताहि दीत निज घाम । 
गिरिजा ते नर मदमति जे न भजहिं श्रीराम ॥ (लका० दो० ७१) 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि किस प्रकार मानस में वीर रस भक्ति-रस के 
आ्राधीन है। यह वीर रस करुणा की क्रोड मे जन्म लेता है और फिर उसी में समा 
“जाता है । उदाहरण के लिये वन मे जाते समय मुनियो का अस्थि-समूह देखकर राम 
के नेत्रो मे अश्रु छलक झाते हैं ओर तब वे रावरण-वघ की प्रतिज्ञा करते हैं-- 
श्रस्थि-समूह देखि रघुराया। पूछी मुनिन्ह लागि अतिदाया ॥। 
निसिचर निकर सकल मुनि खाये | सुनि रघुवीर नयन जल छाये ॥ 
निसिचर हीन करहु महि भुजि उठाय पन कीन्‍न्कर । 
सकल मुनिन के आाश्चर्मान्हि जाय जाय सुखदीन्ह ॥। (मा० ३६) 
इसी प्रकार रावण से युद्ध करते समय वे बहुत देर तक तो उसे कौतुक पूर्वक 
खेल खिलाते हैं भौर जब देवताओं को बहुत अधिक भयभीत देखते है तब विभीषण 
से उसका रहस्य जानकर वध करते हैं। लक्ष्मण-शक्ति के समय हनुमान के सजीवनीः 
ले आने पर तुलसीदास लिखते हैं .--- 
“जिमि करुनामह वीर रस” (६६१) 
मानो इसी सूत्र का परिपालन उन्होंने अपने वीर रस मे भी किया है श्रर्थाव्‌ 
उसकी पृष्ठभूमि मे करुण रस ही रक्‍्खा है। यो तो बीरता-पूर्ण कृत्यो मे श्रदभुत 
रस का समावेश स्वाभाविक रुप से हो ही जाता है और अ्रद्भुत रस की उत्पत्ति भी 
वीर रस से मानी गई है परन्तु मानस मे दूसरे ढग से वीर रस के साथ अ्रदूभुत रस 
जुडा हुआ है । मायापति होने के नाते राम अद्भुत श्रकथ्य लीलाओ के सूत्रधार हैं । 
उनका एक ही वाण महाप्रलय मचा देता है। क्षण भर मे राक्षसों की माया को 
काट डालता है, और सबसे बडी विद्येपता तो यह है कि उनके वाण लौटकर उनके 
निपग मे झा जाते हैं-- 
छन महु प्रभु के सायकन्हि काटे विकेट पिसाच । 
पुनि रघुवीर निपग महु प्रविसे सब नाराच ॥ (लका दो० ६८) 
२ मा० लक्का० छ३१ | 
२ मा० ३ २३ | 
३ वीराच्चैवादअतोत्पत्ति --नाट्यशारत्र (काव्य दर्पण, रामदद्विन मित्र, ६० २१५ | दिएएणी 7५ 
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इस प्रकार,मानस का कवि एक साथ ही राम की करुणा या वत्सलता तथा 
उनकी चमत्कारिक शक्ति दिखलाकर उनके प्रति कृतज्ञता, विस्मय और भय के भाव 
उत्पन्न करता है। ये ही भक्ति के मूल तत्व है । 

मानस मे शुद्ध वीर रस का उदाहरण भी अन्य रसो के समान नहीं मिलेगा, 
फिर भी उसकी ऋलक लक्ष्मण-मेघनाद युद्ध भें देखी जा सकती है। लक्ष्मण मे 
वास्तविक रणोत्साह है। भेघनाद के साथ उनकी जोट संतुलित है, उनकी विजय 
पूर्व निश्चित नही है, आ्रण-सकट के बाद उन्हें कठिन श्रम से विजय मिलती है। इस 
प्रकार राम-रावण के अ्रवास्तविक युद्ध के समक्ष लक्ष्मण-नेघनाद के वास्तविक युद्ध 
का चित्र प्रस्तुत करके शुद्ध साहित्यिक वीर रस का नमूना भी उपस्थित किया गया 
है। निम्नलिखित चित्र देखिये--- 


आयसु मागि राम पहिं अ्गदादि कपि साथ । 
लछिमन चले क्रद्ध होइ बान सरासन हाथ ॥॥ 
छतज नयन उर बाहु विशाला । हिमगिरि निभ तनु कछु इक लाला ।। 
२६ ८ 7५ 
लछमन मेघनाद द्वौ जोधा । भिरहिं परस्पर करि अति क्रोघा !! 
एकहि एक सर्काह नहीं जीती। निसिचर छलवल करहि अनीती ॥) 
क्रोघवन्त तब भयहु॒शअनन्ता | भजेहु रथ सारथी तुरन्ता॥ 
(मा० लका० ५२ तथा ५३) 
इस उद्धरण मे 'क्षतज नयन' के रूप में लक्ष्मएा की वीर मुद्रा द्वारा विभाव 
विधान, क्रोध के रूप में अ्रमर्ष, उग्रता श्रादि सचारी भाव, परस्पर भिडन्त और रथ- 
सारथी भँजन के रूप में श्रनुभाव-योजना, उत्साह स्थायी की सम्पुष्टि करते है। परन्तु 
आागे चलकर जब इसी प्रकरण मे निम्नलिखित पक्तियाँ जुड जाती हैं--- 
मेघनाद सम कोटि सतत जोघा रहे उठाय। 
जगदाघार सेष किमि उठे चले खिसिश्राय ॥॥ 
सुन गिरिजा क्रोघधानल जासू | जारइ भुवन चारिदस श्रासू ॥ 
सक सग्राम जीति को ताही। सेवहिं सुर नर श्रग जग जाही ॥ 
यह कौतूहल जानइ सोई | जापर कृपा राम के होई ॥ (लका ५४-५५) 
तब वीर रस की मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि को ठेस पहुचती है क्योकि हम देखते 
हैं कि लक्ष्मण और मेघनोद का कोई मुकाबला नहीं है, और इस प्रकार भाव का 
साधारणीकरण नही हो पाता । श्रन्य योद्धाओ्रो के पराक्रम मे भी तुलसीदास या तो 
उनका देवत्व अथवा देव-सम्वन्ध घोषित करते हैं श्रथवा यह प्रकट करते हैं कि वे ऐसा 
पराक्रम राम के सेवक होने के कारण तया राम के क्ृपावल से प्रेरित और राम मन्त्र से 
अभिमन्त्रित होने के कारण दिखा सके, अपनी निजी शक्ति के कारण नहीं, जैसा कि 
निम्नलिखित चोपाइयो से प्रकट होता है-- 
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राम प्रताप प्रवल कपषि जूथा | मर्देहि निसिचर सुभठ बरूथा ॥ (लका० ४२) 
4 ह >< >< 
बुधिवल निसिचर मरइ न मारयो । तब मारुत-सुत प्रभु सभारयो ॥ (लका ६५) 
जब राम के सैनिक सायकाल को लौटते हैं तब राम अपनी एक चितवन से 
उनका सारा श्रम हरण कर लेते हैं (दे० लका० ४६, २ तथा ४८५,२) । 
इस प्रकार तुलसीद[स के रसविधान में वा० रामायण से श्रन्तर स्पष्ट हो 
जाता है । मूल रामायण मे अलौकिकत्व की भावना बहुत कम थी, प्रचलित रामायण 
में उसकी वृद्धि हुई, परन्तु मानस मे आकर तो सारा वातावरण ही श्रलौकिक हो गया 
है। तुलसी के समान राम के वीरोचित कर्मो के श्रवसर पर वाल्मीकि ऐसा नही कहते 
कि यह तो उनकी लीला है, वायें हाथ के खेल हैं,, वरन्‌ उन्हे नागपाश मे बधकर 
निराश होते हुए शोर शर-जाल मे तडपते हुए भी दिखलाते हैं' 
दोनो काव्यो मे राम के चरित्र और वीररस की स्थिति मे उपर्यक्त अन्तर 
होते हुए भी कुछ सामजस्य सूत्र दिखलाई पडते है। दोनो ही काव्यों मे राम का 
चरित्र मुख्य रूप से धर्मवीर का ही सिद्ध होता है । युद्ध-प्रेम न तो रामायण के राम 
की प्रवृत्ति है और न मानस के राम की । दोनो काब्यो के वीर रस मे इस देश के वीरत्व 
की मूलभूत भावना “परित्राणाय साथूना विनाशाय च दुष्कृताम्‌” ह्टिगोचर होती है । 
उसमे देशगत समानता है और कालगत भेद । देशगत समानता है वीरता का प्रयोग 
अर्थात्‌ युद्ध का धर्म के लिये किया जाना, परन्तु कालगत भेद है रामायरा मे जातीय 
वीर के रूप मे राम का उपस्थित होना और मानस मे लोकोद्धारक के रूप में । 
समानता की हृष्टि से दोनो काव्यो में राम, के वाण का गौरव देखिये-- 
(अ) ययाराघवनिर्मुक्त शर इवसनविक्रम । ॥॒ 
गच्छेत्त दृगमिप्यामि लका रावशपालिताम्‌ ॥ (सुन्दरं० १, ३९) ' 
(आं) जिमि भ्रमोघ रघुपति कर वाना | एही भाँति चलेऊ हनुमाना ॥ 
ह ह (सुन्दर० १ ८) 
दोनो काव्यों मे राम का वाण श्रमोधता का प्रतीक और गति का उपमान 
है । दोनो ही काव्यो मे राम की वीरताके स्थूल उंपकरणो मे उनके वाण की ही 
सबसे श्रधिक महिमा कही गई है परन्तु मानस में राम की वीरता और सूक्ष्म हो गई 
है जैसा कि निम्नलिखित घर्मरथ के रूपक से प्रकटे है-- 
सौरज घीरज तेहि रथ चाका । सत्य सील हृढ घ्वजा पताका ॥ 
वल विवेक दम परहित धोरे। छमा कृपा समता रखजु जोरे ॥ 
ईस भजनु सारथयी सुजाना | विरति चर्म सन्‍्तोष क्ृषपाना॥ 
दान परसु बुधि सक्‍्ति प्रचढ्ा । बर विग्यान कठिन कोदडा ॥ 
१. उम्मा करत रब॒पति कर लीला | खेलत गरूड जिमि अद्दिगन मीला || 


भकुटि सग जो कालहि साडे ॥ ताहि की सोहड ऐसि छराडई || (लका० ६६) 
7? वा० रा० युद्ध० सर्ग ४५-५० तथा सगे ७३ । 
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- श्रमल अचल सन नोन समाना | सम जम नियम सिलीमुख साना ॥ 
कवच श्रभेद विप्र गुर पूजा । एहि सम विजय उपाय न दूजा ॥ 
सखा घधर्ममय श्रस रथ जाके । जीतव कह न कतहु रिपुताकें ॥ 
दोहा--महा अजय ससार रिपु जीति सकइ सो वीर ॥ 
जाके भ्रस रथ हौइ हृढ सुनहु सला मति घीर।। (लका० ८०) 
इस प्रकार वा० रामायण श्र रामचरित मानस दोनो मे वीरत्व की मूल- 
"भावना धर्मपरक है परन्तु मानस मे इसी धामिकता की वृद्धि के साथ वह वीर रस 
भगवद्‌विषयक रति का उस्परेर बन कर भक्ति रस में समा गया है, जब कि 
रामायण में वह स्वतन्त्र और प्रधान रस के रूप मे दिखलाई पडता है। 


करुरा रस 


वा० रामायण के 'शोक से इलोकोद्मव' के प्रसग को लेकर कुछ लीग उसमे 
करुण रस की प्रधानता मानते हैं श्रौर सीता-वनवास के श्राधार पर ग्रथ की परि- 
समाप्ति करुण मे ही देखते हैं', परन्तु वालकाण्ड ओर उत्तरकाण्ड के प्रक्षिप्त 
'होने के कारण यह विचार निराधार ही ठहरता है । वाल्मीकि वस्तुत श्राशावादी 
कवि थे भ्रौर रामायण आआह्वाद एवं विजय का काव्य है। करुण रस के मारमिक 
'स्थल उसमे हैं परन्तु वह उसका प्रधान रस नही है। मानस में कथाप्रसगो_ पर आधा- 
'रित करुण रस के श्रतिरिक्त भक्ति के भ्रवयव के रूप मे भी करुणाभाव का महत्व 
है क्योकि भगवान राम करुणायतन हैं झोर वात्मत्य, विनय तथा करुणा उनके शील 
के प्रधान तत्व है। इस प्रकार मानस मे कथाश्रवित करुण रस के अतिरिक्त, कवि की 
भावना और काव्य-नायक राम के विशिष्ट शील-स्व॑भाव के कारण, करुणाभाव की 
घारा आाद्चन्त प्रवाहित होती हुई दिखलाई पडती है। देव-भूमि-विप्र श्रादि पर करुणा 
करके ही राम श्रवतार लेते हैं, मुनियो का अस्थिसमूहः देखने पर करुणा-विगलित 
होकर राक्षस-विनाश की प्रतिज्ञा करते हैं और युद्ध भूमि मे शत्रुओ का वध करते हुए 
भी उन पर दया की भावना रखते है। इससे पूर्व वीर रस के विवेचन में कहा जा 
चुका है कि मानस से वीररस करुणा के क्रोड से उत्पन्त होता है। इस प्रकार करुणा का 
भाव मानस में अधिक व्यापक रूप में दिखलाया गया हैं परन्तु करण रस उसमे प्रधात्त 
नही है। वह भी भक्ति के ही आश्रित है । 
रामकथा में दधरथ-मरण और लक्ष्मण-शक्ति करुण रस के मुख्य स्थल हैं । 
"राम के वनगमन के प्रसग में करुणा रस का सचारी भाव “विपाद' अति विस्तृत होकर 
जोक की सीमाओं का स्पर्श अवश्य करता है, परन्तु वह स्वतन्त्र रूप से करुण र॒म का 
ग्रसग न होकर भावी प्रसंग ग्रर्थात दशरथ की मृत्यु के रूप मे उपस्थित होने वाले 


करुण रस की पृष्ठ भूमि के रूप मे ही है । इसी प्रकार सीताहरण विप्रलभ श्य गार का 
जम 
१ ध्वन्यालोक, आनन्दवर्धन, चतुर्थ उद्योत तथा 'स्टडीज इन रामायण?” में के० आार० शास्त्री का 
विचार--“[४७ 00७7 २8885 86 0076 व 6 9067, ए६75 त0ग्रागतधा: 
०६8 5 िक्ाफा रि858 ?--पूृ० १२५, भाग २ | 


८ वाल्मीकि श्र तुलली साहित्यिक मूल्याकन 


प्रसग है और उसमे भी विषाद तथा अन्य सहयोगी: सचारी भावों का आधिक्य होने 
के कारण करुण रस की शअ्ञाति होती हैं, पर वह वस्तुत करुण रस का उदाहरण 
नही है । झणञोक वाटिका मे सीता के निवास 'कां प्रसग॒ भी विप्रलभ श्वूगार के अन्त- 
गंत है, यद्यपि उसमे भी- सीता की विषादपूर्ण दशा कारुण्य उत्पन्न क्ररती है । साथ 
ही भय के प्रसार-के कारण श्रौर शका, चिन्ता आदि सचारियो के कारण भयानक 
रस की भी भलक उत्पन्न होती है, परन्तु ये सब क्षरिगक सचारी शप्रवस्थायें हैं। अतः 
उक्त प्रकरणो को करुण रस मे नहीं गिना जा सकता । 

वा० रामायरा में मेघनादं, रावण और बालि की मृत्यु.पर कझुणा रस का 
परिपाक हुआ है परन्तु मानस मे ऐसा नही हुआ है । तुलसीदास को इन राम॑-विरोधियो 
से कोई सहानुभूति नही है। इस प्रकार उनकी भक्तिभावना ने वा० रामायण के 
अनेक प्रसगो की मार्मिकता समाप्त कर दी है । रामायरा[ मे तारा-विलाप (किण्किधा* 
काण्ड) करुण रस का श्रेप्ठ उदाहरण है, परन्तु मानस मे एक भी उदाहरण ऐसा 
नही मिलता । ' 

दोनो काव्यो मे दशरथ-मरण का प्रसग छुद्ध करुणा रस का उदाहरण है। 
इसकी प्रस्तावना राम-वन-गमन से आरम्भ हो जाती है। श्रन्य रसो के समान इस 
करुण रस को भी तुलसी ने भक्ति के रग मे रग दिया है। मानस में इसका चित्र 
देखिए --- 

कौसल्या नृपु देखि मलाना । रवि कुल रवि ञझ्र थयउड जिय जाना ॥ 


८ >< भर 
घरि घीरज उठ बैठ भुआलू । कहु सुमत्र कह राम कृपालु ॥ 
६ गर्व >< 


हा जानकी लषन हा रघुबर । हा पित हित चित चातक ज़लघर ॥ 


राम राम हा राम कहि राम राम कहि राम 
तनु परिहरि रघुबर विरह्‌ राउ गयउ सुरघाम ॥॥ 
जिश्नन मरन फल दशरथ पावा । अर ड श्रनेक झ्मल जसु छावा ॥ 


>< ग ५ 
सौक विकलु सब रोवहिं रानी | रूपु सीलु बलु तेजु बखानी ॥ (२ १५४-१५६) 

“नृपु” आलम्वन है, “कौसल्या” झाश्रय, 'मलाना' और “अथयउ' से आसन्त 
मृत्यु सूचित है, 'मलाना' आलवनगत चेष्टा या स्थिति होने के कारण उद्दीपन 
विभाव के अन्तगंत है। इसी प्रकार मरणोन्मुख क्लान्त दशरथ की श्रन्य चेष्ठाये “धरि 
घीरज उठ बैठा तथा अन्य मारमिक वचन भी शोकोहीपन का कार्य करते है श्रौर 
रानियो का विलाप तथा रूप-तेज-वल का वखान प्रनुभाव हैं । रस-परिपाक की सामग्री 
पूरी है परन्तु वीच मे एक पक्ति है--/जिश्नन मरन फल दसरथ पावा' जिससे विश्षेप 
झौर रसाभास होता है क्योकि हम यह विचारने के लिए रुकते हैं कि दशरथ को 
जोवन-मरण का ऐसा अ्रद्धितीय फल क्या मिल गया और इस मृत्यु से उनका श्रमल 


दु 


के. चय 


सर-विवेचन ३३९ 


यथ अनेक ब्रह्माण्डो मे क्यो छा गया ? क्या प्रत्येक पिता अपने पुत्र के विछोह मे प्राण 
देकर ऐसा ही यश पा सकता हैं ? तभी पृवपरिचित घ्वनि आती है कि राम तो परब्रह्म 
हैं और दशरथ पिता नही वरन्‌ वात्सल्य के माध्यम से भक्ति की साधना करने वाले 
भक्त हैं । 

रामायरा में इस अवसर पर करुण रस का अत्यन्त विशद और मामिक 
चित्रण है। अधमुनि के श्ञाप की कथा सुनाने के वाद, दशरथ कौशल्या को 
बतलाते हैं कि उनकी आखो ने देखना बन्द कर दिया है, वे केवल स्पर्श के माध्यम से 
बातचीत करते है, उनकी स्मरण॒-णक्ति क्षीण हो चली है-- 

चक्षुषा त्वा न पश्यामि स्मतिर्मम विलुप्यते )। (२६४ ६६) 

यमदृत त्वरा कर रहे है, शब्द-स्पर्श-रप-रस सब की सज्ञा समाप्त हो चली है, 
दीपक का तेल चुक रहा है, भ्रौर उनकी मृत्यु हो जाती है, जवकि कौणल्या पहले ही अ्रचेत 
पडो हुई या सोई हुई थी | प्रात काल्व नित्य के समान वाद्यगसगीत और विरुदगान के 
साथ दशरथ को जगाने की तैयारिया की जाती है और तव उनके निरचेष्ट ठडे शरीर 
को देखकर पता चलता है कि उनकी मृत्यु पहले ही रात्रि मे किसी समय हो चुकी है। 
रस-विधान की ऐसी व्यापक पृष्ठममि मानस मे नही मिलती । जिस रस की व्यापक 
पृष्ठभूमि मानसाकार ने तैयार की वह तो भक्ति रस ही है, अन्य रसो को वह 
उलकाता भर है परन्तु समरस प्रवाह भक्तित का ही बहाता है। इसी भावना से आगे- 
पीछे की घटनायें रग उठती है । 

लक्ष्मण-शक्ति के पस॒ग मे हम मानस मे राम की सारी धीरता-वीरता छूटती 
देखते हैं जिसमे वह 'पिता बचन मनतहु नहिं श्रोह् 'तक कह डालते है (लका ६१), 
ओर हम राम के दु ख मे समभागी बनकर वास्तविक झोक मे निमग्त होकर करुण रस 
का आस्वादन करते हैं, परन्तु वहा भी तुलसी ने राम के विलाप की क्त्रिमता जतला 
कर रस-मग्नता को भग कर दिया है-- 

उमा एक अखड रघुराई | नरगति भगत क्ृपाल देखाई ॥ (लका ६१) 

दूसरी श्रोर वा० रामायण मे करुण रस की सम्पूर्ण सामग्री के साथ इसी स्थलः 
को देखिए-- 

लेज्जतीव हि मे वीय॑ अबश्यतीव करादूधनु । 
सायका व्यवस्तीदन्ति हदृष्टिवाप्पवद्ध गता। 
अ्रवसीदन्ति गात्राणि स्वप्नयाने नृणामिव । 
चिन्ता में वर्धते तीत्रा मुमूर्पा चोपजायते | 
(वा० रा०६ २१० १०२ 9) 

'लज्जतीव' मे 'स्वशव्द वाच्यत्व” दोष न होकर दल्तुत “ग्लानि' की व्यजना: 
है क्योकि 'लज्जा' शोक के साथ सचारी न होकर रति के साथ होता है और प्रकरण 
से भी ग्लानि सूचित होती है । 'घनुप का हाथ से फिसलना', 'वाणों का दीला पडना', 
और 'ग्रात्रों का अवसाद' अनुभाव है, अश्लु और मुमूर्पा' (या साहित्य जञास्त्रीय बब्दो- 


ता मनतक २५ 


जञे४० वाल्मीकि और तुलसी . साहित्यिक मूल्याकन 
मे 'प्रलय”) सात्विक भाव है । मानस में भी ये रस-उपकरण हैं, यद्यपि सक्षिप्त हैं, भौर 
कुछ उक्तियो में तो अत्यधिक साहश्य या शब्दानुवाद भी हैं-- 
(अर) देशे-देशे कलत्राणि देशे-देशे च बान्धवा । 
त तु देश न पश्यामि यत्र आता सहोदर ॥ (वा०रा ६ १०२१२) 
(प्रा) सुत-चित नारि भवन परिपारा होहिं जाहि जग बारहि बारा ॥ 
श्रस विचारि जिय जागहु ताता । मिलइ न जगत सहोदर आता ॥। 
ह (मा० ६.६१) 
इससे प्रकट है कि मानसकार साहित्यिक रस के पूरे वातावरण का विघान तो 
करता है परन्तु एकाध पक्ति द्वारा उस रस को सचारी जैसा वनाकर भक्ति-सागर की 
ओर श्रवाहित कर देता है, जैसा उपरोक्त “उमा एक अ्रखड रघुराई” (लका० ६१) से 
प्रकट है । 
हास्य रस 
भारतीय साहित्य मे प्राय हास्य रस का श्रभाव रहा है। यह बात योरोपीय 
साहित्य से उसकी तुलना करने पर भर भो अ्रधिक स्पष्ट हो जाती है। वाल्मीकि से 
'तुलसी के समय तक के साहित्य का अनुशीलन करने पर जब हम यही वात देखते हैं 
तब इसी निशचेय पर पहुचते है कि इसका कारण जीवन के प्रति हमारा गभीर हृष्ठि- 
कोण है | हास्य के तत्वो का विवेचन करते हुए हम आगे देखेंगे कि हास्य का मूल 
आधार है असगति, श्रनौचित्य या विकृति श्र ये तीनो ही यहा के परम्परागत जीवन 
के मेल मे नही हैं। भारतीय सस्कृति और साहित्य पर ण्हा के दर्शन का, विशेष रूप 
से अ्रद्वंत दर्शन का, गभीर प्रभाव रहा है। गीता, उपनिषद और वादरायण के ब्रह्म॑- 
सूत्र यहा की सास्कृतिक जीवन-यात्रा मे प्रस्थान-त्रयी माने गये है । ये तीनो ही मुख्यत 
भ्रद्वेत-दर्शन के प्रस्तारक हैं। श्रत भ्रद्वैत या अभेद के साथ श्रमगति का, जो हास्य 
का मूल तत्व माना गया है, मेल नही बैठ सकता । यही बात श्रनौचित्य श्रौर विक॒ृति 
के विषय में भी है। हमारा जीवन श्रौर साहित्य प्रारम्भ से ही आदर्दावादी और 
मर्यादावादी रहां है, नियम-सयम-शुचिता-ऋजुता आदि को उसमे प्राघात्य मिला हैं 
तथा झर्थ और काम की अ्रपेक्षा घर्म और मोक्ष को बहुत भ्रधिक महत्व दिया गया है । 
ऐसी स्थिति मे यहाँ हास्य का अभाव होना कोई झादचर्य की वात नही है। 


नाट्यशास्त्र मे कथित आठ रसो मे भी हास्य को गौर स्थान मिला है अर्थात्‌ 
उसे झ् गार रस के आधीन या उससे उद्भूत माना गया है।' दशरूपको मे भार 


और “प्रहसत' तथा नाटक और प्रकरण आदि मे चिटृूषक की उपस्थिति से इतना प्रकट 

हैं कि हास्य, विनोद और मनोरजन को भी यहाँ के श्राचार्यों और कवियो ने महत्व 

दिया था परन्तु उत्तका विकास नही हुआ, केवल रूढ और परिपाटीवद्ध हास्य ही यहाँ 

चलता रहा । इसके अरत्तिरिकत हास्य अर्थात्‌ विनोद झौर परिहास के साथ व्यग्य, 

'उपहास, उपदेश, उपालम श्रादि का भी यहा के साहित्य मे सम्मिश्रण सा रहा है। 
१ शु गाराब्धि भवेदबास्य *--नाट्यशारत्र | 





रस-विवेचन ३४१ 
अत शद्ध हास्य जिसमे “स्वस्थ जीवन का सहज प्रोदभान अथवा “स्वस्थ मन का सहज 
उच्छुलन ” दिखलाई पडे, हमारे साहित्य में बहुत कम है | आधुनिक जीवन-पद्धति में 
पाइचात्य सम्पर्क और ज्ञान-विज्ञान के प्रसार से परिवर्तत होने के कारण नसाहित्य 
में भी इस अभाव की पूर्ति हो रही है । 

वाल्मीकि और तुलसी के साहित्य में हास्व को परम्परा का तुलनात्मक अध्ययन 
करने से पूर्व हास्य के स्वरूप, प्रकार और क्षेत्र पर विचार कर लेना आवच्यक है । 

श्राचायों ने हास्य के आधार विकृत श्राकार, वचन, वेज, चेट्टा आदि माने हैं 
ओर इसके दो विभाग किये हैं--श्रात्मस्थ और परस्थ । जब कोई पात्र स्वय हसता 
है तो वहाँ आत्मस्थ और जव दूसरे को हसाता है तो वहाँ परस्थ हास्य होता है, 
श्रथवा हास्य के विपय को देखने से जो हास्य होता है वह आ्रात्मस्थ और दूसरे को 
हसता हुआ देख कर जो हास्य होता है वह परस्थ माना जाता है ।' आात्मस्थ और 
प्रस्थ हास्य के इन दो प्रकार के विवेचनो के श्रतिरिक्त हम यह भी श्रर्थ कर सकते 
हैं कि जव हम सहयोगी वनकर हसते हैं अर्थात्‌ समवेदतात्मक रूप में हास्व का भ्रानन्द 
लेते है और किसी को उपहास का लक्ष्य नहीं बनाते तो वह आत्मस्थ हास्य होता है 
श्रौर जब ग्रसहयोगी वनकर हसते है श्रर्थात्‌ दूसरे पर हसते हैं तथा इस प्रकार स्वय 
तो आनन्द लेते है” पर दूसरे को नहीं लेने देते या उसका पीडन करते हैं तो वह 
परस्थ हास्य होता है । इसी अन्तर को परिहास और उपहास कह सकते हैं। परिहास 
में (विनोद! और पारस्परिकता होती है तथा इसकी शैली मे “विदग्वता' रहती है। 
ऐसी स्थिति में सहृदयता का भी अधिक होना स्वाभाविक है । झग्रेजी में यही हमर 
और “'विट्‌' है। उपहास में व्यग (सटायर) श्र वक्रोक्ति (आयरनी) का झाश्रय 
लिया जाता है । उसमें सहदयता कम, प्राय बिल्कुल नहीं, ओर खीमभ, वैमनस्य या 
चिडचिडाहट अथवा प्रतिगोब-भावना अधिक रहती है। इस प्रकार व्यग्य सोद्देब्य 
होता है और उपहास के द्वारा प्रतिकार या खीक का परिणमन उसका अभिप्राव होता 
हैं । यह खीभ एक व्यक्ति के प्रति ही नही वरन्‌ एक दल, सम्प्रदाय, देश या पूरे 
समार के प्रति भी हो सकता है। अनेक वार कवि लोग मानवमात्र की ही निन्‍्दा कर 
बैठते हैं, जाति-विभेप या घमंविजेप पर छीटे उछालतें हैं और किसी एक व्यक्ति से 
चिड जाने, अपमानित होने या श्रप्रसन्‍्त कर दिये जाने पर उसकी पूरी जाति की ही 
खबर ले डालते है। ऐसी स्थिति मे व्यग्य श्रत्यविक वंयक्तिक होकर उसका स्तर 
श्रत्यन्त निम्न वन जाता है और स्वय उसका उत्पादक कलाकार ग्ाक्षेप एवं कट्ठु 
आलोचना का भागी बनता है । उपालभ का सम्दन्ध हास्य और व्यंग्य दोनो से दिख- 

१ घिचार ओर विवेचन, नगेन्‍्द्र ० ७२ तथा ७३। 
» विक्वताक्नतिव्रग्वेषे रात्ननोंडथ परन्च वा, दशरूपक, ४.७४ | 


काव्य दर्ष्ण, रामदद्दिन मिश्र, ० २७० पर नाट्यशानय कर रसंगगावर के आधा पर किये 
गये दो अर्थ | 


४. “].80शी॥४ शाएी 870 [8एगराहु 6 --दि नखर आफ रसात, दी० रापवन, ९० 
१५० |] 


- रेड० वाल्मीकि श्रौर तुलसी . साहित्यिक मूल्याकन 


मे 'प्रलय”) सात्विक भाव हैं । मानस में भी ये रस-उपकरण हैं, यद्यपि सक्षित्त हैं, और 
कुछ उक्तियो में तो अत्यधिक साहश्य या शब्दानुवाद भी हैं-- 
(अ) देशे-देशे कलन्ाणि देश्षे-्देशे च वान्धवा । 
ततु देश न पध्यामि यत्र भ्राता सहोदर ॥ (वा०ण्रा ६१०२ १२) 
(श्रा) सुत-बित नारि भवन परिपारा होहिं जाहि जग वारहि बारा ॥ 
ग्रस विचारि जिय जागहु ताता । मिलइ न जगत सहोदर अ्राता ॥ 
(मा० ६ ६१) 
इससे प्रकट है कि मानसकार साहित्यिक रस के पूरे वातावरण का विधान तो 
करता है परन्तु एकाघ पक्ति हारा उस रस को सचारी जैसा बनाकर भवित-सागर की 
ओर प्रवाहित कर देता है, जैसा उपरोक्त “उमा एक अखड रघुराई' (लका० ६१) से 
प्रकट है । 
हास्य रस 
भारतीय साहित्य मे प्राय हास्य रस का अभाव रहा है। यह वात योरोपीय 
साहित्य से उसकी तुलना करने पर और भो श्रधिक्र स्पष्ट हो जाती है। वाल्मीकि से 
तुलसी के समय तक के साहित्य का श्रनुशीलन करने पर जब हम यही बात देखते हैं 
तब इसी निरचय पर पहुचते हैं कि इसका कारण जीवन के प्रति हमारा गभीर हृष्टि- 
कोण है | हास्य के तत्वों का विवेचन करते हुए हम भागे देखेंगे कि हास्य का मूल 
श्राधार है असगति, अनौचित्य या विकृति और ये तीनो ही यहा के परम्परागत जीवन 
के मेल मे नही है। भारतीय सस्कृति और साहित्य पर ण्हा के दर्गन का, विशेष रूप 
से भ्रहत दर्शन का, गभीर प्रभाव रहा है। गीता, उपनिषद और वादरायण के ब्रह्म- 
सूत्र यहा की सास्कृतिक जीवन-यात्रा मे प्रस्थान-त्रयी माने गये हैं | ये त्तीतो ही मुख्यत 
अद्वेत-दर्शन के प्रस्तारक हैं। श्रत श्रह्मेंत या श्रभेद के साथ असगति का, जो हास्य 
का मूल तत्व माना गया है, मेल नही बैठ सकता । यही वात अ्रनौचित्य श्रौर विकृति 
के विषय में भी है। हमारा जीवन और साहित्य प्रारम्भ से ही श्रादश्शवादी और 
मर्यादावादी रहा है, नियम-सयम-शचिता-ऋजुता आदि को उसमे प्राघात्य मिला है 
तथा श्र्थ और काम की श्रपेक्षा धर्म श्रौर मोक्ष को बहुत श्रधिक महत्व दिया गया है। 
ऐसी स्थिति मे यहाँ हास्य का अभाव होना कोई श्रादचर्य की बात नहीं है। 


साट्यशास्त्र मे कथित श्राठ रसो मे भी हास्य को गौरा स्थान मिला है श्र्थात्‌ 
उसे शव गार रस के आधीन या उससे उद्भूत माना गया है।' दशरूपको में भाण 


और 'प्रहमसन' तथा नाटक और प्रकरण झ्ादि मे विदृषक की उपस्थिति से इतना श्रकट 
है कि हास्य, विनोद और मनोरजन को भी यहाँ के श्राचार्यों श्रौर कवियों ने महत्व 
दिया था परत्तु उनका विकास नही हुआ, केवल रूढ और परिपाटीतद्ध हास्य ही यहाँ 
चलता रहा । इसके भ्रतिरिक्त हास्य अर्थात्‌ विनोद शौर परिहास के साथ व्यग्य, 
उपहास, उपदेश, उपालभ श्ादि का भी यहा के साहित्य मे सम्मिश्रण सा रहा है 


? गाराठिध भवेद्घास्य --नाट्यशारत ) 





रस-विवेचन ३४१ 


श्रत शुद्ध हास्य जिसमे “स्वस्थ जीवन का सहज प्रोद्भास अथवा “स्वस्थ मन का सहज 
उच्छुलन ” दिखलाई पड़े, हमारे साहित्य मे बहुत कम है | आधुनिक जीवन-पद्धति में 
पाइचात्य सम्पके और ज्ञान-विज्ञान के प्रसार से परिवर्तंत होने के कारण नाहित्य 
में भी इस अभाव की पूर्ति हो रही है । 
वाल्मीकि और तुलसी के साहित्य में हास्य की परम्परा का तुलनात्मक अव्ययन 
करने से पूर्व हास्य के स्वल्प, प्रकार और क्षेत्र पर विचार कर लेना आवश्यक है । 
श्राचायों ने हास्य के श्राधार विकृत आकार, वचन, वेश, चेट्टा आदि माने हैं 
श्रौर इसके दो विभाग किये हैं--आ्रात्मस्थ और परस्थ ।' जब कोई पात्र स्वय हसता 
है तो वहाँ आ्रात्मस्थ और जब दूसरे को हसाता है तो वहाँ परस्य हास्य होता है, 
श्रथवा हास्य के विपय को देखने से जो हास्य होता है वह आत्मस्थ और दूसरे को 
हसता हुआ देख कर जो हास्य होता है वह परस्थ माना जाता है । आत्मस्थ और 
परस्थ हास्य के इन दो प्रकार के विवेचनों के अतिरिक्त हम यह भी श्रथे कर सकते 
है कि जब हम सहयोगी वनकर हसते है अर्थात्‌ समवेदनात्मक रूप मे हास्य का झ्रानन्द 
लेते हैं और किसी को उपहास का लक्ष्य नहीं वनाते तो वह आत्मस्थ हास्य होता है 
ओर जब असहयोगी वनकर हसते है श्रर्थात्‌ दूसरे पर हसते हैं तथा इस प्रकार स्वय 
तो आनन्द लेते है” पर दूसरे को नही लेने देते या उसका पीडन करते हैं तो वह 
परस्थ हास्य होता है । इसी श्रन्तर को परिहास और उपहास कह सकते हैं । परिहास 
में विनोद” और पारस्परिकता होती है तथा इसकी शैली मे “विदग्घता' रहती है । 
ऐसी स्थिति मे सहृदयता का भी अधिक होना स्वाभाविक है । अग्नेजी मे यही 'ह्यूमर' 
और 'विट्‌' है। उपहास में व्यय (सटायर) और वक्रोक्ति (आयरनी) का आश्रय 
लिया जाता है | उसमे सहृदयता कम, प्राय बिल्कुल नही, और खीक, वैमनस्य या 
चिडचिडाहट श्रथवा प्रतिशोत्र-भावना अधिक रहती है। इस प्रकार व्यग्य सोह्ेश्य 
होता है भर उपहास के द्वारा प्रतिकार या खीक का परिशमन उसका भ्रभिप्राय होता 
है । यह खीम एक व्यक्ति के प्रति ही नही वरन्‌ एक दल, सम्प्रदाय, देश या पूरे 
ससार के प्रति भी हो सकती है। श्रनेक वार कवि लोग मानवमात्र की ही निन्‍दा कर 
बैठते हैं, जाति-विशेष या धर्मविशेष पर छीटे उछालते हैं और किसी एक व्यक्ति से 
चिड जाने, श्रपमानित होने या अप्रसन्‍्त कर दिये जाने पर उसकी पूरी जाति की ही 
खबर ले डालते हैं। ऐसी स्थिति मे व्यग्य अत्यधिक वेयक्तिक होकर उसका स्तर 
भ्रत्यन्त निम्न बन जाता है और स्वय उसका उत्पादक कलाकार आक्षेप एवं कट्ठ 
आलोचना का भागी वनता है । उपालभ का सम्बन्ध हास्य और व्यग्य दोनो से दिख- 
१ घिचार और विवेचन, नगेन्द्र पू० ७२ तथा ७३। 
२ विक्वताकृतिवांग्वेषे रात्मनोड्थ परस्य वा, दशरूपक, ४ ७५ | 
३ काव्य दर्ण्ण, रामदहिन मिश्र, १० २७० पर नाट्यशान्त्र ओर रसुगगाषर के आधार पर किये 
गये दो अर्थ | 
ढ.बाएरपाए शा ॥॥0 808॥778 ४ --दि नमर आफ रसाज्ञ, वी० राषवन, ए० 
१५० | 


रेडर वाल्मीकि श्रौर तुलसी . साहित्यिक मुल्याकन 


जाई पडता है परन्तु वह मूल रूप में श्यूगार से सम्बन्धित है, श्रत हास्य की सयोजक 
श्ू खलाओो मे से एक है। जहाँ श्रपने प्रिय जन को विदम्घतापूर्वक मृदु उपालभ दिया 
जायेगा वहाँ हास्य या विनोद की स्थिति रहेगी और वह परिहास-मिश्रवित उपालभ 
'होगा परन्तु जहा ईर्ष्या, अमषं, शका, स्पर्घा श्रादि के कारण वक्रोक्ति, कट्टक्ति श्रादि 
का आश्रय लिया जायेगा वहा ब्यग्य की स्थिति होगी और वह उपहास-परक उपालभ 
होगा । हिन्दी मे सुर का अ्रमर गीत और तुलसी की विनयपत्रिका सरस उपाल भ- 
राव्य है । रामचरितमानस मे भी उपालभ के नमूने हैं । हास, परिहास, विनोद, 
ज्यग्य, वक़्वोक्ति, विदग्घता, उपालभ आदि के अतिरिक्त भारतीय साहित्य मे व्याजोक्ति, 
व्यात स्तुति, व्याज निन्‍दा, पर्यायोक्ति श्रादि अ्रलकारो के रूप मे भी हास्य-योजना के 
“उपाय दिखलाई पड़ते हैं । 

ऊपर कहा गया है कि व्यग्य जब श्रत्यधिक वैयक्तिक होता है तब वह निन्‍्द- 
नीय बन जाता है, परन्तु यदि उसमे व्यक्तिगत प्रतिकार की भावना न रहकर व्यापक 
“रूप में सुधार की भावना आ जाती है तब व्यग्य उपदेशात्मक बन जाता है। श्रवेक 
भारतीय कवियो ने व्यग्य के माध्यम से घर्मोपदेश देने का प्रयत्न किया है और तुलसी- 
दास इस शैली के विशिष्ट श्राचार्य हैं । 

श्राधुनिक समीक्षा-शैली में पाश्चात्य साहित्य श्रौर उसके समीक्षा-शास्त्र का 
“विशेष समावेश होने के कारण भेदोपभेदो का और भी अधिक विस्तार हुआ है | श्रत 
व्यग्य के साथ वक़ोक्ति (भायरनी) के श्रतिरिक्त कट्टक्‍्ति (सरकाज़्म) कटाक्ष (स्लर) 
ओर सद्योत्तर (रिपार्टी) को भी लिया जा सकता है। कहृूवित मे प्रतिकार प्रवल 
और प्रत्यक्ष होता है और कटाक्ष मे कुछ दवा हुआ, सद्योत्तर का सम्बन्ध प्रत्युत्यन्न- 
मतित्व (रेडी विट) से होता है। अत वह कभी विदग्घता के साथ हास-परिहास की 
सीमा मे रह सकता है श्लौर कभी वक़ोक्ति के साथ व्यग्य और उपहास की झोर भी 
जा सकता है। 'जोक' श्रौर '“फन' हा मर (विनोद) के ही अ्रग हैं । 

भारतीय साहित्य शास्त्र मे हास्य ६ प्रकार का माना गया है--स्मित, ह॒र्षित 
(स्माइल), विहसित और श्रवहसित (लाफ), तथा अपहसित और अ्रतिह॒र्सित (लाफू- 
टर)' । सस्क्ृतनाटकों मे इत सभी के नमूने मिलते हैं। 'भाण' और 'प्रहसन' में अप- 
हनित और अतिहसित का आाधिक्य रहता है ।' उच्चतर रूपक्रो श्रर्थात्‌ नाटक और 
प्रकरण से भी बिड्टपक का वेश, वाणी और चेष्टाये प्राय श्रपहसित और श्रतिह्सित की 
सीमाओं तक पहुँचा देती है परन्तु राज-सभा या अन्त पुर की मर्यादा के कारण इस पर 
नियत्रण भी -स्हता है। बसे भी भारतीय स्वभाव की सौम्यता और गम्भीरता के 
कारण यहाँ के साहित्य मे स्मित और हमित हास्य का ही, जिसे हिन्दी के आलोचेको 

ने शिप्ट हास्य या बड़े लोगो का हास्य कहा है, प्राधान्य रहा है, ,. ,!! 
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* ? लाइय शास्त्र, अध्याय ६ तथा दरूपक ४ ७६-७७ । 
२. दोनों के वियय में लिखा दे कि छ्दों अकार का द्वास्य इनमें ञ्ञा जाता दै--रसस्तु भूयसा 

+: कार्य यडविधो टान्च स्व तुः (इेशहूपक, ३ ५६)। 09% 9 “७ 
2. «3० तुलसीदास, छुकत, प्र० १०६ |] ब 


रफ-विवेच्नन ३४३ 
वाल्मीकि और तुलसी के काव्य मे हास्य रस का वास्तविक स्वरूप समभने 
के लिये, यह विस्तृत पृष्ठभूमि श्रतिवायं थी, विशेषकर इस लिये भी कि इन दोनो 
नकवियो मे तो हास्य का और भी अधिक अभाव माता गया है क्योकि दोनो की रच- 
नाये घर्मप्रधान हैं। हम देखेंगे कि उपरोक्त सभी प्रकार और स्थितियाँ दोनो के 
काव्यो में प्राप्त होती है। दोनों काव्यों मे हास्य सम्बन्धी विशिष्ट शब्दावली भी 
है' और हास्य रस का इससे भी व्यापक स्वरूप समभाने के लिये उनमें बहुत कुछ 
सामग्री है, क्योकि दोनो ही महाकाव्य है। जीवन के जिस विशाल पट पर महाकाव्य 
का चित्राकन किया जाता है उसमे हास्य की भी ब्रसख्य-9कल्पनीय स्थितियों का 
होना स्वाभाविक है, विशेषत रामायण और मानस जंसे महाकाव्यों मे, जोकि अनेक 
नाटकों और काव्यो के उपजीव्य बने हैं । 

ग्रव उपरोक्त स्थितियों, तत्वों और प्रकारो के श्राधार पर हम दोनो काव्यो 
मे हास्य का रस का स्वरूप समभकने का प्रयत्त करेंगे । विवेचन के लिये हास्य रस के 
त्तीन विभाग किये जा सकते हैं--शद्ध हास्य, मिश्रित हास्य-व्यग्य श्ौर थुद्ध व्यग्य । 
इनमें भी शुद्ध-व्यग्य के दो विभाग--वाल्मीकि और तुलसी की पृथक्‌ भ्रवृत्तियों को 
समभने के लिये--करने होगे । ये दो हैं--वैयक्तिक व्यग्य श्रौर अ्रवैयक्तिक व्यग्य । 
अवैयक्तिक व्यग्य के भी दो विभाग होगे---कलाप रक श्रौर उपदेश परक । 

(अ) शुद्ध हास्य 

दोनो काव्यों मे शुद्ध हास्य के अनेक उदाहरण खोजे जा सकते हैं जिनमे श्रमि- 
श्रित हास्य और विनोद स्पष्ट रूप मे कलकता दिखलाई पडता है। दोती काव्यी से 
ऐसे दो-दो उदाहरण दिये जा रहे हैं, परन्तु वे भिन्‍न स्थलो के हैं, क्योकि जिन समान 
स्थलो पर हास्य दोनो मे दिखलाई पडता है वह प्राय व्यग्य मिश्रित ही है । 

वा० रामायण मे त्रिजट (अ्रयो० सर्ग ३२) और मधुवन (सुन्दर सर्ग ६१,६२) 

तथा रामचरितमानस मे शिव की बरात (बाल० ६२-६४) ओर निषाद द्वारा पद- 
प्रक्षालन (श्रयो० १००) के प्रसग घुद्ध हास्य के उत्तम उदाहरण हैं । तुलसी के तो 
काव्यनायक राम ही परम कौतुकी है---'परम कौतुकी कृपा निकेता' (६ ११७)। श्रत 
मानस मे शुद्ध हास्य भी होता ही चाहिये । 

वा० रामायण मे त्रिजट प्रमग मे एक दरिद्र वूढा ब्राह्मण त्रिजट (भश्रालवन) 
अपनी तरुणी भार्या के श्रादेश से, फटे चीयडे पहने हुए 'शाटीमाच्छात्य दुण्छदाम्‌' (विक्ृत्त 





१ वाल्मीकि ने अरण्य काण्ड के शूरप॑णक्वा-प्रक्रण में लक्षण वाचा? तथा परिदामः जैसे शब्दों 

.... «की प्रयोग किया है (दे० सर्ग १८) त्रिजट-प्रसग में मी 'परिहास समन्वितम! (दे० २ ३२) 

आया हे । तुलसी ले भी 'कृट 'विंग्यः (इखिये नारद-मोह ओर शित्र जिवाद प्रकरण) तथा, 

_ 'अवरेबः अर्थात्‌ वक्तोक्ति (वाल० ३७) और खय वक्रोक्ति! शक्य का भी (लो ठो० २३:-- 
ड़) प्रयोग किया है । 

-. >; होस्प और विनोद को प्राय पर्याववात्री मान लिया गया है और हाल तथा हास्य में श्रम 


उप्पन्त होने के कारण, द्वास्थ? रस का स्थायीः भाव 'पिनोद? मान लेने का खुभाव दिया यया 
7 डदैद्रादैँं? काब्यदपरा;रा० ढ० मिश्र, ए० रछ& | 
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३४४ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकनः 


चेशभूपा और अ्रगभगी ), वन-यात्रा के लिये प्रस्तुत राम के पास दान लेने के लिये 
पहुँचता है श्रौर राम उसे देखते ही 'परिहास समन्वितम्‌' (श्रनुभाव, स्मितहास्य) उससे 
कहते हैं कि तुम्हारी लाठी जितनी दूर जा गिरेगी उतनी गाये मैं तुम्हे दूगा। इसे 
सुनते ही बूढा अ्रपने चीथडे से कमर को लपेट कर सारे बल से लाठी घुमाता हुआ उसे” 
सरयू के पार फंक देता है (चेष्टायें-उद्दीपत) भ्रौर राम उसे वहाँ तक की गायें देते हुए: 
अआलिगन पुर्वेक कहते हैं--- 
मन्युन खलु कत्तंव्य परिहसो हा मम । (२.३२.४० ) 

'परिहास' शब्द के प्रयोग से प्रकट है कि कवि यहाँ हास्य रस का विधान कर रहाहै ॥* 
अ्रसगति की स्थितियाँ दो हैं। एक तो ब्राह्मण और फिर तपोनिष्ठ का तरुणी भार्या 
के श्राइेश से दान माँगने के लिये जाना, क्योकि सामाजिक श्रादर्श के अनुसार उसः 
उच्छवृत्ति को सन्‍्तोपन्नती होना चाहिये था। दूसरी श्रसगति है, उस दीन-दुबेल वृद्ध 
का इतनी दूर लाठी घुमाकर फेंकना । इसगे चमत्कार श्रर्थात्‌ श्रद्भुत कृत्य दिखलाई 
पडता है, पर हैयह हास्य ही क्योकि ध्वन्यार्थ तथा प्रसंग के अनुसार उसमे तरुणी भर्या 
के भ्रादेश-प्रेरित लोभ ने ही तो इतनी शक्ति भर दी थी। उसके कृत्य को देखकर 
स्वभावत मुख से ही विनोद-वाक्य निकलेगा “बडे छूपे रुस्तम हो'। हे, चपलता 
श्रादि सचारी भी यहाँ राम के पुलक-पूर्ण श्रालिगन श्रादि से घ्वनित होते है । 

ग्रहाँ हास्य सौद्देश्य नही है, बहुत दृष्टि गडाने पर लोभ-बृत्ति पर हल्का सा... 
सहृदय, व्यग्य प्रतीत होता है । वस्तुत इसमे व्यग्य जैसी वस्तु नही है। परन्तु रामः 
का एक वाक्य विचारणीय है-- 

घन हि यद्यग्मम विप्रकारणात्‌ ॥ (२३२ २) 
वया यहा दोनवीर राम के प्रति भ्रतिशय श्रद्धा जाग्त नही होती, जो कि भक्ति का 
मूल तत्त्व है ? राम के पूर्व व्यवहार--दान, भालिगन शौर क्षमायाचना भश्रादि--से 
उद्दीप्त श्रद्धा उपर्युवत उक्ति के आ्राधार से भक्ति मे परिणत होती हुई प्रतीत होती है । 
यह बात तुलसी के रस-विघान से वाल्मीकि की साहश्य परक तुलना करने मे श्रागे ध्यान 
मे रखनी होगी । 

वा० रामायण के इस प्रसग की तुलना मानस के नारद-मोह प्रसग से एक: 
सीमा तक की जा सकती है । दोनो मे आलवन एक जैसा ही है । एक मे बूढा ब्राह्मण 
तरुणी भार्या के आदेश से तपस्या छेडकर घन-याचना के लिए निकला है और दूसरे: 
में एक वैसा ही तपस्वी किशोरी कन्या से विवाह के लिए निकला है। बुढापे की: 
लोभ-वबृत्ति और काम-चृत्ति दोनो ही अ्रसगति की स्थितियाँ है। मानस के प्रकरण मे: 
हास्य की सामग्री श्रथ्िक है | यद्यपि है वह ध्यग्य प्रधान | नारद का वानर वेज है 
(विक्ृत वेद) परल्तु उन्हे श्रम है कि वे विष्सु के समान सुन्दर हैं (श्रसगति), इस 
कारण वे वार-वार “उकसते”' और श्रकुलाते हैं (विरक्रृत चेष्टार्य श्रौर अगभगी--- 
उद्दीपन), तथा शिव के गण उन्हें देख-देखकर मुस्कराते हुए कहते हैं--रीभिहि 
राजकुप्ररि छवि देखी” (अनुमाव) झौर श्रन्त मे नारद हाथ मलते रह जाते हैं। शिवः 


के गणो की श्रटपटी वाणी और “कूट' वचनो से वे चकराते रहे थे परन्तु कुछ समझ 
नही पा रहे थे (अ्रसगति), पर भ्रव तो उनसे स्पष्ट रूप मे कह दिया गया--- 
निज मुख मुकुर बिलोकहु जाई॥ (बाल० १३४) 
यहाँ हास्य का चरमोत्कर्ष (क्लाइमेक्स) होता है। सम्पूर्ण प्रकरण काव्यान्तर्गत एक 
प्रहसन है । चरमबिन्दु पर पहुँचकर व्यग्य मिश्चित हास्य के कारण इसमे भय और 
करुणा का सचार हो गया है, जबकि शुद्ध हास्य मे कोमलता और क्ृपालुता, समवेदना 
और सहानुभूति होनी चाहिए। अ्रत यहाँ शुद्ध हास्य नही वरचु व्यग मिश्रित : हास्य 
है। यही मानस का रामायण से अन्तर है, जिस पर शआ॥गे भ्रधिक विचार किया 
जायेगा । नारद जी क्रोध मे उबलते हुए जब विष्णु की खोज मे चल पड़ते हैं तब 
हास्य “विहसित”, श्रौर “अबहसित” की भी सीमा से श्रागे निकलकर “भ्रपहसित”' बनने 
लगता है, विशेषकर उस स्थिति मे कि विष्णु खडे मुस्कराते हैं और नारद बढ-बढ़ 
“कर गाली दिये जाते है। श्रन्त मे विष्णु अपनी माया-यवनिका हटा लेते हैं, वहाँ न 
रमा रहती है न राजकुमारी, और नारद क्षमा मागते है। 
शास्त्रीय हृष्टि से यहाँ रसाभास है क्योकि हास-विनोद के साथ “भय' 
और क्रोध जैसे विपरीत और विरोधी भाव हैं । इसके भ्रतिरिक्त नारद के स्थान पर 
हमारे आलबन क्षमा-शील उदार विष्णु भगवान बन जते हैं भौर प्रकरण की परि- 
समाप्ति भक्ति रस में होती है । यदि कवि नारद के क्षमा मागने पर ही प्रकरण समाप्त 
कर देता तब भी हास्य रस की रक्षा हो जाती क्योकि नारद की प्रारम्भिक कामा- 
कुलता, बीच की क्रोधाकुलता और श्रन्त की क्षमायाचना हास्य की सीमाओं के भ्रन्त- 
गंत हो सकती थी, परन्तु तुलसीदास के प्रत्यक्ष उपदेश ने (१, १३८, ५-८) भरकरण 
को बल पूर्वक भक्ति या भक्ति-रस की श्लोर मोड दिया है । इस भक्ति-रस पर तो 
अन्त मे ही विचार किया जाना है, परन्तु यहाँ देखने की वात यह है कि पूर्ण रूप से 
साहित्यिक रस का परिपाक करके ही वे उसे भक्ति-रस की ओर बढाते है । 
यह प्रकरण हास्य के श्रालवन की तुलना की दृष्टि से ही छुना गया था जिसमे 
आशिक साहश्य ही हम देख सके । वाल्मीकि और तुलसी के व्यग-मिश्रित हास्य के 
साहश्यपरक उदाहरण हम आगे देखेंगे । 
वा० रामायण मे छुद्ध हास्य का दूसरा उदाहरण मधुवन-श्रसग मे मिलता है, 
जबकि कृतकायें हनुमान लका से लौटकर वानर-साथियों के साथ मथुवन में क्रीडा 
करते हैं (सुल्दर० सर्ग ६१, ६२) । इसमे उच्छख़ल हास्य अर्थात्‌ थअ्रपहसित श्रादि की 
भी स्थितियाँ हैं और अन्य कारणो के साथ ही, इस कारण भी इसे विद्वानों ने श्षिप्त 
माना है। उनका कथन है कि इसमे जो हास्य रस का प्रावान्य पाया जाता है वह भी 
१ 'पाखणिड विप्र प्रमृतिः जिसमें आलवन होते है, ढे० ठशरूपक, धतजय, 2 ५ | वर्दा नारद 
की वेसी द्वी स्थिति दे | 


२ “कढ छ०8४ पप्ञा0पः_75$ धार्ख रगणी 75 विबरतण्पराध्त पा०णपशी 0०पा 
पाती (६706४९५५ बाप धा0065५ "काव्य दपग॒, राम दब्नि निश्र, ६० रह? 
पर उड्जत ॥ 


३४६ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मुल्वाकन 


मूल रचना के अनुकूल नही है ।' यदि इसे बाल्मीकि-कृत रचना का ही अ्रश माना जाये 
तब तो यही कहना होगा कि ऋषि ने कही-कही तपोवन का सौम्य उत्तरीय उत्तारकर रख 
दिया है। परन्तु ऐसा नही है । वाल्मीकि ने मर्यादा-पूर्वक स्वस्थ जीवन के सहज 
उच्छुलन” को हास्य की श्रनेक श्रेणियों श्रोर स्तरो मे व्यक्त किया है। उनमे शुद्ध 
हास्य का भ्रभाव नही है, परन्तु उन्प्ुक्त-उच्छ्छ खल हास्य अवश्य नही है । 
झ्रब रामचरितमानस से शुद्ध हास्य के व्यजक दो उदाहरण लिए जा सकते 
हैं-शिव की बरात श्र निषाद द्वारा पद-प्रक्षालन । लकाकाण्ड के श्रन्त से वस्त्रा- 
भूषणो की वर्षा का प्रसग भी ऐसा ही है। 
राम के बाद शिव तुलसी के द्वित्तीय प्रियतम आराध्य हैं और अति प्रिय होने 

के नाते भक्त अपने आराध्य से कभी-कभी खुलकर विनोद भी कर लेता है। शब्रत- 
तुलसी ने विवाह के श्रवसर पर भगवान शिव से विनोद किया है। एक तो श्रवसर 
का ओऔचित्य है भौर दूसरे यह विनोद उन्होंने शिव के प्रिय सखा_ विष्णु के द्वारा 
कराथा है, श्रत मर्यादा भी बनी रही है । शिव की भूतो इत्यादि से भरी श्रटपटी बरात 
ओर अपना सुन्दर समाज देखकर विष्णु झ्॒लग्र-अलग टोलियाँ बनाकर चलने को कहते 
हैं श्र उनकी बातें सुनकर देवगरण तथा स्वय शिव मुस्कराते ,हैं। निम्नाकित चित्र 
देखिए--- 

विप्णु कहा श्रस 'विहसि! तब बोलि सकल दिसिराज 

विलग-विलग होइ चलहू सब निज-निज सहित समाज ॥ 

बर श्रनुहारि वरात न भाई । हसी करेहहु पर पुर जाई ॥ _। 

विष्नु बचन सुनि सुर मुसुकाने । निज-निज सेन सहित बिलंगाने ।॥ 
मन ही मन महेश मुतुकाही । हरि के 'विग्यः बचन” नहि'जाही ।॥! 

(मा० बाल० ६२-६३) 
स्मित-हसित से आगे, प्रसगानुसार अवसर पाकर, कवि ने 'विहेसिंत' हास्य की सीमाझो 
मे प्रवेश किया है। शिव-विवाह का समस्त प्रकरण मधुर हास्य का सरस उदाहरण 
है । शिव और उनकी टोली के सदस्यो के विक्ृत वेश और चेष्टार्ये---'कोउ मुख हीन, 
विपुल भूख काहू' शौर परम तरगी भूत सब” (वाल० €३), उन्हे देखकर विष्णु भ्रादि 
के विनोद-वचन, हास-परिहास तथा उभयपक्षों द्वारा विनोद का आनन्द लिए जाने में 
आात्मस्थ, समवेदनात्मक या सहृदय एवं शुद्ध हास्य दिखलाई पडता है। इसमे स्वस्थ 
जीवन का उच्छलन तो है परन्तु उनन्‍्माद या उच्छु खला नही । विष्णु के “विग्य वचन 
में हुदय का उल्लास मर्यादा के तटो के बीच उमडता दिखलाई पड रहा है। बर 
अनुहारि वरात न भाई तुलसी की व्यजना-बद्ध, ध्वन्यार्थथभित भौर श्रलकृत शैली का 


£ बुल्के, ४० 5४७ | डा० जुल्के ने जाकोवी के कथनानुसार इस प्रसग को होस्य रस्त की अधा- 
नता के कारण प्रहक्िप्त ठो माना है परन्तु उनका यद आशय नहीं दे कि वा० रामायण में 
हास्य है ही नहीं | वद दे तो परन्तु प्रधान या उत्कट रूप में नहीं है, जेंसा कि म्धुन असय 
में दिखाई पडता हैं | 
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सुन्दर उदाहरण है, जिसके आश्रय से उन्होने हृदय का उल्लास और मन का चाचल्य 
उडेल दिया है ।* 
इस प्रसग मे कुछ बातें द्रष्टव्य हैं। एक तो 'विग्य' शब्द का प्रयोग जिसमे 
तुलसी ने “व्यग्य' को 'विवोद' का पर्याय मान लिया है। वक़ोक्ति और कट्टक्ति मूलक 
व्यग्य उनके साहित्य मे प्रचुर है, रावण के दरबार मे अगद ने इसका प्रयोग किया 
है (दे० लका० दो० २३-ड), परल्तु उन्होने प्राय. व्यग्य ओर विनोद को समकक्ष ही 
समभ लिया है। इससे यह सिद्ध होता है कि भारतीय इतिहास के प्रतिनिधि भ्रन्य 
रामचरितमानस मे शुद्ध हास्य की पृथक सत्ता नही हैं वरन्‌ हास्य श्रौर व्यग्य सम्मि- 
श्रित है | दूसरी द्रष्टव्य बात यह है कि तुलसी ने व्याज-स्तुति श्रलकार का आश्रय 
लेकर शिव के प्रति श्रपनी भक्ति-भावना भी दर्शाई है, जिससे सिद्ध है कि उनको रस- 
पद्धति के भ्ननुसार यहाँ हास्य-रस भी भक्ति-रस के आचल में ही क्रीडा कर रहा है। 
आगे के प्रसगो मे भी हमे ऐसा ही दिखलाई पडता है। 
मानस मे शुद्ध हास्प-विनोद का दूसरा उदाहरण निषाद द्वारा भगवान राम के 
पद-प्रक्षालन के प्रसंग मे मिलता है। यहाँ भी कवि ने व्याज-स्तुति का श्राश्नय लिया 
है । निषाद का यह भय कि 'पग घूरि' मे 'मानुषकरनि मूरि' है श्लौर उसकी काठ की 
नाव भी स्त्री बत जायेगो असगति-पूर्ण विचार है, परन्तु निन्‍दा मे लिपटी स्तुति देख- 
कर राम मुस्करा उठते हैं। निषाद का भक्ति-विह्नल आचरण ही हास्य की हृष्टि से 
(विकृत वेश' और 'बिक्ृत चेष्टा' है क्योकि प्राय अतिशय भाव-विह्लूल व्यक्ति हास्य 
का आलवन बन जाता है। “राम आश्रय है, “'मुस्कराना' श्रतुभाव है, परन्तु दोनो ही 
मुस्क्रा रहे हैं, एक भीतर ही भीतर, दूसरा बाहर भी । अत यह श्रत्यन्त सहृदयता 
पूर्ण आत्मस्थ हास्य है---&08ए०पा०व ाठएड्टाणपर जाए एशारत्गत65४ ध्ात 
[70728४/---कोमल और मृदुल, जिसमे उभय पक्ष (श्राश्नय श्रोर आलम्बन) विदग्घ 
विनोद से विभोर हैं । 
मानस का एक और भी प्रसग शुद्ध हास्य की दृष्टि से ध्यान श्राकृष्ट करता 
है। लकाकाण्ड में युद्ध की समाप्ति पर विभीषरणं आकाश से बहुमुल्य वस्त्रो श्रौर 
मरशियो की वर्षा करते हैं। उस समय का यह विनोदपूरों हृश्य देखिये-- 
नभ पर जाइ विभीषण तव ही । वरषि दिए मनि अभ्रवर सबही ॥। 
जोइ जोइ मन भावइ सोइ लेही । मनि मुख मेलि डारि कपि देही ।। 
हँसे राम श्री अनुज समेता । परम कौतुकी कृपा निकेता॥ (लका० ११७) 
बन्दर की चेप्टायें सदेव लोक-मनोरंजक रही है, दोनो काव्यो भे अनेक अवसरो पर 
वानर-चेप्टाओशे के चित्रण द्वारा हास्योदभावना की गई है। मशियो को मीठी 
खाद्य वस्तु समककर मुख मे रखना और फिर उगल देना हास्योत्पादक चेणष्ठा है जिसे 
१ “4,90९"ठगश 35 थ7॥ 0एशर्ी०च ० घ्पाफाएड एश्ञए०75 धाश?2५१ (काव्म दपय, 


रामदहिन मिश्र, प्‌ृ० २६७ पर उदवत) | इसके अनुसार तुलसी ने भी मन की स्वस्थतण 
लिये तन की अतिरिक्त चेतना को हास्य में प्रवाद्दित किया है, परन्तु मर्यादापूवक | 


रेडेप वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मृल्याकन 


देखकर यह लोकोक्ति स्मरण हो आती है “बन्दर क्या जाने श्रर॒रक का स्वाद श्र्थात्‌ 
मणियो का मूल्य वन्दर क्या समझे ? यहाँ भी कौतुकी राम आश्रय हैं । जिस प्रकार 
मदारी स्वय हँसता है और दूसरो को हँसाता है उसी प्रकार-राम करते हैं। देखिये--- 

कृपा सिन्धु सोइ कपिन्ह सन करत अनेक विनोद ॥ (वही) पु 
इस विनोद को कौतुकी कृपासिन्धु के शील का शअभ्रवयव बना कर कवि ने कितनी 
सहजता से हारय' और भकक्‍्ति-रस का मिलाप करा दिया है / 


(आ) मिश्वित हास्थे-व्यग्य ' । 
प्रारम्भ मे कहा जा चुका है कि भारतीय 'साहित्य मे शुद्ध हास्य कम 
और व्यग्य-मिश्चित हास्य श्रथवा व्यग्य ही अधिक मिलता है। दोनो कवियों 
वाल्मीकि और तुलसी मे, यही वात देखकर इस बात की पुष्टि हो जाती है, परन्तु 
एक प्रन्तर स्पप्ट है कि गल्‍मौकि में व्यग्य अ्रधिक प्रकट नही होता जबकि तुलसी मे 
हो जाता है क्योंकि उनकी सुधार-भावना प्रवल है । इसके अ्रतिरिकत राम के विरोधी 
पात्रों के प्रति वे अधिक कट्ठु हो उठते हैं जवकि वाल्मीकि सयम बनाये रंखते हैं। 
सुधार-भावना भी यद्यपि दोनो ही मे है, परन्तु तुलसी मे प्रत्यक्ष है जवकि वाल्मीकि 
प्रच्छन्न । दोनो की काव्य-शैली मे सर्वत्र यही समानता श्रौर यही श्रन्तर हम देखते 
आये हैं । 
इस श्रेणी के हास्य के उदाहरण दोनो काव्यो मे समान कथा-स्थलो से दिये जा 
सकते हैं क्योकि दोनों कवियो मे हास्य के साथ व्यग का मिश्रण नायक के प्रति पक्षपात 
और नैतिक भावना एवं आदर्शवाद के कारण हुआा है । इस विवेचन के लिए दो स्थल 
पर्याप्त होगे---मथरा-कैकेयी सम्वाद और छूपंणखा-प्रसग । 
मथरा-कैकेयी सम्बाद ॒ ु 
मथरा अपनी विक्ृत श्राकृति के कारण हास्य रस की आदर्श आलवन है। सम्कृत 
नाटको में वामनक, कुत््जक, पण्ढ, चेट, चेटी, विट, धूर्त भ्रादि हास्योत्पादक पात्र होते 
हैं तथा भाण और प्रहसन में तो ऐसे पात्रो की प्रधानता ही होती है-।' 
दोनों काव्यो के इस प्रसग मे श्रन्तर दशेनीय है | वाल्मीकि मंथरा के साथ खूब 
विनोद करते हैं परन्तु तुलसो प्रारभ से ही उसे गाली देने लगते हैं--“कुबुद्धि' 'कुजाती' 
“मदमति', 'कारि सापिनि' इत्यादि (दे० २. १३) दोनो काव्यो मे कैकैयी उससे विनोद 
करती है, जैसे मानस में--- 
हँसि कह रानि गालु वड तोरें । दीन्ह लपन सिख श्रस मन मोरे ॥ (२१३) 
परन्तु वा० रामायण मे इस विनोद का अ्रधिक प्रसार किया गया है। कैकेयी वस्तुत 
उसकी प्रभसा करने लगती है श्योर इस प्रकार हास्य की सामग्री दिगुरितत हो जाती .है 
अर्यात्‌ न केवल मथरा वरन्‌ कैकेयी भी हास्य का श्रालवन वन जाती है। कौकेयी के- 
सुख से मयरा के रूप-गुग्ग की प्रशसा में निकले हुए निम्नलिसित अब्द देसिये--- 


न्‍- 





कि न 


2, दर्शह्प्रक 2 पद । 
दी 
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विमलेन्दु सम वक्‍त्रमहों राजसि मन्थरे। 
जघन तव निम्‌ ५्ट रशनादामशोभितम्‌ ॥। 
अग्रतो मम गच्छन्ती राजहसीव राजसे । 
आसत्या शम्बरे माया सहस्तमसुराबिपे | (रा० २६४३-४५) 
कुव्जा के लिये 'चन्द्रमुखी' श्रौर 'राजहसी ' शब्दों का प्रयोग किया गया है ! असगति का 
कैसा सरस विधान श्रादि कविने किया है, जवके गोस्वामी तुलसीदास इस हास्योचित 
परिस्थिति की कल्पना नही कर पाते | उत्तकी कुव्जा कुछप है--करि कुरूप विधि परवस 
कीन्हा [स्पष्ट है कि वात्मीकि स्वर्य परिस्थिति का आनन्द ले रहे है और ह।स-विनोद का 
आस्वादन करते हुए स्व्य उसके आश्रय वन रहे है। यहा हमारा तादात्म्य कवि के 
साथ हो रहा है, जव॒कि मानस मे कवि के साथ पाठक का तादात्म्य नही हो रहा है। 
कवि उस पर निरन्तर कठु य्यग्य करता जा रहा है जब कि पाठक चाहता है कि वह 
किचित स्वस्थ मन होकर, भक्ति के कारण मथरा पर दात न पीस कर, थोडा विनोद भी 
करे। शैक्‍्सपीयर की यह विशेषता वतलाई जाती है कि वह गहन से गहन परिस्थि- 
तिथो मे भी हस सकता है, उसका दृष्टिकोण इतना प्रकृतिस्थ और स्वस्थ एवं हृढ है 
कि न तो शौक की सघनता और न हर्ष की उत्फुल्लता ही उसको चचल कर सकती 
है! | हमारे आदि कवि में भी यह विशेषता है | तुलसीदास मथरा के कृत्य से विश्लुब्ध 
हैं, परन्तु बाल्मीकि विनोद की लहरो मे डूबते उतराते हैं। वे उस कुबर्डा को कुबडी 
शिरोमरिण कुब्जानामुत्तमा' बतलाते हैं। विनोद की पराकाष्ठा देखिये कि उसकी 
जधाओो की प्रशसा एक बार नही वारम्वार करते हैं (दे० २, &, ४२ से ४४), उसे 
परिपूर्ण जघता?, 'निमृ ष्ट जघना , 'सृशमुपच्यस्थ ज़ड़बा' आदि कहते है। 
मथरा की विक्वत आकृति के अन्तर्गत भावालम्बन का मुख्य श्रवयव है उसका 
कूबचड जिसकी तुलसी चर्चा तक नहीं करते परन्तु वाल्मीकि श्रच्छी तरह वखान करते 
हैं--- 
त्व पद्ममिव वातेन सन्‍्तता प्रियदर्शना । 
उरस्तेडइभिनिविण्ट वे यावत्स्कन्ध समुन्ततम्‌ ।॥॥ 
तवेद स्थग्ु यद्दीघं रयघोणमिवायतम्‌ । 
मतय क्षत्रविद्याइच मायाइचात्र वसन्ति ते ॥ (रा० २ ६ ४१ और ४६) 
कूबड के लिये पवन से क्रुकाये हुये "कमल पत्र' और “रथघोरण” की उपमा कोई परम 
विनोदी ही दे सकता है और हमारे आदि कवि मे विनोद का प्राहुय है, यहाँ तक कि 
इस अतिशय हास्य के कारण इन पक्तियो की प्रामारिगकता मे भी सन्देह होने लगता है । 
परन्तु ये पक्तियाँ सर्वथा प्रामाणिक है, किसी विद्वान ने श्रभी तक इनकी प्रामारिगकता 
को चिनौती नही दी है, भले ही इनमे किचित्‌ अमर्यादित हास्य भी हो। इससे 
प्रमाणित हो जाता है कि हमारे आदि काव्य और महाकाव्य मे जीवन की श्रनेकानेक 
परिस्थितियो के अन्तर्गत उच्चतम शुद्ध विनोद का भी समावेश हुआ्ना है । 
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मानस मे इस प्रसग के श्रन्तर्गत विनोद का पुट तो है, क्योकि कुबरी हास्य का 
अनिवार्य आलवन है, परन्तु प्रधानता व्यग्य की है । मानस की मथरा की चेप्टाओ पर 
स्मित हास भी प्रस्फुटित होता है परन्तु साथ ही भ्रमर्य भी सचारित होता है--- 
पुनि अस कवहेँ कहसि घर फोरी। तब घरि जीभ कढावहूँ तोरी ॥ 
काने खोरें कुबरे कुटिल कुचालि जानि। 
तिय विसेपि पुनि चेरि कहि भरत मातु मुसुकाति ॥ (मा० २ १४) 
इस प्रकार वाल्मीकि और तुलसो की विनोद भावना का अन्तर स्पष्ट हो जाता है | 
शआ्रागे चलकर हम शूपंणखा-प्रसग मे भी ठीक यही बात पायेंगे । वाल्मीकि में स्वस्थ, 
स्वच्छन्द हास-विनोद है परन्तु तुलसी मे नही है । जहाँ है भी वह भक्ति के श्राश्रित है 
श्रर्थातव्‌ 'कौतुकीकृपानिधि' के कृपापात्र ही उसका सचार करते है । श्रन्यथा जो राम के 
विरोधी हैं उन समस्त पात्रो के प्रति तुलसीदाप्त व्यग , श्राक्षेप और कट्टूवित करते हुए ही 
दिखलाई पडते हैं । वाल्मीकि के हास मे परिहास का प्राधान्य है श्रौरतुलसी के हास 
में उपहास का । 
हमने वाल्मीकि रामायण और रामचरितमानस का श्रन्तर समभने के साथ ही 
एक परम्परा मे रचित दो कृतियो मे समानता की श्रनिवार्यता की दृष्टि से भी उनकी 
तुलना की है। श्रत उपरोक्त प्रसग मे जहाँ हम वाल्मीकि श्र तुलसी की विनोददृत्ति 
में इतना श्रन्तर देखते हैं वहाँ इतनी समानता भी श्रनुभव करते हैं कि मौलिक प्रवृत्ति 
एक है । यह श्रन्तर परिणाम का है, गुर का नहीं । तुलसी ने विनोद कम, व्यग अ्रधिक 
किया है श्रीर वाल्मीकि ने विनोद भ्रधिक, व्यग कम किमा है । व्यग्य दोनो मे है, 
क्योकि मन्यरा के साथ सहानुभूति दोनो की नही है, किसी की नही हो सकती। 
वाल्मीकि मानवता के नाते, काव्य-स्याय (पोयटिक जस्टिस) के नाते उसकी 
भत्संना करते हैं परन्तु तुलसी भक्‍त होने के नाते अर्थात्‌ श्रपयने श्राराष्य भगवान के 
पक्षपाती होने के नाते । तुलर्सी ने वार-वार उसे कुबुद्धि, कुजाती कहा है परन्तु वाल्मीकि 
भी उसे "पाप दर्शिनी' कहने से नही छ्ूके है--- 
सा दह्ममाना कोपेन मथरा पापर्दाशिनी )॥ (२. ७ १३) 
कथा-साहश्य और भावना-साहश्य के कारण भी दोनो कवियों ने उसके कुकृत्य' के 
दण्ड-स्वस्प लक्ष्मणानुज शचन्रुध्न से उस के कूब्रड पर लात लगवाई है और उसे चोटी 
पकड कर घशण्मिटवाया भी है ।' श्रागे हमे ग्ूपंणखा-प्रसग मे भी ऐसा ही श्रन्तर झौर 
इतनी ही समानता दिखलाई पडती है । 
शर्पणखा-प्रसंग 
दोनो कवियों की मूलभूत प्रवृत्ति का श्रन्तर श्रौर साहश्य हम देख चुके हैं। 
यहाँ भी अन्तर यह हैं कि वाल्मीकि श्रपनी स्वस्थ प्रवृत्ति के अनुसार थूर्पणखा से 
विनोद करते हैं, जब कि तुलसी श्रपनी साम्प्रदायिक प्रवृत्ति के कारण कठु व्यग्य-दृग्य 
उपहास करते है, भौर साहश्य के विचार से दोनो ने ही उसकी उपहासपूर्णं दुर्गंति 
# रा० २ ७८ और मा० २०:६३ | 
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करवाई है क्योंकि वे ऐसे श्रसगत प्रस्ताव को श्रत्यन्त हेयः समभते हैं । 
विनोदी वाल्मीकि ने हास्योदभावना के लिये राम और शुर्पणखा के सौन्दर्य को 
आमने-सामने रखकर तुलना की है और इस प्रकार बे स्वय परिस्थिति में रस लेते 
हुए प्रतीत होते है । प्रशयिती और प्रण॒यपात्र के विषम सौन्दर्यों का यह चित्र देखिये--- 
सुमुख दुर्मुखी राम वृत्तमध्य महोदरी । 
विश्ालाक्ष विरूपाक्षी सुकेश ताम्रपूर्षजा ॥ 
प्रतिरूप विरूपा सा सुस्वर भैरवस्वरा । 
तरुण दारुणा वृद्धा दक्षिण वामभाषिणी ॥ (३, १७ १०-११) 
एक सुन्दर, सुकुमार, सलोनी मुखमुद्रा वाले सुडौल कटिप्रदेश वाले, दीघे नेत्रो 
वाले, काले केशो वाले, प्रियदर्शन, मधुर-भापी किशोर तरुण से एक कुरूपा, कठोर 
मुखमुद्रा वाली, बडे पेट की, भद्दी श्रांखो वाली, लाल केशधारिणी, वीमत्सदर्शना 
शोर विकराल स्वर वाली परिणतवय बृद्धा का प्रणय-प्रस्ताव | कितनी असगति और 
वेचित्र्य है, कदाचित्‌ ही कभी ऐसी घटना रोमानी जगत में घटित हुई हो ! कवि 
वाल्मीकि यहाँ भी विनोद-सरिता में तैरते दिखलाई पडते है, जैसा कि एक विद्वान 
का कथन है-- 
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श्रमगति, विक्वति, श्रनौचित्य, सभी दृष्टियो से हास्य की परिस्थिति को पहिचान 
कर कवि ने रस-प्रसार किया है श्रौर राम केवल मानस में ही नहीं, रामायण मे भी 
कौतुकी हैं जिस कारण वे भी इस वेषम्य का आनन्द लेते हुए “इलक्षण वाणी” मे 
शूर्पणखा से वार्तालाप आरम्भ करते हैं। उन्होने लक्ष्मण को 'प्रकृतदार' (३ १८ ३) 
बतला कर शूप॑णाखा को उकसाया भी, जिससे वे अपने अनुज की भी विचित्र स्थिति 
को देखते हुए दोहरा श्रानन्द ले सके । उनके इस कृत्य को लेकर कुछ लोगो ने उन 
पर प्रसत्य-भाषण का श्राक्षेप किया परन्तु यहाँ राम की विनोद-वृत्ति सुस्पष्ट है, ज॑सा 
कि उपरोक्त विद्वान ने पुन कहा है-- 
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यहाँ कवि का काव्यनायक के साथ तादात्म्य है। लक्ष्मण भी उससे सस्मित 
वार्ता करते हैं (३ १८ 5) परन्तु अपने भाई से परिहास का वदला लेने के लिये, 
स्वय को सेवक बतला कर और उसे दासी-जीवन की विडम्बना समझा कर 
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पुन अपने अग्रज के पास ही लौठा देते हैं। भ्रातृ-युगल में परस्पर परिहास की 
स्थिति है परन्तु दोनों भाई और उनके साथ कवि महोदय, ये तीनो मिलकर अकेली 
शूपंणाखा का उपहास कर रहे हैं। यहाँ 'लाफिंग विय्‌” (मिल कर हँसना) की स्थिति 
नही है वरन्‌ 'लाफिंग ऐट' (लक्ष्य पर हँसना) की स्थिति है। इसके अतिरिक्त 
शर्पणखा 'परिहासाविचक्षणा' (३ १५ १३) भी है, वह अन्त तक नही समझ पाती 
कि उसे मूर्ख बताया जा रहा है। ऐसी स्थिति मे, वा० रामायण के इस प्रमग मे 
भी, हास्य के साथ कारुण्य का सचार होता दिखलाई पडता है । एक ओर हैं तीन 
पुरुष (राम, लक्ष्मण श्रौर कवि) तथा दूसरी ओर है श्रकेली स्त्री । परन्तु यह कथा 
की विवशता है | वाल्मीकि इसे बदल नही सकते थे । परम्परा के अनुरोध से उल्हें 
दाग्मु-इवसा शुपंराखा का उपहास करना ही था और नैतिकता एव न्याय की दृष्टि से 
स्दैरिसी स्त्री पर व्यग्य भी करना ही था। व्यग्य सुधार का माध्यम भी होता है। 
कर्पएण खा व्यग्य को नही समझ सकी, परत्तु पाठक समभते हैं और अनुभव करते हैं 
कि यह अनुचित था तथा शूपंणखा उपहास श्र दण्ड के योग्य ही थी । 

वाल्मीकि और तुलसी दोनो ने एक ही कार्य किया है, दोनों की एक मनो- 
वृत्ति है, परन्तु कला में भेद है । वाल्मीकि की मनोवृत्ति कला के आवरण मे छिपी है, 
परन्तु तुलसी मे तो सब कुछ स्पष्ट है । वे तो आरम्भ ही व्यग्य, उपहास श्रीर लाछना 
से करते हैं--- 

सूपनखा रावन की बहिनी । दुष्ट हृदय दारुन जस अहिनी ॥। 

पचवटी सो गइ एक वारा। देखि विकल भइ जुगल कुमारा ॥ 

अता पिता पुत्र उरगारी। पुरुष मनोहर निरखत नारी ॥ 

होइ विकल सक मर्नाह न रोकी । जिमि रविमनि द्रव रविहि विलोकी ॥ 

(३ १७) 

शूपंगखा के माध्यम से सारी ही स्त्रीजाति की काम-विषयक दुर्बलता पर 
यह श्राक्षेप भ्रत्यन्त अन्याय पूर्ण और अश्योभन है । इससे स्त्रियों के प्रति तुलसी का 
वैयक्तिक विद्वंष और अ्रवाछुनीय अ्नुदरता प्रकट होती है, जिसकी सभी विह्वानो त्ते 
निन्‍्दा की है श्र इसे कला के स्तर से बहुत नीची वस्तु माना है ॥ 

उपरोक्त उदाहरण से स्पष्ट हो जाता है कि वाल्मीकि का हास्य व्यग्यमिश्रित्‌ 
होकर भी श्रवैयक्तिकता के कारण कलात्मक है भर तुलसी का हास्थ रहित व्यग्य 
कही-कही वैयक्तिकता के कारण काव्यशून्य होकर उतकी मनोग्रथि भर सात्रदायिकता 
(स्त्री-वहिष्कार) का सूचक भी बन जाता है । 
शुद्ध व्यग्य 
े शुद्ध व्यग्य के उदाहरण वाल्मीकि मे नही हैं, तुलसी मे बहुत हैं। कारण 


१. 'तुलसीदास?, मा० प्र० गुप्त १० ३०७ से ३०६ तथा "विचार और विश्लेषण”, डा? नगेनद्र 
पृ० ४७ | टा० नगेन्द्र इसे रत्नावली वाली घटना की प्रतिक्तिया मानते हैं और डा० य॒प्त भी 
इससे कुछ सहमत प्रतीत द्वोते दै | 
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स्पष्ट है। तुलसी के काव्य पर वैयक्तिकता का दवाव बहुत अधिक है, जब कि 
वाल्मीकि के काव्य पर बहुत कम । तुलसी का व्यक्तिगत जीवन उनके काव्य में अधिक 
देखा जा सकता है, उनके राग-द्वेष उसमे श्रघिक स्पष्टता के साथ प्रतिविम्वित हुए 
हैं। इसीलिये कुछ पात्रो के प्रति उनकी अत्यधिक श्रद्धा है, कुछ के प्रति सामान्य 
भावना है और कुछ के प्रति घृणा है। यह घृणा कही-कही असामान्य, विद्वेपपूर्ण 
गौर उत्कट हो गई है। वाल्मीकि में ऐसा नहीं है । उनके राग-हेप संतुलित हैं, 
राम-पक्ष के प्रति उनकी श्रद्धा है और राक्षस-पक्ष के प्रति अश्रद्धा । राक्षसों के प्रति 
उनकी घृणा भी व्यक्त हुई है, परन्तु उत्कट रूप मे नहीं। समाज के पोपक और 
शोषक, विधायक और विनाशक, तत्वो के प्रति श्रद्धा और घुणा, सत्कार और 
तिरस्कार, का अधिकार सभी का होता है । यह मनुष्य की सहज नैतिक प्रवृत्ति है 
जो कि वाल्मीकि के काञ्य मे दिखलाई पडती है। इसीलिये उनमे वंयक्रितक व्यग्य 
अर्थात्‌ विनोद रहित व्यग्य बहुत कम है, अविकाशत्त हास्य उसका सहयोगी रहा है । 
तुलसी मे इसके विपरीत स्थिति है। उनके काव्य मे छुद्ध विनोद अत्यल्प, विनोद 
सहित व्यग्य सामान्य और छुद्ध व्यग्य अर्थात्‌ व्यक्तिगत व्यग्य--निजी व्यक्तित्व, 
युग के वातावरण और भक्ति-भावना के कारण--बहुत अधिक है। यह शुद्ध व्यग्य 
उनके उत्कट तिरस्कार या घृणा के रूप मे अर्थात्‌ राम-विरोधी पात्रो के अपमान के 
रूप मे दिखलाई पडता है । 
हास्थ रस की सामग्री तुलसी के सम्वादों से सबसे अधिक है और इसीलिये 
रामचरित मानस के ये अ्रश विशेष लोकश्रिय हुए है । इनमे यद्यपि हास्य के साथ ही 
व्यग्य है, परन्तु कवि का पक्षपात इसमे स्पष्ट प्रकट होता है | वह एक पक्ष को जिता 
कर दूसरे को हराने का प्रयत्न करता है अर्थात्‌ उसे उपहासास्पद बनाता है । इस 
लिये इनमे शुद्ध व्यग्य ही मानना चाहिये | यो तो हास्य के विना व्यग्य होता ही 
नही, अन्यथा वह गाली या वाग्युद्ध वन जायेगा । अत जहाँ कवि एक पक्ष के साथ 
मिलकर दूसरे को उपहासास्पद बनाने का प्रयत्त करे वहाँ शुद्ध व्यग्य ही कहना उचित 
प्रतीत होता है । 
अगद-रावण सस्वाद इस प्रवृत्ति का सर्वोत्तम उदाहरण है। श्रगद जिस ढग 
से रावण की सभा मे प्रवेश करता है उसी से प्रकट है कि वह विजेता है झर वाग्युद्ध 
में रावण को मूँह की खानी पडेगी | वास्तव मे मानस की रामकथा का समस्त वाता- 
चरण रावण की भावी पराजय से प्रभावित है। इसी का प्रभाव उसके हास्य रस पर 
भी पडा है। अगद के रावण-सभा मे प्रवेश के इस चित्र को देखिये--- 
प्रभु प्रताप उर सहज अ्रमक्ना । रन वकुरा बालि यसुत्त बका ॥। 
न न न 
भयठ कोलाहल नगर मरक्कारी ) आवा कपि लका जेहि जारी ॥ 
विनु पूछे मगु देहिं दिज्ाई। जेहि विलोकि सोइ जाइ सुखाई ॥ 
दा कु न 
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गयउ सभा मन नेकु न मुरा | वालितनय श्रतिवल बाकुरा ॥ 
उठे सभासद कपि कहु देखी । रावन उर भा क्रोघ विसपी ॥ 
(मा० लका० १८-१६) 
समस्त राक्षस हनुमान द्वारा लका-दहन के परचात्‌ वानरों से भयभीत हो गये 
थे, अत अरब अगद के आगमन पर वे उनके मार्ग से हटकर आप से श्राप मार्ग बतलाने 
लगे और रावण की राजसभा मे प्रवेश करने पर उनके ग्रम्यर्थनार्थ उठ खडे हुए। 
यह परिस्थिति रावण को चिढाने के लिये उत्पन्न की गई है । रावण को तुलसीदास 
ने इतना प्रतापह्दीन बना दिया है कि कही-कही तो उसके प्रति दया उत्पन्त होने लगती 
है। जहाँ व्यग्य का पात्र व्यग्य की कटुता से दयनीय बन जाये वहाँ हास्य समाप्त 
हो जाता है । 
अगद-रावण सम्वाद में तुलसीदास ने प्रारम्भ से ही रावण का पलला इतना 
हल्का कर दिया है कि कलात्मक हास्य का श्रानदानुभव न होकर साप्रदायिक व्यग्य 
की ही श्रनुभृति होती है। श्र गद रावण को सलाह देते हैं कि वह्‌ दातो मे त्तिनका 
दवाकर त्राहि-त्राहि करता हुआ राम की शरण मे जाये । स्वाभाविक था कि इस पर 
रावण का खूब खौल उठा श्ौर तब भ्रगद उसका भरपुर अ्रपमान करने लगे। दूत 
की शिष्टता और रावण जैसे राजा के दरबार की मर्यादा को भुलाकर बे उसे “शठ', 
'खल' श्रादि शब्दों से सम्बोधित करते हैं, कहते हैं कि वह डूब क्यो नही मरा? झौर 
उसकी तुलना गधे से करते है /'* श्रन्त में पय-स्थापत्र का प्रसय उपस्थित करके 
तुलसीदास रावण को सर्वथा निरस्त्र और हतप्रभ कर देते हैं--- 
गहत चरन कह बालिकुमारा । मम पद गहे न तोर उबारा ॥ 
गहसि न राम चरन सठ जाई । सुनत फिरा मन अभ्रति सकुचाई || 
(लका० ३५) 
इससे पूर्व वे भ्रगद के कटकटा कर भुजा पटकने से रावण के मुकुट गिरवा 
छुके थे (लका० ३२) । गाली दिलवाने और मुकुट गिरवाने से भी सनन्‍्तोष होता न 
देखकर उन्होने इस प्रकार भरी सभा मे उस प्रतापी वीर का ऐसा निर्मम, सहृदयत्ता- 
शून्य अपमान कराया । इसमे हास्य कहाँ है ? यह्‌ तो कठोर उपहास है श्लौर उपहास भी 
नही वरन्‌ यह तो प्रतिपक्षी को बलपूर्वक पराजित करने का हठ है। तुलसीदास ने 
रावण को बार-बार अपने बल, बुद्धि नीति आदि का बखान करते हुए आर डीगे' 
मारते हुए दिखलाया है जिससे कि पाठक को स्वय उससे चिड हो जाये, उसकी ओर 
से सहानुभूति हट जाये । इस प्रकार की कृत्रिम परिस्थितियों से पाठक को अपने पक्ष 
मे करने की प्रवृत्ति साप्रदायिक मनोवृत्ति की परिचायक है जिसके कारण तुलसी का 
हास्य रस भी दूषित हो गया हूँ । 
श्रगद-रावण के सम्वाद के अ्रतिरिक्त श्रन्यत्र भी यही बात दिखलाई पडती है । 





१ भा० लका० २२ | 
२ वही, २९ । 
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लक्ष्मण परशुराम सम्वाद में भी हास्य की परिस्थितिया कृत्रिम रूप मे उत्पन्न दिखलाई 
पडती हैं । कवि लक्ष्मण की उक्तियों से वार-बार परशुराम को उत्तेजित कराकर 
उन्हे हास्यास्पद स्थिति में लाने का प्रयत्व करता है । एक कुमार के द्वारा परशुराम 
जैसे वयोवृद्ध का ऐसा उपहास अशोभनीय प्रतीत होता है जो किन तो रघुवश-कुमार 
लक्ष्मण की मर्यादा के श्नुकूल है और न भूगुवश-मणि परझुराम की मर्यादा के । कवि 
ने राम के विरोधी परशुराम के विरुद्ध जनता की भावना कों उभार कर उन्हे विदृ- 
पक जैसा बना दिया है। राम के प्रति भक्ति को प्रेरित करने का यह ढग निष्पक्ष 
नही, सकी है । सर्वत्र राम और शिव को एक स्तर पर रखने का प्रयत्त करके भी 
तुलसीदास ने यहाँ प्रकट कर दिया कि उनकी दृष्टि मे राम के श्रागे शिव कितने तुच्छ 
है, जिनके भक्त की खिलली उन्होने भरी सभा मे उडाई है। 

ऐसे प्रसग हास्य के नही व्यग्य के ही उदाहरण माने जायेंगे जिनमे कवि 
अपनी भावनाओं के प्रतिपक्षी पात्रों पर खुल कर छीटे उछालता है श्रौर उन्हे प्रत्यक्ष 
रूप मे अपमानित करता है। यहाँ हास नही उपहास, तिरस्कार, प्रतिकार श्रौर प्रति- 
हिसा है जो कि सच्चे कलाकार के लिए अवाछनीय है । 

वा० रामायण से भी शुद्ध व्यग्य के कुछ उदाहरण दिये जा सकते हैं, फिर भी 
उनमे तुलसी ज॑सा प्रत्यक्ष पक्षपात शोर प्रतिपक्षियो का तिरस्कार या श्रपमान नहीं 
मिलेगा । दोनो कवियो ने राक्षसों के डीग मारने पर उनका उपहास किया है परच्तु 
चाल्मीकि ने ऐसे अवसरो पर भी पूर्ण सहृदयता प्रकट की है ।' वे तुलसी के समान 
राक्षसों के व्यवहार और वार्ता पर अपनी ओर से कोई टिप्पणी न करके पाठकों पर 
ही उसकी श्रान्तरिक प्रतिक्रिया होने के लिए छोड देते हैं जैसे कि उक्त प्रसंग मे वज्च- 
हनु आ्रादि की वातो पर हम मन ही मन व्यग्य करते हैं श्र्थात्‌ उनकी डीग की निस्‍्सार- 
ता समभत्ते हैं। 

वाल्मीकि ने राक्षस पात्रो के नामकरण मे भी अपनी व्यग्यात्मक प्रवृत्ति प्रकट 
की है। रामकथा के अधिकाझ पात्रो के नाम साभिप्राय हैं परन्तु अनेक राक्षस और 
राक्षसियो के व्यग्यामक नाम भी वाल्मीकि ने गढे हैं, जैसे एकाक्षी, एककर्णा, कर्णो- 
प्रावरणा, गोकर्णी, हस्तिकर्णी, लम्बकर्णी, अकर्िका, हस्तिपादी, अदवपादी, गोपादी, 
पादत्नुलिका, सिंहमुखी, गौमुखी, शुकरमुखी इत्यादि । इस प्रकार कुरूपता की सारी 
कल्पना राक्षसियो के वर्णान मे प्रकट कर दी है । स्पष्ट है कि राक्षस-पक्ष के सौन्दर्य, 
सस्केत्ति और शक्ति पर उन्होने व्यग्य किया है। 

राक्षसो के प्रति वाल्मीकि और तुलसी दोनो के व्यग्यो को वेयक्तिक कह सकते 
हैं क्योकि इससे काव्य नायक के प्रति उनका पक्षपात और प्रतिपक्षी का विरोध प्रकट 
होता है परन्तु अन्तर यह है कि तुलसी अपनी ओर से टिप्पणी करके पक्षपात प्रकट 
कर देते हैं श्रोर व्यंग्य समाप्त हो जाता है, जैसे रावण के अहकार पर टिप्पणी करते 

+ शा० एष्प । 
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हुए वे कहते हैं-- 
उमा रावनहि अस अ्रभिमाना । जिमि टिट्टिम खग सृत उत्ताना) ॥ 

वाल्मीकि इस प्रकार की टिप्पणी नही करते । ञ्रत उनका व्यग्य वैयक्तिक 
अर्थात्‌ पक्षपात-प्रेरित होकर भी अ्रबैयक्तिक ही प्रतीत होता है । दूप॑णखा और मथरा 
के प्रसगो मे भी हम ऐसा ही श्रनुभव करते है। 

अपने व्यग्यो मे दोनो कवियो ने श्रवैयक्तिकता का प्रयत्न भी किया है परन्तु 
वाल्मीकि कलाकार को तटस्थता वनाये रखते है जबकि तुलसी लुधारक के अनुरूप 
उपदेश देते हैं। वाल्मीकि मानवीय दुर्वलताञ्रों को भी सहज ओर स्वाभाविक मानते 
हुए सम्पूर्ण मानवप्रकृति का रसास्वादन करते है, जबकि तुलसी उन दुर्वलताओं के 
प्रति श्रसहनशी ल हैं । यही कारण है कि वाल्मीकि के काव्य मे हास्य की निर्मल छटा 
मिल जाती है जबकि तुलसी की रचना मे वह व्यग्य के बादलों मे ही छिपी दिखलाई 
पडती है । 


रोद्ररस 
रौद् रस दोनो काव्यों मे गौण है। जिस महाकाव्य के नायक करुणानिधान 
राम हैं उसके लिए यह स्वाभाविक ही है। दोनो काव्यो मे रौद्र रस का सागोपाग 
विकास भी कही-कही हुआ है परन्तु श्रधिकाशत वह आलम्बन के प्रनौचित्य या कथा 
की सक्षिप्तता श्रथवा द्रू तवेग के कारण अ्रपुष्ट दशा मे रह गया है, श्रथवा मित्र रस 
वीर तथा भयानक का सहयोगी वतकर उपस्थित हुआ है । 
कथा मे रौद्र रस का एक मुख्य एव उल्लेखनीय स्थल राम के, ग्रौर विशेष कर 
लक्ष्मण के, कृतध्न सुग्रीव के प्रति कुद होने के श्रवसर का है | शरद ऋतु के झा जाने 
पर भी जब राम सुग्रीव की ओर से सीतान्वेषण का कोई प्रयत्व नहीं देखते तब वे 
लक्ष्मण से सुग्रीव के लिए यह क्रोध भरा सदेश कहते है--- 
घोर ज्यातलनिर्धोष क्रुद्धस्थ मम सयुगे । 
निर्धोषभिव वज्भस्यथ पुन सश्रोतुमिच्छसि ॥ (४३० ७५) 
ते च सकुचित पच्था येन वाली हतो गत । 
समये तिष्ठ सुग्रीव सा बालिपथमन्वगा ॥ (४३० ८१) 
राम का यह क्रोध विप्र लभ ग्यूगार के अन्तर्गत है । अत इसमे रौद्र रस की 
वह वास्तविकता श्र उग्नता दृष्टिगोचर नही होती जो लक्ष्मण के निम्वलिखित चित्र 
मे दिखलाई पडती है--- _ 
कामक़ोघसमुत्थेन आ्रातु कोपार्निना वृत । 
प्रभजनइवाप्रीत प्रययौ लक्ष्मणस्तत ॥ 
सालतालाश्वकर्णश्च तरसा पातयन्‌ बहून्‌ । 
पर्यस्यन्‌ गिरिकूटानि द्वुमानन्यारच वेगित । 


दे 


रे भा० ६४० ॥ न 
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शिलाइच शक्लीकुवेन्‌ पद्म्या गज इवाशुग ॥॥ 
दूरमेकपद त्यक्त्वा ययौ कार्थवशादद तम्‌ ॥ (४३१,१३-१५) 
यद्यपि वा० रामायण की कथा में भी राम सुग्रीव का अनिष्ठ नहीं करना 
चाहते हैं और लक्ष्मण को भी वे यथार्थता बतलाकर किपष्किधा भेजते है, फिर भी रसौद्र 
रस के परिपाक मे यहा कोई कमी नही है, विशेषकर लक्ष्मण की चेष्टाओ मे क्रद्ध जन 
के अनुभावो की श्त्यन्त सुन्दर योजना हुई है। इसी चित्र का मिलान मानस से 
कौजिये-- है 
जेहि सायक मारा में बाली। तेहि सर हतौ मूढ कह काली ॥॥ 
जासु कृपा छूटहिं मद मोहा । ता कहु उम्रा कि सपनेहु कोहा ॥| (४ १८) 
तुलसीदास के विचार से राम मे क्रोध जेसी तमोगुणी वृत्ति का दिखाना 
मानो अपराध है, श्रत वे उस क्रोध की श्रवास्तविकता प्रकट करना आवश्यक मानते 
हैं। दूसरी वात यह भी है कि जिसकी भृकुटी-विलास से सृष्टि सचालित होती है उसे 
क्रोध करने की आवश्यकता हीं क्‍या है ” भक्तवत्सल भगवान होने के नाते राम का 
क्रोध कही भी करुणा से खाली नही है । उनका क्रोध भी करुणा के क्रोड से ही 
उत्पन्न होता है जैसा कि वीर रस के विषय मे हम देख चुके है । 
मानस के काब्यनायक राम को क्रोध श्राता ही बहुत कम है। वह भी कृत्रिम 
अर्थात्‌ पुत्र के प्रति पिता की प्रच्छन्‍न वत्सलता के रूप मे होता है, और वह ठहरता 
सण भर को ही है। रामामण के राम जैसा कालागिनि सहश क्रोध, जिसमे वह कभी 
सीता के विरह से पीडित होकर सारी सृष्टि को भस्मसात्‌ कर डालने को उद्यत होते 
हैं और कभी मेघनाद की माया से कुपित हो समस्त निश्विचर कुल को ही नष्ट करने 
लगते हैं, मानस के राम में दिखलाई नही पडता । क्रोध ही नही, सारे ही मनोविकारो 
से वे परब्रह्म होने के नाते अतीत हैं,' वे निविकार हैं श्रौर मानुप वपु मे केवल मनो- 
विकारों का अ्रभिनय मात्र करते हैं। उनमे यदि कोई मनोविकार है तो वह श्रात्मा 
का सहज स्वभाव स्वरूप करुणा है, अखिल सृष्टि का और शब्रु-मित्र सव का समभाव 
से प्रेम है। इसी झ्ाधार पर तुलसी के विशिष्ट समालोचक आचार्य रामचन्दधशुक्ल ने 
सृष्टि के समस्त भावों मे से दो मूल बीज भाव माने हैं--प्रेम और करुणा, शौर उनमें 
से भी प्रधानता करुणा की बतलाई है। 
लक्ष्मण अवश्य ऐसे पात्र हैं जिनके हिस्से मे क्रोच विशेष रूप से दोनो 
काव्यो में पडा है, मानो कि वे राम के क्रोव के ग्रभाव की पूर्ति कर देते हैं। राम के 
यौवराज्य में विघ्न पड़ने पर, भरत को चित्रकूट श्राता हुआ देखकर, सुग्रीव की 
कृतघ्तता समझकर और समुद्र की वधृष्टता देखकर वे क्रोव से उवल पड़ते है, 
वोखला उठते हैं। वे रौद्रावतार परशुराम से भी भयभीत न होकर उनके क्रोध से 
खिलवाड करते हैं। स्वयवर-सभा में जनक को “वीरविहीन मही में जानी” कहकर 
२ मानसदशन, अाीक्ृषष्यनाल | 
२ जिन्‍्तामणि, ०६३६ ४०, गग १, पृ० ३०४ (कच्य में लावमग्ल वी साथनावस्था) । 


५ “क: 
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रघुवश का भी भ्रपमान करते हुए समककर वे लाल-ताल हो उठते हैं--- 
माषे लघन कुटिल भइ भौंहे । रद पट फरकत नयन रिसोहे | 
उनके रोष की 'पावक' प्रबल है जिसमे स्वयवर से समागत सारा कुटिल राज- 
समाज भस्मासात्‌ हो सकता है । राम के कारण उनका क़रोघ जय-तब दवा रहंता है 
लेकिन धनुर्भग के बाद अस तुष्ट राजाशो की वडबडांहट देखकर वे खूख्वार शेर ही 
बन बैठते हैं-- 
अरुन नयन अकुटी कुटिल चितवत नृपन्ह सकोप । 
भनहु मत्त गजगन निरखि सिंघ किसोरहि चोप ॥ (१२६७) 
क़द्ध व्यक्ति की मुद्राओं के भ्रनेक सुन्दर शब्दचित्र मानस में मिलेंगे परल्तु 
राम को तो भ्रपनी भौहो तक की वक्राकृति दर्पण मे देखकर खेद होता है क्योकि कही 
उनके भक्‍तज॑न भ्रम से उन्हे क़ुद् समभकर हताश न हो जायें-- 
मुकुर निरखि मुख राम भ्रू गनत गुनहि दे दोष । 
तुलसी से सठ सेवकन्हि लखि जनि परहि सरोष ॥ (दोहावली १८७) 
लक्ष्मण के अतिरिक्त परशुराम कौ--- 
जेहि सुभाय चितवहि हितु जानी । सो जावह जनु आठ खुटानी ॥ 
(बाल० २६६) 
झौर रावश की राजसभा मे उसके मुख से राम की निन्‍्दा सुनते पर अ्गद की 
यह रुद्राकृति देखिये--- 
कंटकटान कपिकुजर मारी । दुहु भुजदड तमकि महि मारी 
डोलत घरन सभासद खसे । चले माजि भय मारुत ग्रसे ॥॥ (लका० ३२) 
राम में तो क्रोध को कलक मिल भी जाती है परन्तु रावण-हंषी गोस्वामी 
तुलसीदास ने प्रेबल प्रतापी रावण के क्रोध की शोभा को तो सर्वथा ही नष्ठ कर 
दिया है । उन्होंने उसका क्रोध अत्यन्त क्लीव रूप मे प्रस्तुत किया है जिससे कोई भी 
तो भयभीत नही होता, छोटे-छोटे वानर तक उसके क़ोध की खिलली उडाते दिखलाई 
पडते हैं। दूसरी ओर वाल्मीकि मे हम देखते हैं कि रावण का क्रोध प्रतिनायक के 
गौरब के अनुरूप है। मेघनाद के बघ से विक्लुब्ध रावण की यह प्रभावशाली रुद्र मूर्ति 
देखिये--- 
रावणुस्य महाधोरे दीप्ते नेत्र वभूवतु ॥ 
घोर प्रकृत्या रूप तत्तस्यक्रोघाग्निमूछितम्‌ ।। 
5 बभूव रूप कुद्घस्यथ रुद्रस्येवः दुरासदम्‌ । 
तस्य कुद्धस्थ नेत्नाभ्या प्रापतन्नस्रविच्दव _॥॥ 
दीप्ता म्यामिव दीपाम्या साचिष स्नेहबिन्दव । 
दन्तानु विदशतस्तस्थ श्रूयते. दहानस्वन ॥॥ 


१. भा० १२५२ | हा 
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यन्त्रस्यावेष्ट्यमानस्यथ महतो दानवैरिव । 
कालाग्निरिव सक्रुद्धो या या दिशमवैक्षत ॥ (६ ६३ २२-२५) 

भावावेग मे कवि की शैली अनावास ही अ्रलकृत हो उठती है । क़्ुद्ध रावण 
के कटकटाते दातों का शब्द दानवी वल से घुमाये जाते हुए कोल्हूँ के शब्द जैसा प्रतीत 
होता हैं। वा० रामायण के नायक राम का ही नही अपितु प्रतिनायक रावण का 
क्रोध भी कालारित सहझ है। चरित्रचित्रण् मे ऐसी निष्पक्षता तुलसीदास मे नही 
मिलेगी । वाल्मीकि मे कलाकार की तटस्थता, निष्पक्षता और औदायें है परन्तु तुलसी- 
दास युग और व्यक्तित्व के पूर्वाग्न हो से वद्ध हैं। उनकी कला मतवाद और सिद्धान्तवाद 
से अनुशासित मी है । 

यद्यपि तुलसी की रचना जीवन की अनेकानेक परिस्थितियो का सन्तिवेश 
करने के कारण सर्वांगीणता मे वा० रामायण से आगे वढी हुई दिखलाई पडती है, 
लेकिन समस्त मनोविकारों का जिस निद्ठ न्द भाव से चित्रण वाल्मीकि करते हैं तुलसी 
नही करते। वे अपनी मनोभावना की तुला पर तोलकर अपने पात्रो को मनोविकार 
बाँटते हैं, उनके व्यक्तित्व को स्वच्छन्द नहीं छोडते । उनकी कला उनके व्यक्तित्व 
के बोझ से अत्यधिक दवी हुई है । वाल्मीकि के पात्र उनके महाकाव्य के वन में स्वच्छ- 
न्दता पूर्वक विचरण करते हैं, उनकी भावाभिव्यक्तियों पर श्रनावश्यक अ्र कुश नही है । 
वाल्मीकि की कविता के राज्य में सुस्निग्व लोकतत्र हूँ, पात्रो की प्रजा पर और भावों 
की ससस्‍्थाझ्रो पर कवि का अनावश्यक नियन्त्रण या हस्तक्षेप नहीं है। तुलसी की 
कविता के राज्य में सीमित लोकतत्र है, उन्तके पात्र मनमानी सास नही ले सकते, उनके 
मनोविकारो पर कवि का पहरा हैँ, भावनाओं के फूल उन्मुक्तता पूर्वक नही लिखने पाते । 
एक की कविता स्वच्छन्द पहाडी वदी है, निर्वाष फूलता-फलता वन हूै। दूसरे की 
कविता तटो में सिमटती मैदानी नदी है, नियन्त्रण में विकसित होता हुआ नागरिक 
उपवन है । 
भयानक रस 

भयानक रस के उदाहरण दोनो काव्यो मे हैं परन्तु दोनो में ही भयानक रस 
अदूभुत या करुण रस के आधीन दिखलाई पडता हैँ । कथा में भयानक रस का 
सम्बन्ध विशेष कर राक्षसो की श्राकृति और कर्मो से है। राम-पक्ष के सदस्यों के 
कम प्राय अद्भुत रस की सृप्टि करते हैं तो रावण-पक्ष के सदस्य और उनके कर्म 
भयानक रस का उद्भावन करते हैं । हनुमान का सागर-लघन, द्रोणाचल-श्रानयन, 
अयवा राम का सेतुवंघन, घनुष भजन आदि विस्मय का सचार करते हैं, क्योकि राम- 
पक्ष से किसी श्रनिप्ट की आशका नही है । दूसरी ओर रावणपक्ष के मायावी कर्म, 
माया सीता | और राम के मायाणीश की रचना और उनके मायायुद्ध, भय का संचार 
करते हैं । हनुमान के विकराल वेश पर हम भयभीत न होकर विस्मित ही होते है परन्तु 
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कुस्भकरण को देखकर भयभीत होते है ।' रस की श्रनुभूति भर रस विशेष का 
प्राधान्य श्रोता, पाठक या दशक के ससस्‍्कारो और पूर्वाग्रहों पर निर्भर होता है । 
कुम्भकरण का वेश वानरो के लिए और हनुमान का वेश राक्षस-राक्षसियों के लिए 
भयोत्यादक है। कवि और पाठक का पक्षपात रामपक्ष के साथ होने के कारण हनु- 
मान और उनके कृत्य अद्भुत रस के आलवन भर उद्दीपन बनते है परन्तु कुम्भकरण 
और उसके कृत्य भयानक रस के । वा० रामायण की अपेक्षा मानस मे ऐसी स्थिति- 
याँ बहुत श्रधिक हैं क्योकि तुलसीदास अपनी काव्यरचना मे वाल्मीकि को अपेक्षा बहुत 
अधिक पूर्वाग्रहग्रस्त और साप्रदायिक सीमा में आवद्ध थे। वाल्मीक्रि भी राम का सत्‌ 
और रावण का प्रसत्‌ पक्ष समभते थे परन्तु रावण और उसके दल की अश्रच्छाइयो की 
ओर से उन्होने बिल्कूल ही भ्राखे नही मूंद ली थीं। 
लकादहन का प्रसंग वा० रामायण मे प्रक्षिप्त माना गया है' और मानस में 
भी उसे विशुद्ध भयानक रस का उदाहरण नही कहा जा सकता क्योकि वह हतुमाच 
के क्रीडा-कौतुक से उत्पन्न होने वाले हास्य के भ्राधीन हैं" । रावरा के साथ पाठक की 
सहानुभूति न होने से इस प्रसंग मे भयानक रस का अनुभव नही होता। मानस में 
इसको वर्णन तुलसीदास ने अत्यन्त सक्षिप्त रूप मे किया है इस लिये भी भयानक रस 
'क्य परिपाक नहीं हुआ है, जैसा कि कवि की श्रन्य रचना कवितावली (सुन्दरकाष्ड) 
में हुआ है | भ्रत तुलना करने के लिये एक श्रन्य प्रसग उपस्थित किया जा सकता हे 
हाँ दोनो ही कवियो ने भयानक रस की उद्भावना की है। यह प्रसंग राम के वन- 
गमन के समय की अ्रयोध्या की स्थिति है। यद्यपि इस प्रकरण मे शोक और विपाद 
के भाव की प्रधानता है परन्तु भय का भाव भी सचारी से भ्रधिक है क्योकि वह पर्यात 
देर तक ठहरा हुआ दिखलाई पडता है और शोक के साथ-साथ चलतों हुमा कभी 
उससे भी श्रधिक तीब्न हो गया है। उस परिस्थिति का विवेचन करने पर भय की 
ध्यापकता का कारण भी समझ मे श्राता है। भ्रकस्मातु एक रात मे प्रभिषेक से वन- 
गमन की उलट-फेर देखकर भवितव्यता की दुर्निवारता और निष्ठुरता एवं श्रनिश्चय 
“की स्थिति से श्रयोध्यावासी सिहर उठे थे और आाशक्ति थे कि कृही इससे भी 
“बडी दुर्घटना, “दुर्भागय और दु्घंटना अकेली नही झाती,” इस नियम के अनुसार, व 
आ पडे। स्वय राम को भी भ्राशका थी कि कही केकैयी दशरथ और कौशल्या का 
घोर अनिष्ट न कर डाले (रा० २ २३. ७) । इसके अ्रतिरिवत भावी दुर्घटनाओरो के 
पृर्वाभास के नियम के अनुसार दशरथ की मृत्यु की छाया भी श्रज्ञात रूप मे भ्रयोध्या 
पर मडराने लगी थी । दशरथ जैसे शक्तिशाली राजा की शक्ति का पराभव, कौकेयी 
. के रुप से नारी की पैशाचिक निष्ठुरता और राम जैसे सच्चरित्र श्र सुकुमार किशोर 
झ१ रा० ६ रद | ! 7 
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राजकुमार को अपने अनुज और नवविवाहिता राजवधू के साथ बन जाते हुये देखकर 
सारी श्रयोध्या की जनता का सिहर उठना स्वाभाविक था । 
यूनानी नादयाचार्यों के विषादान्त नाटकों से सम्वन्बित भय और करुणा के 
स्फुरण एवं रेचन का सिद्धान्त* (कंथार्सस) उक्त प्रकरण मे श्रत्यन्त कलात्मक और रसा- 
त्मक ढग से प्रयुक्त हुआ दिखलाई पडता है । मानव स्वभाव सवंत्र एक समान है और 
उस पर आधारित साहित्यिक तथा श्रन्य शास्त्रीय नियमो मे भी मूलभूत एकता होना 
स्वाभाविक ही है। जो बात यूनानी नाट्य' साहित्य मे सिद्धान्त रूप मे प्रस्तुत की गई है 
वही बात इस भारतीय राम कथा के उक्त प्रकरण मे दिखलाई पडती है। श्रयोध्या- 
काण्ड में राम के वनगमन का हृश्य समस्त राम-काव्यों मे भय और करुणा की सिहरन 
का अनूठा उदाहरण प्रस्तुत करता है। वाल्मीकि और तुलसी दोनो ने मानव-जीवन 
मे घटित होने वाली ऐसी श्रप्र॒त्याशित घटनाओ की भयावहता का श्रनुभव करते हुए 
उक्त प्रकरण के आधार पर भयानक रस का सफलता पूर्वक विघान किया है । 
वाल्मीकि ने इस अ्रवसर पर अपशकुनो के द्वारा वातावरण की भयकरता के 
रूप मे भयानक रस के विभावपक्ष को पूर्ण रूप से प्रस्तुत किया है जैसे--क्रूर ग्रहो 
का चन्द्रमा के निकट जाकर थर-थर कापना, धूम्रकेतुओ का प्रकट होना, भयकर 
भीमकाय कृष्ण मेघो का आधी के साथ उठना, दश्शों दिशांग्रों में अन्धकार छाजाना, 
भूकम्प का आना इत्यादि! । साथ ही अनुभावो के रूप मे उन्होने श्रयोध्या-वासियो 
की विषण्ण॒ता, दिनचर्या के परित्याग, घर के चूल्हो और वेदियो के अ्रग्निहोत्रो के 
बुझे पडे रहने, हाथियो के भूले गिरा देने, गौ के बछडो को दूध न पिलाने, माताप्रो 
के पुत्रो को देखकर भी उदास बने रहने (२ ४१ ७-१०) ओर नगर के इमशानवत 
बन जाने (२ ४२ २२-२५) आदि का वरा न किया है। ये अनुभाव करुण रस के 
हैं क्योकि इनसे विपाद की व्यजना होती है परन्तु शोक किसी भयानक घटना का ही 
परिणाम हुआ करता है। राम के राज्याभिषेक के वतवास मे परिवर्तित हो जाने की 
घटना से भयानकतर घटना और क्या हो सकती है ? अत. राम के अयोध्यात्याग के 
प्रकरण मे भयानक रस ही मानना उचित प्रतीत होता है । आगे दशरथ की मृत्यु 
होने पर यही करुण रस में परिणत हो जाता है, श्रथवा यह भी कहा जा सकता है 
कि दशरथ-मररण से उद्दीप्त होकर भयानक रस की और अश्रधिक वृद्धि हो जाती है। 
वस्तृुत यहाँ भयानक रस ही मानना उचित है क्योकि प्रधानता शोक की न होकर 
जिस प्रकार से उस शोक का आ्ागम हुआ है उस परिस्थिति को है श्रीर वह परि- 
स्थिति क्रूरतम भवितव्यता की है, भय की है । 
मानस में कवि ने दबरथ के ककेयी-भवन मे प्रवेश से ही भय के वातावरण का 
समारभ कर दिया है---'भयवश अगहुड परइ न पाऊ । कैकेयी की 'कुवेपता' मे उन्हें 
7 (५ वब8००एव5 7 रावण 0 था लाला रूणाएए हा0 3800 छाए -- 
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उसका भावी '“श्रनअहिवातु” श्रर्थात्‌ वैधव्य कलकता दिखलाई पडता है, उसके वचनों 
मे उन्हे अपने काल के रूप में कैकेयी पर छाये हुए पिशाच की लीला दिखलाई पडत्ती 
है, वे उसके श्रप्रत्याशित प्रस्ताव को सुनकर वैसे ही सहम उठते हैं जैसे चकवे को 
चन्द्रमा की किरणा ने छू लिया हो, जैसे चिडिया पर वाज़ भपट पडा हो, ताड़ पर 
विजली गिर पडी हो । उतके मनोरथ रूपी कल्पवृक्ष को हथिनी ने उखाड फेंका था, 
उन्हे विश्वास नही होता कि यह सव सत्य है या परिहास, और कैकेयी के कोप की 
बांढ में वे किनारे के वृक्ष के समान+निस्सहाय गिर पडते हैं। यहाँ भय के झालवन हैं 
दशरथ, क्योकि “सकउऊ तोर परि ग्रमरउठ मारी । काह कीट वपुरे तर नारी” कहने 
वाले शक्तिशाली सम्राट की ऐसी परवशता और निस्सहायता देखकर भय का उत्पन्न 
होना स्व्राभाविक है। कैक्रेयी की करता और उसके वचन उद्ीपन है क्योंकि उसके 
श्राचरण से भय की भावना और शअ्रचिक उद्दीप्त होती है | यदि कैकेयी इस श्रवसर 
पर जरा सी भी मुृदुता दिखा देती तो भयानक रस वाघित हो जाता । सवेरा होता है, 
सुमत्र झाते हैं श्रौर भय के भाव के 'श्राश्नय' (शास्त्रीय शब्दावली मे) बनते हैं। सुमत्र 
की स्थिति मे भयानक रस की पूर्ण श्रवतारणा देखिये-- 
| गए सुमत्र तब राउर पाही। देखि भयावन जात डेसही ॥ 
धघाइ खाइ जन जाइ न हेरा । मानहुँ विपत्ति विषाद बसेरा॥। 
पूछें कोड न ऊतरु देई। गए जेहि भवन भूय कंकेई ॥ 
कह जयजीव बैठ सिरे नाई । देखि भूषगति गयउ सुखाई ॥ 
सोच विकल बिबरन महि परेऊ । मानहेुँ कमल मूल परिहरेऊ ॥ 
सचिव सभीत सकइ नहिं पूंछी । बोली श्रसुभ भरी सुभ छूछी ॥। 
परी न राजइ नींद निसि हेतु जान जगदीश । 
रामु रामु रटि भोर किय कह॒इ न परमसु महीसु | (२ ३८) 
भय की तीव्रता अप्रत्याशित भ्रौर भ्रकस्मात्‌ श्रा पडने वाली घटताओो मे बढ 
जाती है, जैसे यदि हम सरकस मे शेर देखने जायें तो उतना भय नही लगेगा अथवा 
कौतुक के कारण भय लगेगा ही नही जितना कि किसी वन मे यात्रा करते समय या 
रेलगाडी के समीप से ही किसी सिंह के गुजर जाने पर लगेगा। राम के वनगमन की 
घटना ऐसी ही थी । कहाँ भ्रभिषेक की योजना, और कहाँ वतवास की घटना 
उक्त अवतरण मे सुमत्र के आश्रय' से भयानक रस का सम्पूर्ण चित्र भस्तुत 
किया गया है। यही स्थिति कौशल्या, सुमित्रां, पुरतन और आगे चलकर भरत की 
भी दिखलाई पडतो है। नगरवासी इस प्रकार सहम उठते हैं ज॑से दावारित को देख' 
कर बेलि-विटप, कौशल्या इस प्रकार सूख जाती हैं जैसे वर्षा का जल पडते ही जवास 
या सिंह का नाद सुनकर मृगी, झ्रथवा »वर्षा का फेन खांकर मछली ॥ सुमित्रा की भी 
गरही दशा होती है- वह भी सहम उठती है जैसे दावाग्नि देखकर हरिणी, शौर जब 
भरत कैकेय प्रदेश से लौटते हुए अयोध्या मे प्रवेश करते हैं तब उन्हें वहाँ इमशात का 
सा सन्नाटा अनुभव होता है । तुलसी ने भी उसी प्रकार अपशकुनों द्वारा भेय का 


्ट 


रस-विवेचन ३६३ 


चातावरण उपस्थित किया है जैसा कि रामायश मे मिलता है--- 
रटहि कुभाति कुखेत करारा ॥ 
ट्र शर रे 
खर सिश्नार ब्रोलहि प्रतिकूला ॥ 
थी हत सर सरिता वन वागा । नगरु विसेषि भवावन लागा ।॥। 
हाट वाट चहि जाइ निहारी । जनु पुर दह दिसि लागि दवारी ॥| 
(अ्रयो० १५८-१५६) 
भरत को तो सारा परिवार ऐसा लगता है जैसे पाले से पिटा हुआ कमलो 
का वन और कैकरेयी इतनी प्रसनन्‍त जैसे जगल मे आग लगाकर भीलनी । कैकेयी की 
यह प्रसत्तता भय की सावना में और भी उडदीपन का कार्य करती है। सारे समाचार 
सुनकर भरत ऐसे सहम उठते हैं जैसे सिह-गर्जव सुनकर हाथी, ऐसे कराह उठते हैं 
जैसे पक्के फोड़े को श्रगारा छू गया हो । 
कलात्मक हृष्टि से और शास्त्रीय हृष्टि से इस स्थल पर रस-प्रसार करने मे 
जितनी सफलता तुलसी दास को मिली है उतनी वाल्मीकि को नहीं। निस्सन्देहु 
वाल्मीकि अत्यत भावप्रवर और रसग्रवण कवि हैं परन्तु साहित्यशास्त्र की जितनी 
सामग्री तुलसीदास भ्रस्तुत करते हैं, सामोपागता का जितना घ्यान वे रखते हैं, 
शास्त्रीय दृष्टि से रस और झलकार के स्वरूप को जिस प्रकार काठ-छाट और नाप- 
तोल करके वे प्रस्तुत करते हैं और फिर भी अपनी कला को चमत्कारिकता श्रौर 
काब्य लक्षणों के वधन में नही बेचने देते,--इतना साहित्यिक प्राचुर्य वाल्मीकि की 
काव्यशैली मे नहीं प्राप्त होता । उसमे सहजता अ्विक हैं और तुलसी की शैली मे 
अपेक्षाकृत पाडित्य-प्रकाशन है । मानस से उद्धृत अवतरण में जितनी प्रचुर श्रौर 
सुसम्पत्त विभाव, अनुभाव शोर भाव-योजना है श्रौर उसके आवार पर जितना 
पृथुल-रस परिपाक है उतना वा० रामायण में नही है। तुलसीदास ने अवस रोपयोगी 
अलकारो को, प्रकृति से परिगृहीत अप्रस्तुत विधान के द्वारा, रस-सृष्टि में नियुक्त 
करते हुए रस और अलकार तत्त्वो को अस्योन्याश्रयी ढग से उपस्थित किया है 
अर्यात्‌ उनकी उत्प्रेक्षायें रस-परिपाक में वृद्धि कर रही है और रस उन उद्प्रेक्षाओं के 
सौन्दर्य, कल्पना और भावमयता को उत्कृष्टता प्रदान कर रहा है क्योकि वे भप्तानक 
रस के ही सर्वथा श्रनूकूल हैं जत्रे चिडिया पर वाज का कपाटना, हायी का निह- 
आर्जेन सुनकर सहमना, मृगी का अचानक दावारित देखकर तडपना, झ्रादि । 
वा० रामायण और रामचरितमातम से भयानक रस का यह एक ही प्रमग 
सुलना के विचार से छुना गया, विस्तार भत्र से और प्रसग नहीं लिये गये है । इस 
प्रसग की भी करुणा तथा भवानऊ सानने के वियय में मत-भेद हो सकता हैं । समवत- 
विनुद्ध भपानक रस का उदाहरण दोनो काब्यों में से दिया भी नहीं जा सकता है। 
मानस के लकादहन के प्रगा में आचार्य श॒ुक्ष जी नी कियी एक नस दी प्रवातता 
नहीं बतला नहे है श्ौए कदितावची से कित्रे ग्रे इखुन को सिदकर भी डस प्रतग 
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उसका भावी 'अनग्नहिवातु' श्रर्थात्‌ वैधव्य कलकता दिखलाई पडता है, उसके वचनो 
मे उन्हे अपने काल के रूप मे कंकेयी पर छाये हुए पिशाच की लीला दिखलाई पडत्ती 
है, वे उसके श्रप्रत्याशित प्रस्ताव को सुनकर वैसे ही सहम उठते हैं जैसे चकवे को 
चन्द्रमा की किरणा ने छू लिया हो, जैसे चिडिया पर वाज रपट पडा हो, ताड पर 
बिजली गिर पडी हो । उनके मनोरथ रूपी कल्पवृक्ष को हथिनी ने उखाड फेंका था, 
उन्हे विश्वास नही होता कि यह सब सत्य है या परिहास, और कौकेयी के कोप की 
बाढ मे वे किनारे के वृक्ष के समान +निस्सहाय गिर पडते है । यहाँ भय के आलबन हैं 
दशरथ, क्योकि “सकउ तोर भ्ररि अग्रमरउ मारी । काह कीट वपुरे नर नारी” कहने 
वाले शक्तिशाली सम्राट की ऐसी परवशता और निम्सहायता देखकर भय का उत्पन्त 
होना स्व्राभाविक है । कैक्रेयी की क्ररता और उसके वचन उद्दौपन है क्योकि उसके 
श्राचरण से भय की भावना और शअ्रधिक उद्दीप्त होती है । यदि कैकेयी इस श्रवसर 
पर जरा सी भी मृदुता दिखा देती तो भयानक रस बाधित हो जाता । सवेरा होता है, 
सुमत्र भाते हैं और भय के भाव के आश्रय” (शास्त्रीय शब्दावली मे) बनते हैं। सुमत्र 
की स्थिति में भयानक रस की पूर्ण श्रवत्तारणा देखिये--- 

गए सुमत्र तब राउर पाही | देखि भयावन जात डेराही ॥ 

घाइ खाइ जन जाइ न हेरा। मानहुँ विपत्ति विषाद बसेरा ॥ 

पूछें कोड न ऊतरु देई। गए जेहि भवन भूय कैकेई ॥ 

कह जयजीव बैठ सिरु नाई। देखि भरूपगति गयउ सुखाई ॥ 

सोच विकल बिबरन महि परेऊ । मानहेुँ कमल मूल परिहरेऊ ॥॥ 

सचिव सभीत सकइ नहिंह पूंछी । बोली भ्रसुभ भरी सुम छूछी ॥ 

परी न राजइ नींद निसि हेतु जान जगदीश 
रामु रामु रटि भोरु किय कहद न परमु महीसु ॥ (२ ३८) 
भय की तीत्नता श्रप्रत्याशित श्रौर श्रकस्मात्‌ झ्रा पडने वाली घटनाओो में बढ 
जाती है, जैसे यदि हम सरकस मे शेर देखने जायें तो उतना भय नही लगेगा अथवा 
कौतुक के कारण भय लगेगा ही नही जितना कि किसी वन मे यात्रा करते समय या 
रेलगाडी के समीप से ही किसी सिंह के गुजर जाने पर लगेगा । राम के वनगमन की 
घटना ऐमी ही थी । कहाँ अभिषेक की योजना, भ्रौर कहाँ वनवास की घटना ' 
उक्त अवतरण मे सुमत्र के आश्रय” से भयानक रस का सम्पूर्ण चित्र भ्स्तुत 

किया गया है। यही स्थिति कौशल्या, सुमित्रा, पुरजनन और झागे चलकर भरत की 
भी दिखलाई पडती है । नगरवासी इस प्रकार सहंम' उठते हैं. जैसे दावाग्नि को देख 
कर वेलि-विटप, कौशल्या इस प्रकार सूख जाती हैं'जैसे वर्षा का जल पडते ही जवास 
या सिंह का नाद सुनकर मृगी, श्रथवा अ वर्षा का फेने खाकर मछली। सुमित्रा की भी 
अही दशा होती है। वह भी सहम उठती है जैसे दावारिन देखकर हरिणी, श्र जब 
भरत कौैकेय प्रदेश से लोटते हुए अयोध्या मे प्रवेश करते हैं तब उन्हे वहाँ इमशान का 
सा सन्‍्नाठा अनुभव होता है । तुलसी ने भी उसी प्रकार अपशऊुनो द्वारा भय का 
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वातावरण उपस्थित किया है जैसा कि रामायश में मिलता है--- 
रटहिं कुभाति कुब्रेत करारा ॥ 
(्‌ मर 20 
खर सिश्नरार बोलहि प्रतिवुला ॥ 
श्री हत सर सरिता बन वागा । नगरु विसेषि अबावन लागा ॥। 
हाट बाट नहिं जाइ निहारी । जनु पुर दह दिसि लागि दवारी || 
(अ्रयो० १५८-१५९) 
भरत को तो सारा परिवार ऐसा लगता है जेसे पाते से विटा हुआ कमलो 
का वन श्रौर कैकेयोी इतनी प्रसन्न जैसे जगल में श्राग लगाकर भीलनी । कैकेयी की 
यह प्रसन्‍तता भय की भावना में और भी उटीपन का कार्य करती है ! सारे समाचार 
सुनकर भरत ऐसे सहम उठते हैं जैसे सिह-गर्जन सुनकर हाथी, ऐसे कराह उठते हैं 
जैसे पके फोडे को अगारा छू गया हो । 
कलात्मक दृष्टि से और शास्त्रीय हष्टि से इस स्थल पर रस-प्रसार करने मे 
जितनी सफलता तूलसी दास को मिली है उतनी वाल्मीकि को नहीं। निस्सन्देह 
वाल्मीकि अत्यत भावप्रवण श्रीर रसप्रवण कवि है परन्तु साहित्यशास्त्र की जितनी 
सामग्री तुलसीदास भ्रस्तुत करते हैं, सागोपागता का जितना ध्यान वे रखते हैं, 
शास्त्रीय दृष्टि से रस और अल कार के स्वरूप को जिस प्रकार काट-छाट और नाप- 
तोल करके वे प्रस्तृत करते हैं श्रौर फिर भी श्रपनी कला को चमत्कारिकतो और 
काव्प लक्षणों के वधन में नहीं बँधने देते,--इतना साहित्यिक प्राचुयें वाल्मीकि की 
काव्यशली में नहीं प्राप्त होता | उसमे सहजता भ्रविक है झौर तुलसी की शैली मे 
अपेक्षाकृत पाडित्य-प्रकाशन है । मानस से उद्घृत अवतरण मे जितनी प्रछ्चर श्र 
सुसम्पन्त विभाव, अवुभाव श्रोर भाव-योजना है ओर उसके श्राधार पर जितना 
पुयुल-रस परिपाक है उतना वा० रामायण मे नही है। तुलसीदास ने अ्रवस रोपयोगी 
अलकारो को, प्रकृति से परिशहीत अप्रस्तुत विधान के द्वारा, रस-सृष्टि मे नियुक्त 
करते हुए रस शौर अ्र॒लकार तत्त्वों को अच्योन्याश्नयी ढंग से उपस्थित किया है 
अर्यात्‌ उनकी उत्स्रेक्षा्यें रस-परिपाक मे वृद्धि कर रही है और रस उन उस्प्रेक्षाओं के 
सौन्दर्य, कल्पना और भावमयता को उत्कुृष्टता प्रदान कर रहा है क्योकि वे भयानक 
रस के ही सर्वंथा श्रनुकुल है जैसे चिडिया पर बाज का कप्ठना, हाथी का सिंह- 
गर्जन सुनकर सहमना, मृगी का अचानक दावारिन देखकर तडपना, आदि । 
वा० रामायण और रामचरितमानस से भयातक रस का यह एक ही प्रसग 
तुलना के विचार से चुना गया, विस्तार भय से और प्रसंग नही लिये गये हैं । इस 
अ्रसग को भी करुणा तथा भयानक मानने के विषय मे मत-भेद हो सकता है । सभवत 
विज्लुद्ध भयानक रस का उदाहरण दोनो काव्यो मे से दिया भी नहीं जा सकता है। 
मानस के लकादहन के प्रसंग में आचाये शुक्ल जी भी किधी एक रस की प्रध्ावता 
नही बतला सके है श्रोर कवितावली में किय्रे गये वर्णाव को मिच्राकर भी इस प्रसय 
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मे उन्होंने हास्य, भयातक और वींभत्स तीनो का ही सम्मिश्रण माना है ।१ 

महाकाव्य मे भी नाटक के समान प्रधानता एक ही रस की होती है। उसमे 
एक अगी रस होता है श्नौर शेष रस अग स्वरूप रहते है, जिनमे से घटनाओं के श्राधार 
पर कुछ मुख्यता प्राप्त कर लेते हैं और कुछ भ्रत्यन्त गौरा वचन जाते है । वीर, ःए गार, 
करुण और अद्भुत क्रमश राम कथा के श्रमुख रस माने जा सकते है। भयानक 
रस अपने अनुरूप घटनाओो के श्रवसतर पर उभर कर आया अवश्य हैं परन्तु अधिक 
दूर न चल कर करुण, श्रदूभुत, वीभत्स श्रादि मे विलीन हो गया है | इस प्रकार के 
कुछ कथा-प्रसगो का उल्लेख मात्र यहाँ किया जा सकता है। दण्डक-बन मे प्रवेश के 
समय वाल्मीकि ने भय का सचार किया है परन्तु वहाँ भयानक रस नही है । इसी 
प्रकार सीताहरण से पूर्व रावण के भय से उन्होने पचवटी की सारी प्रकृति को झात- 
कित दिखलाया है, वहाँ भी केवल श्रातक का एक चित्र मात्र है । मसाया-सीता' के 
वध भर राम के माया-शीश के प्रसग” भयानक रस के उदाहरण माने जा सकते हैं, 
परन्तु रस की सामग्री भर्थात्‌ तदनुकूल विभाव-प्रनुभाव आदि इन प्रसगो मे नियोजित 
नही हुए हैं। घटना का सक्षिप्त उल्लेख है। सुरता और छाया-ग्राहिणी के प्रसग 
(सुन्दरकाण्ड) भी दोनो काव्यो मे हनुमान के वलविक्रम के आधीन होकर भयानक 
रस का सचार नही कर सके हैं। राक्षसो के युद्धों के समय तथा मायायुद्ध और झप- 
शुकुनों मे भयानक रस का किचित्‌ श्राभास भ्रवर्॒य दिया गया है परल्तु शक्षीत्र ही वह 
वीररस के स्थायी भाव उत्साह की तरग मे विलीन हो गया है । इसके उदाहरण भागे 
दिये जा रहे हैं। इस प्रकार वीररस-प्रधान काव्य मे वीरता का विरोधी 'भय' भाव 
कही ठहरता ही नही दिखलाई पडता है । उदाहरण के लिये मानस की कथा मे युद्ध 
के समय जब रावण श्रन्तर्धान होकर पुन अनेक रूपो मे प्रकट होता है तब राम की 
सेना मे महान्‌ भय छा जाता है--- 

देखे कपिन्हू अमित दस सीसा । जहँ तहेँ भजे भालु श्ररु कीसा ॥। 

भागे बानर घरहि न धीरा। त्राहि त्राहि लछिमन रघुवीरा ॥ 

दह दिसि धावाहि कोटिन्ह रावन। गरंहि घोर कठोर भयावन ॥॥ 

डरे सकल सुर चले पराई। जय के झास तजहु श्रब भाई ॥ 

(मा० लका० ६६) 


यहाँ रावरा के अनेक रूपो का हृश्य भशालबन' है, भाग-दौड और 'नभाहि' शब्द झनुभाव 


१. गो० तुलसीदास, ए० ३१०६-१० | हा 

२ काव्यदर्पण, रा० द० मिश्र, पृ० ८३ ॥ 

३. साइसिक कथाओं (एडवेंचरस स्टोरीज़) में मय और विस्मय (का एड वन्डर) साथ-साथ 
चलते हैं | 

४. रा० २ (६१६ तथा ३०२ । 

५ रा० ३ ध्वू ७८ | 

६. रा० छह | 

७. रा० ६.११ और ३२ | 
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है, रावण-त्पों का प्रवावन और गर्तत उद्दीपन है, 'थका', “चिस्ता' आदि सचारी 
हैं । इस प्रकार नयानक रस को पूरी सामग्री है। परन्तु आगे चलकर वीराश्षित भक्ति 
रस में उसकी विलीनता भी देखिये-- 
प्रभु छन महु माया सव काटी । जिमि रवि उए जाहि तम फाठी ॥ 
रावन एकु देख़ि सुर हरपे | फिरे सुन बहु प्रभु पर बरपे॥ 
(मा० लका० ६७) 
वाल्मीकि रामायण में अपशवुतों द्वारा भपानक रस के विवान का यह चित्र देखिये-- 
तात्रा पीता भसिता ब्वेता पतिता सूर्स्ब्मय । 
दृग्यन्ते रावणास्थागे पर्वतस्येच घातव ॥ 
गृद्धरनुगताश्चास्य वमन्त्यो ज्वलन मुग्वे । 
प्रशोदुर्मुपमी क्षन्‍्त्य सरब्धमशिव शिवा ॥ 
2 भर 7५ 
एवप्रकारा वहव समुत्पाता भयावहा । 
रावण स्य विनाथाय दारुणा सम्प्रजनिर ।। 
रामस्यापि निमित्तानि सीम्यानि च घुधानि च । 
वभृवुर्ज यज्मसीनि प्रादुर्भूतानि सर्वंश ॥ (रा० बुद्ध० १०८) 
रावण के लिये जो अपणकुन थे राम के लिये वही श्‌भशकुन हो गये | इस प्रकार 
भयानक रस रणोत्साह झ्औौर विजय के उल्लास मे विलीन होता हुआ दिखलाई पड 
रहा है । मानस में भी इसी घटना के अवसर पर भयानक रस इसी प्रकार वीर और 
भक्ति के झ्राश्चित हो गया है | (दे० लका० १०२) । 
वीभत्स रस 
“वी नत्स” यद्यपि एक गौणा रस है और कुछ लोग इसे रस-श्रेणी मे रखना भी 
नही चाहते, फिर भी वीभत्स रस के चित्र दोनो में है। इस रस के श्रालवन श्मशान, 
अब, चर्वी, रक्त, मास, रुधिर, मल-मृत्र आदि होते है । युद्ध-प्रधान रामकथा मे इनका 
होना स्वाभाविक ही है। वाल्मीकि रामायण की अपेक्षा मानस मे इस रस का प्रसार 
अ्रधिक हुआ है । 
तुलसी ने जानवूक कर अपने काव्य को साहित्यशास्त्रीय दृष्टि से भी सर्वांगपूर्ण 
बनाने के लिये सभी रसो का सन्निवेश किया है। इसका प्रमाणा मानस में नियोणित 
वीभत्स रस के उदाहरणो से भी मिलता है । दोनो ही कवियो ने युद्ध-वरन में इसका 
समावेश किया है। युद्धभूमि में रक्त सरिता का चित्र उपस्थित करते हुए उन्होने मृत 
योकाओ के छिन्न अगो, आतडियो, कपालो श्रादि को उसमे बहता हुम्ना दिखलाया है 
परन्तु तुलसी ने इसके साथ ही उस रणसरिता मे किलोल करती और रक्त-मास-मज्जा 
को उत्तम सत्तू और सुस्वादु भोजन के समान भक्षण करने वाली योगिनियों का चित्र 


१« काव्य दर्पण, पू० २७१ | 
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भी उपस्थित किया है--(लका ० ८१ और ८८) । वाल्मीकि ने भी “यकृतप्लीहा', “श्रन्त्र', 
“भिन्नकाय शिरअ्रग श्रवयव” तथा 'मेदफेत” शौर साथ ही “गृत्न-कक' (६ ५८ ३१) 
आदि का भी उल्लेख किया है परन्तु सत्तू के समान मथन और भक्षण शआ्रादि की बात 
कह कर वीभत्स रस के सागोपाग प्रसार की चिन्ता नहीं की है। वा० रामायरा के 
भी उक्त चित्र मे रस सामग्री पूरी मिल जायेगी परन्तु कवि उसे लाने के लिये उतना 
प्रयत्नशील नही दिखलाई पडेगा जितना कि तुलसीदास दिखलाई पडते हैं । कवितावली 
में तुलसीदास ने लकादहन का वर्रन करते हुए पिघलते सोने की बूदिया और जले 
हुये राक्षतों की पकवान की ढेरी लगाकर हनुमान का आ्रातिथ्य सत्कार किया है (दे० 
कवितावली सुन्दरकाण्ड) । इस प्रकार राक्षस-समाज की दुर्दशा और वीभत्सता के 
चित्र में वे स्वय आ्रानन्दानुभव करते दिखलाई पड़ते हैं । 

वाल्मीकि रामायरा मे राक्षस भौर राक्षसियो की श्राकृतियो के वर्णन (३ १७) 
शोर उनके रकत-मास के भोजन (३ २४ ४७) में वीभत्स रस का सचार हुआ है । 
ऐसे स्थलों पर भयानक रस भी माना जा सकता है । 


तुलना के बिचार से यही कहा जा सकता हैं कि मानस में वीभत्स रस की 
सामग्री शास्त्रीय दृष्टि से श्रधिक पूर्ण है भौर प्रयत्नपुर्वंक उसे परिपुर्ण बनाया गया 
है जब कि वा० रामायण मे ऐसा श्रनुभव नही होता, जैसा कि हम आगे दिये गये 
उद्धरणो की तुलना करके देखेंगे । इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि रामायण को 
वाल्मीकि ने साहित्यशास्त्रीय दृष्टि से सर्वागपूर्ण बताने की चेष्टा नही की है, यद्यपि 
वह सहज रूप मे सर्वागपूर्णां बन गई है, जब कि तुलसी ने यह चेष्टा की है फिर भी 
उनकी रचना लक्षण ग्रन्थों के निर्देशो मे बधी हुई नही है । 
दोनो काव्यो मे युद्धभूमि मे वीसत्स रस के थे चित्र देखिये-- 
(अर) यक्वत्प्लीहमहापका विनिकीर्णान्त्रशवलास । 
भिन्नकायशिरोमीनाभगावयवज्ञाइलामस्‌ ॥ 
गृप्रहसगणाकीरर ककसारससेविताम्‌ । 
मेद फेनसमाकीर्। मातंस्तनितनि स्वनाम्‌ ॥। (६ ५८ ३०-३१) 
(अर) मज्जहि भूत पिसाच बेताला । प्रमथ महा रोविंग कराला ॥ 
काक कक लें भुजा उडाही | एक ते छीसि एक ले खाही ॥ 
एक कहाह ऐसिउ सौंधाई । सठहु तुम्हार दरिद्र न जाई ॥॥ 
कहरत भट घायल तट गिरे । जह तह मनहु श्रधंजल परे ॥ 
खेचहिं गीघ श्रात तट भए | जनु बसी खेलत चित दए ॥ 
कं वहु भट बहहिं चढे खग जाही । जनु नावरि खेलहि सरि माही ॥ दल 
ध्प८ 
वा० रामायरा मे वीभत्स रस स्पष्टतया वीर रस के श्राश्चित है परन्तु मानस मे वह 
श्रपेक्षाकंत स्वतन्त्र है । तुलसीदास ने स्वतन्त्र रूप से भूत-पिशाच भ्रादि की क्रीडा के 
रूप मे रस के स्तर पर ही उसकी योजना की है । 
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अदसुत रस 

काव्य में अदभुत रस का महत्वपूर्ण स्थान रहा है । जिस प्रकार श्ुगार' और 
'कम्ण को रसराज या 'एकमेव रसत्त्र' की महत्ता प्राप्त हुई है उसी प्रकार कुछ 
लोगो ने अ्रदभूत रस को ही सर्वप्रधान या एकमात्र रस माना है ।! प्रवन्धकाव्य और 
नाटकों में ऐतिहासिक आराख्यानों के अतिरिक्त लोककयात्रो का भी आधार होता है 
जिनमे विचित्र घटनाओ्रो, पदार्थों श्र पात्रो का भडार भरा रहता है और उनके 
आावार पर शअ्रदभुत रस की सृष्टि होती है। रामकथा मे इतिहास और जनश्रुति दोनो 
ही तत्त्वो का सम्मिथ्रण है, उसमे सत्य और कल्पना का विचित्र मेल हो गया है। 
भरत उसमे अ्रदभुत रस के भी अनेक और विविध प्रमग हैं। झआगे चलकर राम-कथा 
के उत्तरोत्तर विकास के साथ पुराणों के प्रभाव शौर अ्रवतारवाद के कारण उसमे 
अलौकिकता एवं रहस्य (मिस्ट्री) के रूप मे अ्रदभुत तत्त्व की श्रौर भी अधिक वृद्वि 
हुई और मूल रामायण की अ्रपेक्षा प्रचलित रामायरा का स्वरूप ही परिवर्तित हा 
गया । मूलरामायण में श्रदभुत रस णारीरिक श्रौर मानसिक तथा गस्त्रास्त्र कौशल 
से सम्त्रन्वित वीरता के लोकोत्तर कृत्यो के रूप मे विद्यमान था, प्रचलित रामायण मे 
पौरारिक प्रभाव से दिव्य श्रौर अलौकिक तत्त्वो के रूप मे श्रदभुत रस की वृद्धि हुई 
और फिर परवर्ती थामिक साहित्य में परब्रह्म की माया, लीला, रहस्य. आदि के रूप 
में श्दभुत रस का और अधिक प्रसार हुआ । मानस मे लौकिक, अश्रलौकिक श्रौर 
रहस्य या श्रज॑ य तीनो ही ल्‍पो में श्रदभुत रस का विस्तार दिखनाई पडता है। 

अदभुत रस के प्रसगो का विवेचन करने से पूर्व उसके प्रमुख तत्वों पर, जो 
कि रामकथा मे प्राप्त होते हैं, दृष्टिपात कर लेना आ्रावश्यक है। अदभुत रस का 
स्थायी भाव है विस्मय श्रथवा श्राइचर्य जो कि लोकोत्तर, श्रलौकिक तथा अतिप्राकृत 
व्यक्तियो, कार्यो या पदार्थों को देखने पर होता है। लोकोत्तर और अलौकिक यहाँ 
पर््यायवाची रूप मे प्रयुक्त नही हुये है । लोकोत्त र से आशय इस लोक के ही श्रसा- 
धारण पदार्थों या कार्यो से लिया गया है और अ्रलौकिक का प्रयोग असभव या मात्र 
कल्पित वस्तुओं और घटनाओं के लिये किया गया है। लौकिक पदार्थों के ही पति- 
धयोकित पूर्ण वर्णन मे लोकोत्तरता का समावेश हो जाता है--लोकोत्तीणोन रूपेण 
अवस्थानम्‌ लोकोत्त रेण चैवातिशय' , (लोचन, पृ० २०५), परन्तु अलौकिक' 
दृश्य के श्राधार पर अदृश्य की कल्पना को कहते हैं। श्वतिप्राकृत इन दोनो के मध्य 
कर म 2 अं टमक २ अप हब4222:2% जद 


१ विश्वनाथ ने अपने पूवज सार/यण के विवार का प्रस्तार करते हुए अदभूत रस को सर्वप्रधान 
माना है--रसे सारश्चमत्कार सर्वब्राप्यनुभूयते | तच्चमत्कारसारत्वे सलवंत्राप्यदभुतों रस | 
तस्मा” दअुतमेवाह कृती नारायण स्वयमू--साहित्य दर्पण, तृतीय परिच्छेद । 

२ ““नवीन सामग्री में कृत्रिमता, अदभुत रस की प्रध नता तथा अलोकिक घरनाओं का वाहुल्य 
पाया जाता द्वै?--रामकथा, वुल्क्रे, ४७० | 

३ दे० काव्यदपण, १० १८७ | इन शब्दों के आशय के विषय में मतमेर दे | अग्रेज़ी में भी 
आ?, वन्हर”, सरप्राश्तः, धुपरनेचुरल! “'अग्रनेचुरल? श्रादि शब्दों के अर्थ में सूदम 
अम्तर दे ! 
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की वस्तु है भ्रर्थात्‌ जो साधारणतया सभव न हो और जिनमे प्राकृतिक नियमो का 
उल्लघन दिखलाई पडे | विस्मय और आाइचर्य मे भी भेद होता है। विस्मय की अपेक्षा 
आइचय मे कुछ उग्रता होती है | यद्यपि ये दोनो एकार्थवाची है तथापि भ्राइचर्य से ऐसा 
ज्ञात होता है जैसे हृदयपर एक धक्का सा लगा श्रौर क्षण भर में वह भाव जाता रहा, 
जबकि विस्मय हृदय की एक स्थायी वृत्ति सी प्रतीत होती है ।* श्रदभूत रस के साथ 
श्रतिशयोक्ति श्रलकार का स्वाभाविक सम्बन्ध रहा है और जिस प्रकार रसो मे अदभुत 
को उसी भ्रकार अ्रलकारो मे भी कुछ लोगो ने भ्रतिशयोक्ति को सर्वोत्तम माना है।* 
नाट्यशास्त्र के प्रशेता भरत मुनि ने वीर रस से अदभुत की उत्पत्ति मानी 
है ।! इसका श्राशय यही है कि वीरतापूर्ण कर्म, चाहे वे शरीर-बल के द्योतक हो और 
चाहे मानसिक बल श्रर्थातु साहस और संकल्प-शक्ति के द्योतक हो, श्रथवा विविध- 
शस्त्रास्त्र के श्रयोग की निपुराता और व्यायाम-विद्या से सम्बन्धित हो, लोकहृदय को 
चमत्कृत करते हैं । उनमे भ्रसाधारणता और लोकोत्तरता हृष्टिगोचर होती है भौर 
इस चमत्कार के दर्यांन से हृदय का प्रसार होता है ।* ऐसे ही कर्मों का जब विद्येष 
श्रतिशयोक्तिपूर्ण वर्ण किया जाता है, यहाँ तक कि उनमे प्राकृतिक नियमो का 
उल्लंघन दिखलाई पडता है, तब वे अतिप्राकृत कहे जा सकते हैं। मूल चा० रामायरा 
में अ्रदभुत रस को यही सीमा है । इसके श्रागे जहाँ मानवीय कर्मों मे दिव्यता का 
सभावेश होने लगता है, कल्पना बहुत अ्रधिक बढ जाती है, वही अलौकिकता का क्षेत्र 
श्रारम्भ हो जाता है । इसी भ्रन्तर को लक्ष्य करते हुए अदभूत के दो विभाग किये 
जाते हैं--दिव्य और भ्रानन्दज । पहले का सम्बन्ध भ्रलौकिकता से होता है पर दूसरे 
का लौकिकता श्रर्थात्‌ लौकिक नियमानुसार घटित होने वाली विचित्र घटनाग्रो 
से ।" प्रचलित रामायण झौर रामचरितमानस मे भ्रदभुत रस का प्रसार इसी रूप मे 
हुआ है । | 
रामकथा में नर, वानर और राक्षसो क्री वीरता के अनेकानेक अ्रनौखे कृत्य 
हैं, अत श्रदभूत रस प्राय वीर के आ्ाश्चित है। वीररस के अतिरिक्त भयानक और 
कभी-कभी हास्य तथा वीमत्स से भी अदभुत रस का सम्बन्ध दिखलाई पडता है। 
भ्रदभुत घटनाओो को देखकर सर्देव आनन्दज विस्मय (वण्डर) ही नही वरनु कभी-कभी 
भयोत्यादक श्रादचर्य (श्रॉ) भी हो सकता है और कभी वैचित्य के कारण हास्य या 
जुगुप्सा भी हो सकती है' | वा० रामायण और रामचरितमानस दोनो मे अदभुत रस 
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की ऐसी स्थितियाँ भी दिखलाई पड़ती है अर्थात्‌ श्रदभुत रस अझ्गी रूप में भी आया 
है श्लौर अग रूप मे भी। प्रचलित रामायण से भी झागे अद्भुत रस का प्रसार मानस 
में माया तत्त्व के कारण हुआ्ना है क्योंकि परक्रद्मय राम अ्रयती माया जकक्‍्ति के द्वारा 
ग्रदभूत कृत्य करते हैं। रामकथा में अदभुत रस का इतना अधिक्र प्रस्तार हुआ कि 
अदभुत रामायरा जैसी रचनाये भी की गई श्रर्यात्‌ रामऊथा और अदमुत-तत्त्व को 
एक ही मान लिया गया श्रयवा उसमे अदभुत की ही प्रधानता देवी जाने लगी। 
मानस के नायक परब्रद्धा राम के सभी कर्म ग्ललोकिक श्रौर श्रव्रिन्त्य हैं, अत उसमे 
एक प्रकार से श्रदभुत रस का ही साम्राज्य कहा जा सकता है। उसमे अदभुत का 
सम्बन्ध श्रज्ञ यता या रहस्य (मिस्ट्री) से हो गण है जो कि न तो मूल रामायण मे था 
और न प्रचलित रामायणा मे । 

वा० रामायण और रामचरितमानस से कुछ प्रसय नीचे दिये जा रहे है। 
इनमें कही अदभुत रस का पूर्ण परिपाक हुआ्ला है और कही केवल विस्मय का भाव मात्र 
स्फुरित हुआ्ना है । ये प्रमण निम्नलिखित है-- 

राम-जन्म, विश्वामित्र को यज्ञरक्षा, अहल्या-उद्धार, धनुर्भग, राम के वन-प्रेपण 
में देव-सहयोग, भरद्वाज द्वारा भरत की पहुनाई, जयन्त-प्रसग, खर-दृपण बंध, मारीच 
प्रमग, छाया-सीता, वालि-बध, सागर-लघन, द्रोणाचल-आ्रानयन, राक्षसो के माया-युद्ध 
ओर वानरो के वीर कृत्य तथा सीता की अ्रग्वि-परीक्षा । इन प्रसगों के आधार पर 
हम उपर्युक्त प्रस्तावना के अनुसार यह परीक्षा करेंगे कि दोनो काव्यो मे शदभुत रस 
का स्वरूप क्‍या है श्रीर सूल रामायरा से प्रचलित रामायण तथा उसके वाद राम- 
चरितमानस में उसका कितना विकास और वृद्धि हुई है । 
राम-जन्म 

सूल-रामायण में इसका उल्लेख तक नहीं था और उसका आ्रारम्भ यौवराज्य 
प्रसग में हुआ था । प्रचलित रामायण मे पुत्रेष्टि यज्ञ, ब्रह्मा, विष्गु श्रादि देवताओं 
की उपस्थिति, अवतार चर्चा, दिव्य पायस शआ्ादि के प्रसग है जो कि श्रलौकिक हैं तथा 
पौराणिक कल्पना कीं देन है ।' परवर्ती धारमिक साहित्य मे इन्ही पौराणिक तत्त्वो 
की वृद्धि होती गई और मानस मे राम-जन्म का सम्पूर्ण प्रसग अदभुत रस मे रगा हुआ 
दिखलाई पडता है । 

मानस में राम-जन्म के समय प्रकृति की श्रनुकुलता विस्मय की भूमिका स्था- 
पित करती है, 'नाग-मुन्ति-देवा' गगन-मडल से पुष्प-वर्षा श्रौर स्तुति-पाठ करने लगते 
हैँ, प्रसृता जननी अदभुत रूप देकर स्तुति करने लगती है--- 

ब्रह्माण्ड निकाया निर्मित माया रोम रोम प्रति वेद कहे 
भम उर सो बासी यह उपहासी सुनत घीर मति थिर न रहें । 
(मा० बाल० १६२) 





१ रा० बाल० सगे १४, १५, १६। 
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इससे अधिक ग्रदभुत कृत्य और क्या हो सकता है कि रोम-रोम मे ब्रह्माण्ड को धारण 
करने वाला एक नारी के उदर के उत्पन्त हो | यह॒रहस्य-परक, दिव्यता सम्बन्धी 
अवभुत रस है। इस अ्रदभुत शिशु को देखने के लिये सूथे का रथ रुक जाता है-- 
मास दिवस कर दिवस भा मरम न जानइ कोई । 
रथ समेत रवि थाकेउ निसा कवन विधि होड़ ॥ 

(मा० बाल०, दो० १५५) 
इस बालक की ग्नुपम शोभा, उसके चरणाकित चिन्ह श्रादि भी विस्मय का उद्दीपन 
करते हैं।' और श्रागे चलकर, यही बालक जब माता के द्वारा चढाये गये भगवान के 
नैवेद्य को जीमने लगता है तब ती भय मिश्चित श्राइचर्य (श्राँ) की पराकाष्ठा ही हो 
जाती है-- 

इहा उहा दुइ बालक देखा । मति भ्रम मोर की भ्रान विसेषा ॥ 

देखि राम जननी श्रकुलानी। प्रभु हसि दीन्ह मधुर मुस्कानी || 

देखरावा मातहि निज अदभुत रूप अखड। 
रोम रोम प्रति लागे कोटि कोटि ब्रह्मण्ड ॥ (बाल० २०१) 
यह एक प्रसग ही मानस के अदभुत रस की वाल्मीकि रामायण (मूल और प्रचलित 
दोनो) के श्रदभुत रस से पृथकता प्रकट करने के लिये पर्याप्त है। मूल रामायण मे 
श्रालबन मनुष्य ही है परन्तु उसके कृत्य श्रसाधारण है जो श्रदभुत रस के उद्भावक 
है, प्रचलित रामायण में आलबन दिव्य है श्रौर फिर भी उसके कृत्य सर्वथा श्रसभव 
नही हैं, परन्तु मानस में श्रालम्बन और उसके कृत्य सर्वथा श्रतौकिक और असम्भर्वे 
हैं, श्रज्गञ य तथा अ्रचिन्त्य हैं तथा उनकी व्याख्या केवल भव्ति-सिद्धान्त के आधार पर 
हो सकती है प्रर्थात्‌ उनका ताकिक विवेचन नही किया जा त्षकता । उन्हे समभने के 
लिये श्रद्धापुवंक विश्वास करना ही श्रावश्यक है । - 
अहल्या-उद्धार । 
यह प्रसग भी वा० रामायण मे बाद मे जोडा गया था परन्तु मानस में इसे 
रामभक्ति का प्रेरक बनाने के लिये और भी श्रधिक चमत्कारिक रूप मे प्रस्तुत किया 
गया है तथा अनेक वार इसकी चर्चा हुई है ।' यह भी विव्यता-आंश्रित श्र्थात्‌ अलौ- 
किक रस का उदाहरण है श्र इस प्रकार भक्ति रस का श्रग बन गया है| 
धनुर्भंग 
धनुर्भग का प्रसग प्रचलित रामायण में चमत्कारशुन्य है परन्तु मानस मे 

विशेष चमत्कार से युक्त है, फिर भी वह दिव्यता-परक ,नही वनाया गये है वर्नु 
उसमे राम की शक्ति, स्फूति आदि का ही चमत्कारिक बोध कराया गया है-- 

गुरुहि प्रताम मर्नाह मन कीन्‍्हा । श्रति लाघब उठाय धनु लीत्हा ॥ 

दमकेउ दामिनि जिमि जब लयऊ | पुनि नभ घनरु मडल सम भयऊ।॥। 
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लेत चढावत, खैंचत, गाढे । काहु न लखा देख सब्रु ढाडे॥ 
तेहि छन राम मध्य धनु तोरा | भरे भवन धुनि घोर कठोरा ॥ 

(वाल० २६१) 
शास्त्रीय रस निष्पत्ति की दृष्टि से देखने पर इसमे सुकुमार राम के हाथों में महा- 
घनुप का उत्तोलन एक चमत्कारिक कृत्य है। राम आ्ालबन है । जनक, सुनयना, परि- 
जन, सभासद आदि आझ्राश्य है। राम की सुकुमारता और घनुप की विशालता उद्दीपन 
हैं । जिस स्फूति से पलक मारते धनुर्भग का कार्य हाता भी उद्दीपन विभाव का 
अश हूँ श्र चड व्वनि सुनकर कानो पर हाथ रखना तथा जयकार आदि अनुभाव 
है। यहाँ वीर रस के स्थायीभाव उत्साह की प्रधानता नही, विस्मय की ही 
प्रधानता हूँ । 


यौवराज्य से वनवास 


मानस में राम के वन-प्रस्थान के प्रसग में दिव्यता-सम्बन्धी अदभुत रस का 
आश्रय लिया गया है शर्थात्‌ राजभिपेक के स्थान पर बनवास की झ्राकस्मिक घटना 
देव-सहयोग से घटित होती है । वा० रामायण में यह प्रमग भाग्य, भावी या नियति 
के चमत्कार और मानव-प्रकृति की श्रस्थिरता के उदाहरण के रूप मे घटित होता है 
परन्तु मानस में भगवान की लीला! के रूप मे । 


भरद्वाज कृत भरतातिथ्य का प्रसंग 
वाल्मीकि रामायण में यह प्रसग एक ऋषि की योग-सिद्धि और ऋद्धि- 
सिद्धियो पर अधिकार का चमत्कारिक चित्र है। वात की बात में ऋषि-आश्रम राज- 
निवास में परिणत हो जाता है श्रौर सारा अ्रवध-समाज विस्मय से अ्रवाक्‌ खडा 
रह जाता है-- 
व्यस्मयन्त मनुष्यास्ते स्वप्तकल्प तदखू तम । 
दृष्ट्वातिथ्य कृत ताहगभरतस्य महपिणा ॥ (२ ६१ ८१) 
मानस में यह घटना केवल इतिदृत्तात्मक है रसात्मक नही, परन्तु वा० रामा- 
पर में इसे श्रदभुत रस का उत्तम उदाहरण माना जायेगा । उक्त उद्धरण मे अदभुत 
रस की पूरी सामग्री है। यह श्रश मूल रामायण का ही है, इसकी गराता प्रक्षिप्ताशो 
मे नही की गई है।' अत इस उदाहरण से प्रकट है कि रामकथा मे चमत्कारिक श्रर्थात्‌ 
अझसभव क्ृत्यो का समावेश मूल वाल्मीकि रामायरा से ही पर्याप्त रूप मे आरभ हो 
छुका था । 


जयन्त प्रसग 


सूल रामायण में यह प्रसग नही है। मानस मे राम का जयन्त के पीछे अभि- 
मत्रित इषीकास्त्र छोडना, उसका त्रैलोवय भर में भागे-भागे फिरना और अन्त मे राम 


१. दे० रामकथा, बुल्के, पृ० ३१०-१११ | 
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को द्वरण मे जाकर क्षमा प्राप्त करना भी अद्भुत रस का प्रसग है! परन्तु यह भक्ति 
रस के आ्राधीन है क्योकि इसके द्वारा राम के वाण की शक्ति श्रौर उनके प्रताप की 
योजना हुई है । 
खरदूषण-वध 
खरदूषण को चौदह सहन सेना सहित निमिष भर में नष्ट कर देना वीर रस 
की श्रपेक्षा श्रदुभुत रस को ही उदाहरण कहा जायेगा । विशेषकर मानस मे, यह प्रसग 
अद्भुत रस मे परिणत हो गया है क्योकि राम की माया से राक्षत लोग एक दूसरे 
को राम समभते हुए परस्पर कट मरते हैं। यह वीरता नही 'मायानाथ” का 'कौतुक' 
है। अ्रत वीर रस और श्रद्भुत रस दोनो की घारायें भक्ति मे मिलती दिखलाई पड 
रही है। श्रन्यत्र राक्षसों के महायुद्ध मे भी प्राय वीर रस के स्थान पर अद्भुत रस 
का प्रसार हुआ है । के 
मारीच-प्रसग 
कचन मृग का प्रसंग राम कथा मे अ्रदभृतत्त्व का सर्वोत्तम उदाहरण है। उसका 
नाम भी 'मायामृग' है श्लौर मारीच माया का आचार्य है । रामायरा मे विशेषकर उसका 
चर्णत विस्मयोत्पादक है । इस श्रदभुत मृग का यह चित्र देखिये---- 
प्रतिलोमानुलोमाइ्च रुचिरा रोमाराजय- । 
शोभन्‍्ते मृुगमाश्रित्य चित्रा कनकबिन्दुभि. ॥ 
पश्यास्य जुम्भमारणा स्य दीप्तामग्निशिखोपमाम्‌ । 
जिद्दा मुखान्नि सरती मेघादिव शतहह्ाम्‌ ।॥ 
मसारगल्लकंमुख शखमुक्तानिभोदर । 
कस्य नामाभिरूपोज्सौ न मनो लोभयेनु मरुग ॥ 
कस्य रूपमिद हृष्ट्वा जाम्वूनदमय प्रभो । 
न,नारत्नमय दिव्य न मनोविस्मय ब्जेत्‌ (३ ४३ २६-२६) 
मानस से यह चित्र श्रत्यन्त सक्षिप्त है श्रत रस का प्रसार सभव नही हो सका 
है, परन्तु वाल्मीकि रामायरा मे पूरी रस-सामग्री विद्यमान है। चित्रविचित्र 
काचन भृग आलबन है, उसका विचित्र वेष औ्रौर क्रियायें उद्दीपन हैं, राम और 
सीता आश्रय हैं तथा उनके वचन 'अहो' इत्यादि भ्रनुभाव हैं। परन्तु एक रस-बाघा 
भी हैं कि लक्ष्मण जानते हैं कि यह माया मृग है। श्रदभुत वस्तु की वास्तविकता प्रकट 
हो जाने से रसाभास हो जाता है क्योकि उसके स्थायीभाव “विस्मय” की ही सत्ता 
समाप्त हो जाती है। मानस से राम स्वय सारा रहस्य जानते हैं और वे वाल्मीकि 
रामायण के राम के समान अपनी प्रिय पत्नी की इच्छापूर्ति के लिये तत्पर नही होते 
वरन्‌ सुर-काज को ही सम्भालने की तैयारी करते हैं-- 
१. मा० अरण्य० १ और २ | 
> देखहिं परस्पर राम करि मग्माम रिपु दल लरि मर्यो (३ २०) | 
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तव रघुपति जानत सब कारन । उठे हराप सुर काजु सवारन ॥ 
/< मर ८ 

निमम नेति सिव ध्यान न पावा । मायामृग पाछे सो थावा ॥ (भ्ररण्य ० २७) 

मानस में इस प्रसग के अन्तगत अदभुत रस भक्ति रस के झ्रावीन है और वा० 
रामायरा मे रसामास या भावोदय' मात्र है। यह हम पहले ही कह चुके है कि दोनो 
काव्यों की सभी विचित्र घटनाओं या पदाथो मे अ्रद्भुत रस नही है, वरन अनेक स्थलो 
पर भाव या रसाभामस मात्र है। थ्री सी० वी० बैच ने इस प्रसग को भी प्रक्षिप्त ही 
माना है श्ौर उनके विचार से अद्भुत रस की लोकप्रियता के कारण इसे वाद से 
स्थान दिया गया है ।' इससे प्रकट होता है कि मूलरचना से लेकर कितने सूक्ष्म रूप 
से अद्भूत रस की उत्तरोत्तर वृद्धि राम कथा मे हुई है 


छायासीता 


छायासीता का प्रसग केवल मानस में है (३ २४), परन्तु अग्निपरीक्षा का 
प्रसग प्रचलित रामायण में भी है (६ ११६)। यह प्रसग शअ्रतिप्राकृत या दिव्यतापरक 
ग्रदुभुत रस का उदाहरण मानाजा सकता है। 


अन्य प्रसग 

इन प्रसगो के अ्रतिरिक्त दोनो काव्यो मे राम के द्वारा सप्त तालवक्षों का एक 
हो वाणा से भेदन और अगुष्ठ-प्रहार से दुदुभि राक्षस के विशाल अ्रस्थि-स्तृप का दस 
योजन पर फेका जाना मानवीय शक्ति की अदभतता के कृत्य है। ये वीरता-आश्रित 
अद्भूत रस के उदाहरण है। हनुमान के सागर-लघन और द्रौणाचल-ग्रानयन के कार्य 
इससे भी श्रधिक आश्चर्यजनक है परन्तु इनके वरणंत मे भी वा० रामायण और मानस 
में वही श्रन्तर है जो उपरोक्त घटनाञ्रो मे है। वा० रामायण मे वे वस्तुत अद्भुत 
रस की घटनायें है। सागर-लघन के वर्णान मे वाल्मीकि मानो प्रकृति की यवनिका हटा 
कर मच पर एक श्रद्भुत दृश्य उपस्थित कर देते हैं जिसे देखने के लिये गन्धर्व और 
विद्याघर तथा उनकी स्त्रियाँ 'विस्मिता सस्मिता' श्राकाश मार्ग मे उपस्थित हो जाती 
है श्रोर हनुमान 'विकिरत्निव रोदसी' तथा 'द्रोणीकृत इवाणव ” देवगन्धर्व-चारण की 
पुष्पवर्षा से आच्छादित होकर उडते चले जाते हैं।' कवि ने “अद्भुत”, “विस्मय” आदि 
शब्दों का भी वारम्बार प्रयोग किया है जिसमे शास्त्रीय' दृष्टि से 'स्वशव्दवाच्यत्व' दोष 
भी माना जा सकता है, परन्तु यह सूक्ष्म विवेचन परवर्ती साहित्यशास्त्र के लिये है 
जित पर श्रादि काव्य की परख नही की जानी चाहिये। वा० रामायण की अपेक्षा 


१ रसाभास इस लिये माना जा सकता है कि आलवन श्रनुपयुक्त या अवास्तविक दे अर्थात्‌ मग 
न द्ोकर राक्षस दै और भावोदय इसलिये कद सकते दै कि विभानुभाव मृग की अवास्तविकता 
के कारण प्रत्र॒ल नहीं हो पाते भर केवल भाव अकुरित होकर रह जाता दे | 

२ रामकथा, बुल्के, प्‌ ३३६ | 

३० र०५१। 
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मानस में ऐसी घटनाओं मे रस की ।निष्पत्ति किस प्रकार बाघित हो जाती है उसके 
लिये निम्नलिखित पक्तियाँ दर्शनीय हैं--- 
राम काज लगि तव अवतारा । सुनतहि भयउ पवेताकारा ॥ (४.३०) 


र्शाः शँः गा 
वार बार रघुवीर सभारी । तरकेउ पवन तनय बल भारी ॥ (५१) 
््फ 4 जुट 


उमा न कछु कपि के अधिकाई | प्रभु प्रताप जो कालहि खाई ॥ (५३) 

यहाँ हनुमान का अद्भुत कार्य इस लिये अद्भुत नही रह जाता कि वह राम 
के प्रताप का सहज स्वरूप है श्रर्थात्‌ राम के प्रताप को समझने वालो के लिये इसमे 
कोई श्राइचर्य की बात नही रह जाती । 

इन उदाहरणो से प्रकट है कि वा० रामायरा मे श्रदमत रस के विषय लौंको- 
त्तर भर कही-कही अ्रतिप्राकृत कृत्य' भी हैं परन्तु मानस मे वे ब्रह्म की स्वाभाविक 

शक्ति शौर माया के लीलाखण्ड हैं । 

मायातत्त्व के श्राश्चित श्रदूभुत रस की परम्परा का आरम्भ भो वा० रामायण 
में देखा जा सकता है। उसमे भी राक्षसो के युद्ध मायामय हैं जिनमे वे युद्ध करते-करते 
'छिप जाते हैं | मेघनाद इन माया युद्धो मे विशेष निपुण है (दे० ६००) । इसी 
प्रकार बनावटी सीता का वध (६ ८५१) भर सीता के झागे राम के कटे हुए मायामय 
शीश का रकखा जाना (६. ६१) जैसे प्रसग भी वाल्मीकि रामायण मे झ्लौकिकता 
विपयक अ्रदूभुत रस के उदाहररा हैं । 

उपरोकक्‍त प्रसगो मे कही श्रदूभूत रस का प्राघान्य है और भयानक या वीभत्स 
अगभूत हैं, श्र कही भयानक या वीभत्स का प्राघान्य हो गया है तथा विस्मय सचारी 
मात्र बनकर श्राया है । ऐसे स्थलो मे से श्रधिकाश प्रक्षिप्त भी माने गये हैं, फिर भी|मूल 
रामायण को श्रप्राकृत, अतिप्राकृत, श्रसाघारण और अलौकिक घटनाओो से रहित नही 
माना जा सकता। प्रक्षेपकारों ने अद्भुत प्रसगो की वृद्धि की है, उनकी -आवृत्ति 
हुई है श्रौर कुछ नये प्रसग॒ भी जोड दिये गये हैं, परन्तु यह प्रेरणा वा० रामायण के 
उन मौलिक प्रसगो से ही मिली थी जिनमे अभ्रद्भुत रस के बीज विद्यमान थे। उदाहरण 
के लिये राम के मायाशीछ्ष का वृत्तान्त प्रचलित रामायण मे मौलिक रामायण के 
माया-सीता वृत्तान्त के श्राधार पर कल्पित करके- जोडा गया है ।' माया सीता की 
कल्पना अत्यन्त प्राचीन है' श्रौर उसका सूत्रपात वा० रामायरा में देखा सकता है ।* ' 

मानसकार को झअदूभुत तत्त्व के मिश्रण की दो पूर्वेवर्ती परम्परायें प्राप्त हुई हैं, 
एक तो कथा मे कौतूहल-वृद्धि को और दूसरी राम के श्रलौकिक- रूप और कार्यो की । 
टूंसरी परम्परा का उसने भक्ति के कारण विशेष विकास किया क्योकि 'माया' राम की 


+. रामकथा, चुल्फे, पृष्ठ 8८० | 
> चही, पएृ० ३४७ | 
3 वहीं प्‌ृ० 8४६ ॥ 
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शक्ति है, जिस शक्ति का बोध राम के चमत्कारपूर्ण चित्रो और अद्भुत कृत्यो के द्वारा 
ही हो सकता है । इसीलिए तुलसीदास ने राम के भ्रदुभुत विश्वरूप का श्रौर उनके 
अलौकिक क्ृत्यो का वर्णान वार-वार किया हूँ । रावण के समक्ष मन्दोदरी राम के जिस 
रूप का परिचय देती हैं “पद पाताल सीस अ्रजघामा”', उसकी कल्पनामात्र पाठक को 
एक विराट्‌ विस्मय से भर देती है परन्तु इसके झ्रालवन भगवान राम हैं, इस कारण 
रस की परिणति शअ्रदू्भूत मे सीमित त रहकर भक्ति में होती है । 

मानस में श्रद्भुततत्व कितना अधिक वढ गया है इसके कुछ श्रौर उदाहरण 
भी दिये जा सकते है । उदाहरण के लिए पुष्पवाटिका प्रकरण मे पार्वती की मूर्ति की 
माला छिसकती हैं शौर वे मुस्कराती है तया मानवी-वाणी मे बोलकर सीता को 
आशीर्वाद देती हैं। आकाशवाणी तो अनेक वार हुई है। भ्ाकाश से जयजयकार 
और पुष्प वर्षा के प्रसग वाल्मीकि रामायण मे भी है, इन्द्र का रथ शरभग के आश्रम 
मे दिखलाई पडता है, पुष्फकविमान भी कम अ्रद्भुत नही है, भरद्वाज की योग-सिद्धि, 
जिसके द्वारा उन्होने भरत की पहुनाई की थी, का उल्लेख पहले किया जा चुका है। 
इस प्रकार श्रादि रामायण से ही रामकथा मे लौकिक और अलौकिक घरातल पर 
अद्भुत रस की सृप्टि होती आई है श्रोर कथा मे सत्य एव कल्पना का विचित्र तथा 
अविच्छेयय सम्मिश्रण हो गया है । 

घटनाझो के अतिरिक्त श्रनेकानेक पात्र श्रौर पदार्थ भी कौतूहल तथा विस्मय 
के प्रेरक हैं जो कही अद्भुत रस के परिपाक में सहायक होते हैं, कही भयानक श्रौर 
चीभत्स के, और कही रस की सृष्टि न करके केवल विस्मय के भाव का ही स्फुरण 
करके रह जाते हैं। कुम्भकरण एक ऐसा ही पात्र है । उसकी श्राकृति, उसका भोजन 
और उसकी छ महीने की नीद तथा एक दिन का जागरण श्रतीव विस्मय की वस्तु हैं । 
सुरसा, मैनाक और छायाग्राहिणी भो ऐसे ही पात्र है । पदार्थों में पुष्पक के श्रतिरिक्त 
विविध वास्त्रास्त्र तथा नागपाश श्रादि भी ऐसे ही है । लक्ष्मण को जीवन-दान देने 
चाली सजीवनी श्रौषधियाँ जो अपने को छिपा लेना भी जानती हैं,' जिनके सू घने 
मात्र से ही घाव भर जाते हैं और मरणासन्न व्यक्ति वात की बात मे पूर्ण स्वस्थ भौर 
पहले से अधिक द्ू तिमान होकर खडा हो जाता है,” कम विस्मयकारी नही है । 

वा० रामायण श्रौर मानस मे उपरोक्त प्रसगो के श्राधार पर “अद्भुत' तत्व के 
अनेक प्रकार देखे गये | यह ग्रदूभुत तत्व वीरतापूर्ण कार्यों के रूप मे, अद्भुत भ्राकृतियो 
ओर विचित्र पदार्थों के रूप में, अलोकिक और अतिप्राकृत हृश्यो तथा घटनाओ के रूप में 
मा० लका०, १५ ॥ 
मा० वाल० रश६ | 
रा०्घ १११ ॥ 
रा०ग्इ५। 
रा० सुन्दर० सगे ७-६ | 
रा० ६ छ४ ६४ | 
वही, ७३ | 
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झौर भगवान की श्रतक्‍्ये एवं अचिन्त्य लीलाओ के रूप से भी दिखलाई पडता है । 
कही इनमे श्रद्भुत-रस का पूर्ण परिपाक हुआ है, कही केवल विस्मय का भाव स्फु- 
रित होकर रह गया है, कही अद्भुत रस वीर या भयानक का श्रग बतकर आया है 
ओऔर कही भक्तिरस का प्रेरक बन कर भी झाया है । वाल्मीकि रामायण मे अ्रद्भुत 
रस प्राय वीर रस का भ्रगभूत दिखलाई पडता है जिससे नाट्यशास्त्र के 'वीराच्चैंवादु- 
भुतोत्पत्ति ' सिद्धान्त की पुष्टि होती है श्लोर मानस में वह अन्य सभी रसो के समान 
भक्तिरस के आधीन है । 
वात्सल्य रस 

वत्सलता का भाव उतना ही प्राचीन है जितना कि मानव सस्क्ृति का प्रथम 
चरण | यद्यपि साहित्यशास्त्र में वात्सल्य रस को मान्यता बहुत बाद में मिली परन्तु 
वत्सलता के मामिक चित्र और अनूठी उपमायें ऋग्वेद मे भी प्राप्त होती हैं। उसमे 
माता और सच्तान के प्रेम की श्रभिव्यक्ति अनेक प्रेकार से हुई है ।'बच्चो का माता 
का आचल पकड कर घूमना,' दूध पीते हुए बालक को थपथपा कर माता का स्नेह 
प्रकट करना, स्तनों में दूध श्राने पर माता का बच्चे के लिए व्यग्र हो उठना' आदि 
चित्र ऋग्वेद मे प्राप्त होते हैं। माता की गोद मे बैठे हुए श्रथवा मचलते हुए" भ्रथवा 
उसके आचल से प्रेमपूर्वक ढके हुए' शिशु की कल्पनायें भी, जो कि वात्सल्य रस की 
पोषक हैं, ऋग्वेद मे मिलती हैं। इससे वत्सलता के रमणीय भाव का साहित्य मे 
अत्यन्त प्राचीन काल से स्थापन सिद्ध हो जाता है । सूर्या सुक्‍त मे पुत्री के विदाई के 
चित्र भे भी वात्सल्य रस की भलक देखी जा सकती है" । 

वात्सल्य' एक पूर्ण प्रौढ और व्यापक भावना है । जनसमुदाय की वृद्धि के 
साथ समाज की शौर समाज की वृद्धि के साथ साहित्य की वृद्धि होने पर भावनाञ्रों 
का स्वरूप भी निखरता और प्रोढ होता चलता है । इसी नियम से वात्सल्य भावना ने 
भी जीवन भर साहित्य मे घीरे-घीरे महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त किया;है । यह भी एक 
उत्कट और व्यापक भावना है। इसके मूल मे |आत्मविस्तार श्लौर स्ववह-रक्षण की 
श्राकाक्षा विद्यमान रहती है। माता-पिता के हृदय मे इसका विशेष रूप से आविर्भाव 
होता है श्लोर उनमे से भी माता के हृदय मे, क्योकि गर्भावस्‍था से ही यह्‌ माता के 
हृदय में श्रकुरित होता हुआ दुग्ध के रूप मे शरीर से फूट पडता है। इस भावना के 
साथ सौंदययं भावना, कोमलता, श्राशा, आत्माभिमान श्रादि श्रनेक भाव मिले रहते 

हैं जिनसे वात्सल्य रस पूर्ण परिपुष्ट हो उठता है। प्रधान रूपसे तो शिशु के प्रति: 


« ऋकू १.१४०.६ | 
ऋषक २ श५ १३५ १०६११४-४ | 

ऋंगक ३.३३०१० | 

» झापुत्नासो न माता विमत्रा सानो देवासों वर्दिप सदन्तु--ऋषक ७.४३.३ ॥ 
» गर्भ माता सुचित वक्षणास्ववेनसत तुपयन्ती विभर्ति--ऋक १० २७ १६ । 

» माता पुत्र यथा सिचास्येन भूम ऊणदि--कऋक १०.१००१५१ । 

ह त्र्घ्क १०-८५ | 
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माता-पिता के स्नेह को ही वात्मल्य का स्थायी माना जाता है परन्तु माता-पिता के 
अतिरिक्त श्रन्य परिजन, स्वजन, ग्रुरू श्रादि का भी, केवल जिश्रु के प्रति ही नहीं वरन 
अपने से किसी भी छोटे के प्रति, जो स्नेह भाव होता हे वह वात्सल्य की ही सृष्टि 
करता है। पुत्र के प्रति वात्मल्य अधिक दिखलाई पडता है परन्तु प्रारम्भ से ही 
अर्थात्‌ वैदिक साहित्य से ही (जैसे कि उपरोक्त सूर्यो सुक्व में), पुत्री के प्रति भी 
चात्सल्य के मामिऊ चित्र श्र कित होते आगे है 

रामकथा में ऐसे अनेक स्थल है जहाँ झ्रादि कवि वात्यत्य रस का सचार कर 
सफते थे फिर भी वा० रामायरा में इस रस का ययेष्ट प्रमार नही दिखलाई पडता । 
वात्मल्य को रपत्ो में स्थान बहुत बाद में मिला है,, लौकिक सस्झ्त साहित्य तक में 
स्नेह भाव के प्रकाशन के तो अ्रनेक उदाहरण है लेकिन रस के स्तर पर इसे अपनाने 
वाले कवि बहुत कम हैं। अभिज्ञान शाकुन्तन में शकुन्तना की विदाई, दुष्यन्त का 
जिश्रु भरत से मिलाप,' रघुवश मे दिलीप की शिश्यु के लिए इच्छा और फिर बालक 
रघु का दुलार, उत्तर रामचरित मे कुश को देखकर राम को दशा का वर्णाना श्रादि 
वात्सल्य रस के ही चित्र है। फिर भी कालिदास, भवश्ति श्रादि कवि वात्सल्य रस 
को महत्त्व देते हुए या रस रूप में श्र गीकार करते हुए प्रतीत नही होते। कालिदास 
ने विक्रमोवशीयम्‌ मे भरत मुनि के सदर्भ के साथ केत्रल श्राठ ही रसो की चर्चा की 
है। 

हिंदी मे सूरदास इस रस के श्राचार्य माने जाते है क्योकि वल्लभसप्रदाय में 
चालखूप भगवान की उपासना का विधान था। सूर का प्रभाव तुलसी पर भी पडा 
था, परन्तु उसके अतिरिक्त भी महाकाग्य मे जीवन की सभी परिस्थितियों के सन्नि- 
चेज, तायक के सर्वांगीय जीवन का चित्रण, विशेष कर अपने श्राराष्य सगवान के जीवन 
की सभी पक्षों की राँकी प्रस्तुत करने के विचार से तुलसी ने मानस मे वात्सल्य रस को 
भी विशेष स्थान दिया है। भगवान राम के पिता दशरथ ने अपने पूर्व जन्म मे तप 
करके, मनु के रूप में श्रपती अर्धागिनी शतरूया रूप्री कौशल्या के साथ, उन्हे पुत्र रूप 
मे प्राप्त करके उनकी बाल लीलाग्रो का सुक्ष भोगने का ही वरदान सागा था” और 
उनके “धुप्तर धघुर भरे तनु” को गोद में घर कर श्रपने को देवताश्रो की भी ईर्ष्या का 


१ रुद्रट के “स्न्ेद् प्रकृति प्रेयान” (काव्यालकार) में इसका प्रारभिक रूप देखा जा सकता है | 
फिर भोज ने दस रतसों की गणना में इसे स्थान दिया, ओर साहित्यदर्षणकार ने इ्से परि- 
पूर्ण रस साना--र्फुट चमत्कातितिया वत्सल व रस विदु ? (सा० द० ३ २५१) । 
ञ्पर्क ४] 
वही, श्रक ७॥ 
सर्य ३ । 
उत्तर० ६०२१ २२ । 
मुनिना भरतेन य प्रयोगो भवतीष्वष्टरसातअयों नियुक्त | 
ललितामिनय तमद्य मर्ता मस्ता द्रष्डमन। सलोकपाल ।|--विक्रप॑वर्ग्यम्‌ , २ १८ | 
« बील० १४४ | 
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पात्र बनाया था । ऐसे ही प्रिय पुत्र के लिए दशरथ ने भ्रपने प्राणों तक का परित्याग 
करके मानव-सस्क्ृतिके इतिहास मे बात्सल्य का भ्रनूठा उदाहरण प्रस्तुत किया है ।' 
रामकथा मे वात्सल्य के व्यजक अनेक स्थल हैं, जैसे---राम के जन्म पर 
दशरथ और उनकी रानियो का श्राह्नादित होना, केवल माता-पिता का ही नही 
अपितु परिजन-पुरजन का भी राजकुमारों की बालक़रीडायें देखकर प्रमुदित होना, वन- 
गमन के झवसर पर कौकेयी का भरत के प्रति, दशरथ और कौशल्पा का राम के 
प्रति तथा सुमित्रा का लक्ष्मण से अधिक राम के प्रति स्नेहभाव और उसके कारण 
विकलता तथा कौशल्या का विलाप । इनके अतिरिक्त लक्ष्मणद्षक्ति पर राम के विलाप 
मे मेघनाद-वध पर रावण के शोक में भी वात्सल्य करुण रस के साथ सचारी रूप में 
अ्रथवा करुण रस का प्रेरक बनकर श्राया है। मरते समय वालि की श्राँखे जिस प्रकार 
अगद को देख-देख कर बार-बार डबडवा आती हैं भौर वह उसे सुग्रीव तथा राम को 
सौंपता है उसमे वात्सल्य और करुण रस की घारावें कुछ दूर तक साथ-साथ बहती 
दिखलाई पडती हैं। कार्यक्रम के साहश्य के कारण दोनो ही काव्यो से यह स्थिति 
एक समान दिखलाई पडती है श्नर्थात्‌ दोनो काव्यो मे कथा के इस स्थल पर करुण रस 
के क्रोड मे वात्सल्य एक शिशु के समान दुबका हुआ दिखलाई पडता है--- 
(अर) १ स ममादर्शनाद्वीनो बाल्यात्प्रभ्ति लालित 
तटाक इचव पीताम्बुसुपशोष गभिष्यति ॥ 
वालश्चाकृतवुद्धितव एकपुत्रतर्च मे प्रिय 
तारेयो राम भवता रक्षणीयों महाबल' ॥ 
(४ १८ ५२-४३) 
२ सुग्रीव का ध्यान अ गद की और श्राकृष्ट करते हुए बालि 
कहता है--- 
मम प्राणै प्रियतर पुत्र पुत्रमिवौरसम्‌ । 
मयाहीनमहीनार्थ सर्वेत परिपालय ॥ 
त्वमेवास्य हि दाता च परित्राता च सर्बत । 
भवेष्वभयददच॑व यथा5ह प्लवगेदवर ॥| (४ २२ ६-१०) 
(आ) १ यह तनयमम सम विनय बल कल्पान प्रद प्रभु लीजिये । 
गहि वाह सुर नरताह झापन दास अर गद कीजिये ॥ (४ १०) 
झ्ौर इसी का स्मरण दिलाते हुए अयोध्या से लौठाये जाने के समय श्र गद ने 


राम से कहा था--- 
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२ मरती वार नाथ मौहि वाली । गयउ तुम्हारे कोछ्ले घाली ॥ (७ १८) 
मरते वाले पिता की मृत्यु मे विपाद का अश कम होकर शअ्रतीव शान्ति आ 
जाती है यदि उसे विश्वास हो जाता है कि उसका पुत्र उसके बाद भी पिता जैसे 
दुलार और सरक्षण से वचित नही रहेगा । 
वा० रामायण मे वात्सल्य रस स्वतत्र रूप मे कही नहीं मिलता, वह अन्य 
रसो का श्रगभूत बन कर ही यत्रतन्न दृष्टिगोचर होता हैं। लवकुश प्रसग का उप- 
योग पूरी सफलता के साथ वात्सत्य रस के लिये किया जा सकता था परन्तू प्रचलित 
रामायण मे जोडे गये श्र शो से भी, जिनमे रामकथा को श्रौर भ्रधिक को पूर्ण बनाने का 
प्रयत्न किया गया है, वात्सल्य रस का प्रसार दृष्टिगोचर नही होता है । 
वात्यल्य रस के परिपराक के लिए उपयुक्त स्थल राम की वाल्यावस्था का 
वर्णन ही हो सकता था जिसका समावेश मानस में होने के कारण उप्तमे वात्सल्य रस 
है श्रौर वा० रामायण में न होने के कारण उससे वात्सल्य रस नही है। मानस से 
इस प्रकार का एक ही उदाहरण दे देना पर्याप्त होगा-- 
भोजन करत बोल जब राजा । नहिं श्रावत तजि बाल समाजा ॥ 
कौसल्या जब बोलन आई । ठुमुक ठुमुक प्रभु चल पराई ॥ 
निगम नेत्ति सिंव श्रत न पावा । ताहि घर जननी हठि घावा ॥ 
घूसर घूरि भरे तनु आये । भूषपति विहसि गोद बैठाये ॥ 
भोजन करत चपल चित इत उत अवसर पाइ । 
भाजि चले किलकत मुख दधि झोदन लपटाइ ॥. (बाल० २०३) 
स्वभावोवित भ्रलकार की छटा से विभूषित यह वात्सल्य रस का एक सर्वाग 
पूर्ण उदाहरण कहा जा सकता है । 
यह वात्सल्य भी मानस के श्रत्य' रत्तो के समान भक्ति रस का श्रवलब लेकर ही खडा 
हुआ है, यह उपरोक्त उद्धरण से स्पष्ट है । यहाँ श्रालबन एक सामान्य शिशु न होकर 
निगम श्ौर शिव के लिये भ्रगम्य परनत्रह्म है| ऐसे प्रसगो के आधार पर विद्वानो का 
यह विचार कि मानस में रस न होकर रसाभास मात्र है' उपयुक्त प्रतीत नहीं होता । 
रसाभास मानने के दो कारण हो सकते हैं। एक तो मुल्य रस का बाघ, जैसे कि 
उपरोक्त उद्धरण में झालबन अलौकिक होने के कारण वात्सल्य रस&वाधित प्रतीत 
होता है । दूसरे, भवित के प्राधान्य के कारण किसी भी रस की प्रततीति न होना, क्योकि 
भविति को कुछ लोगो ने रस नही वरन्‌ भाव मात्र माना है। भक्ति “रस' ही है भाव 
मात्र नही, इस पर आगे 'दोनो काव्यो का प्रधान रस' श्षीषेक के भ्रतगेत विचार करेंगे। 
यहाँ पहली स्थिति को देख लेना है श्रर्थात क्या वास्तव में वात्सल्य रस बाधित हुश्ना 
है ” विचार करने पर ऐसा प्रतीत नही होता । इसका विवेचन बौद्धिक दृष्टि से केवल 
शास्त्रीय पद्धति पर न करके भावात्मक दृष्टि से मनोवैज्ञानिक पद्धति पर भी किया 
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जाना चाहिये । सामान्य पाठक अथवा भावप्रवण जनता जत्र इस कथाश को पढती या 
सुनती है तब वह कुछ देर के लिये भूली रहती है कि राम परत्रह्म हैं ॥ तुलसीदास के याद 
दिलाने पर भी वह इस-बालक की क़रीडा और माता-पिता के श्रानन्‍्द मे इतनी तल्‍लीन 
हुई रहती है कि कवि की बात को सुनी-भ्रनसुनी कर देती है श्रौर किचित्‌ काल के लिये 
वात्सत्य रस मे निमग्न रह कर ही दूसरे विषय की ओर आक्ृप्ट होती है । रसानुभूति की 
स्थिति दी्घ काल तक नही ठहरती, क्षरिंगक ही होती है, विशेष कर प्रबन्ध काव्य मे, जहाँ 
कि प्रकरण के अभ्रनुसार निरतर रस प्रिवतेन होता चलता है। श्रत उस क्षरिशक वात्सल्या- 
नुभूति में तुलसीदास के परब्रह्मत्व के सकेत करने पर भी भावप्रवरण जनता विषयान्तर करके 
वात्सल्य के सघन रस को छोडना न चाहेगी । ऐसा वही होगा जहाँ तुलसीदास उस रस को 
अपरिपक्व छोडकर ज्ञान-भवित तत्व का विवेचन करने लग जायेगे। श्रनेक स्थलो पर ऐसा 
हुआ है जहाँ तुलसीदास कवि का आसन छोडकर उपदेशक के आसन पर व॑ठ गये है, 
परन्तु उपरोक्त उद्द्धरण में ऐसा श्रनुभव नही होता । इसके अतिरिक्त एक वात यह 
भी है कि भक्ति रस की श्रनुभूति विशिष्ट सहृदय जन भर तुलसी की विचार पद्धति से 
पूंत परिचित जनो को ही होगी | साधारण जनता उसमे वात्सल्य का ही भ्रनुभव 
करेगी । भक्ति रस तक पहुचने के लिये अ्रथवा भक्ति के भाव का बौद्धिक ग्रहरय करने 
के लिये भी यह आवश्यक नही कि वात्सल्य की अनुभूति हुई ही न हो क्योकि यह हो 
सकता है कि वात्सल्य के आस्वादन के बाद ही पाठक दूसरे भाव या विचार क्षेत्र मे प्रवेश 
करे । मानस की रस पद्धति की विशेषता ही यह है कि उसमे दसो रसो की स्वतन्त्र 
अनुभूति अपने अपने अनुकूल प्रकरणों मे होती है, परन्तु प्रधान रस की इतनी पुर्णेता 
और प्रभुत्व हैं कि समस्त रस अ्पनो पृथक प्रत्तीति कराते हुए भी उसी की प्रौर प्रेरित 
कर देते हैं। तुलसीदास की सफलता ही यह है कि समस्त शास्त्रीय रसो का परिपाक 
करते हुए उन्होंने उन सव को रसराज भवित के श्राधीन कर दिखाया है। 

बालक राम के प्रति ही नही, प्रौढ राम के प्रति भी माता कौसल्या के वात्सल्य 
भाव का यह श्त्यन्त मासिक चित्र देखियि-- ._ 


वार बार मुख चुवति माता। नयन नेह जल पुलकित गाता ॥ 
गोद राखि पुनि हृदय लगाए। स्रवत प्रेम रस पयद सुहाए ॥ 
प्रेम प्रमोद न कछु कहि जाई । र॒क घनद पदवी जनु पाई॥ (२ ५२) 
वात्सल्य रस का सागोपाग शास्त्रीय विवेचन इन पक्तियों के श्राघार पर किया 
जा सकता है। वा० रामायण मे भी कौशल्या का वात्सल्य है, जैसा कि हम पागे 
देखेंगे, परन्तु रस की पूरी सामग्री उसमे विकसित नही हुई है। 
राम के प्रति दशरथ-कोसल्या क॑ वात्सल्य के अश्रतिरिक्त सीता के प्रति जनक-सुनयना 
के वात्सल्य का वर्णान भी तुलसीदास ने किया है ।सीता की विदाई का हृश्य शकुच्तला 
की विदा का स्मररा दिलाता है । कवि ने इस प्रसंग मे कौटुम्विक वातावरण झऔौर 
कन्या-स्मेह का अत्यन्त भावमय चित्र उपस्थित किया है। पुत्र के समान पुत्री पर भी 
पिता को गर्व होता है, यह भाव चित्रकूट पहुँचने पर सीता के तप “को देखकर व्यक्त 


लक 
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किये हुए जनक के उद्गार में देखिये-- 
पुत्रि पवित्र किये कुल दोक | (२ २८७) 
सास ससुर का वध के प्रति स्नेह- दुलार भी वात्मल्य के अन्तर्गत ही होगा । 
मानस मे सीता के प्रति दशरथ और कौशल्या का स्नेह देखिये--- 
विवाह से लौटने पर दशरथ कौसल्या से कहते है--- 
वधू लरकिनी पर घर झ्राई। राखेहु नयन पलक की नाई ॥ (वाल० ३५०५) 
और कौणल्या ने सीता को कितने दुलार से रक्खा है उसका परिचय वनप्रस्थान के 
समय की इन पक्तियों से मिलता है--- 
पलग पीठ तजि योद हिडोरा। सिय न दीन्ह पगु अवनि कठोरा ॥ 
जियन मूरि जिमि जौगवत रहउ । दीप बात नह टारन कहउ ॥ 
(श्रयो०५६) 
पारिवारिक भौर कौटुम्विक जीवन के जितने विपुल और भावमय चित्र मानस मे है 
उतने वा० रामायरा में नहीं। दोनो ही पारिवारिक महाकात्य (एपिक झ्ाव दिहाउस 
होल्ड) कहे जाते है पर इस दृष्टि से मानस वा० रामायरा से श्रेष्ठ है श्रौर इसहप्टि 
से परिवार की आधार भूत भावना '(वात्सत्य' का श्रभाव रामायण मे श्रौर भी खटकता 


है । 
वात्सल्य रस को तुलसीदास ने केवल वालक श्रौर माता-पिताके बीच सीमित न 

रख कर शअ्रन्य सम्बन्धों मे भी उसका प्रसार किया है। वालक राम परिजनो श्ौर 
पुरजनो के झतिरिवत ग्रुरु विश्वामित्र के भी स्नेह भश्ौर गये के प्रालवन है । जिस समय 
विश्वामित्र श्रहल्या-तारण और सुवाहु-ताडका के बध के यण से श्रलकृत राम-लक्ष्मण को 
लिए हुए, लालायित नेत्रो के वीच, स्वयवर सभा मे प्रवेश करते हैं श्रौर॒ जब राम सच 
की अभिलापषा के श्रनुकूल, परन्तु आशा के प्रतिकूल, घनुप को तोड देते है तव गौरवा 
न्व्रित गुरु के हृदय में वात्सल्य का जो श्रनिवर्च स्रोत उमड उठता है वहु॒देखते ही 
बनता है-- 

कौसिक रूप पयोनिधि पावन । प्रेम बारि अ्रवगाहु सुहावन ॥ 

राम रूप राकेस निहारी | बढत वीचि पुलकावलि भारी ॥ (वाल०२६२) 
सागरूपक के सहिलष्ट विधान के साथ वात्सल्य का पूर्ण परिपाक कवि तुलसीदास की 
कलासिद्धि का सुस्पष्ट उदाहरण है जिसमे ज्ञान शौर भक्ति का कोई भमेला यहाँ हष्टि- 
गोचर नही होता । 

राम को बन भिजवाने मे मूलत कंकेई का वात्सल्य भाव ही कार्य करता हैँ, जैसा 

कि आज के कवि द्वारा निरूपित कैकेयी की इस उद्षित से प्रकट होता है -- 

वात्सल्थ मात्र कुछ मूल्य नहों क्या मेरा ” 

(मंथिलीशरण, साकेत, सर्ग ) 

परन्तु उस मूल भाव पर अन्‍्यान्य भावों के इतने भ्रावरण चढ गये हैं कि मूल भाव 
सर्वथा तिरोहित हो गया है। 
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इसी प्रकार वा० रामायरा मे कौशल्या जब राम के वियोग मे तडपती हुई 
कहती है कि मैंने अवश्य ही पूव्वजन्म में अपने बच्चो को दूध पिलाने के लिए उद्यत 
माताओं के स्तन काट डाले होगे (२ ४३ १७), अथवा गायो के बछंडे उनसे छीन 
लिये होंगे (२ ३६ ४), तब इस उक्तिसे मर्मेविद्ध होकर हम शास्त्रीय श्राँख से 
देख नही पाते कि यहाँ कौन सा चमत्कार है, वया नाम दिया जाये उसे ? यहाँ वात्सल्य रस 
की प्रधानता है, श्रथवा विपाद सचारी है, अथवा शोक स्थायी है ? मूलत इस उक्ति 
का चमत्कार पुत्रवत्सला की श्रात्माभिव्यजना मे ही है, यद्यपि उसकी परिणति दारुरण 
शोक मे होती दिखलाई पडती है । हिन्दी के आलोचना-शास्त्र की दृष्टि से इसे वात्सल्य 
रस का विप्रलभपक्ष भी कहा जा सकता है। श्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने कौद्वल्या के 
विषाद मे प्रिय जन के अनिष्ठ की आ्राशका श्र दीर्घकालीन चियोग तथा भविष्य के 
अनिशचय के कारण यहाँ करुण रस भी माना है । 

यह रामकया की भ्रतिशय' भावस कुलता का प्रमाण है ) इस कथा में भावों 
की इतनी विविध स्थितियाँ है कि उनके लिये शास्त्रीय मानदण्ड सर्वेथा आपूर्ों 
सिद्ध होते हैं । वा० रामायण मे श्ञास्त्रीय हृष्टि से सागोपाग वात्सल्य रस के उदाहरण 
भले ही उपलब्ध न हो परन्तु जीवन के श्रगाध सागर की किसी भी भाव-लहर से 
आदि कवि का मानस श्रछृूता रहा था ऐसा कहता इस महाकाव्य की महान चेतना 
और मह॒ती कला से शअ्रनभिज्ञता प्रकट करना है । श्रन्तर इतना है कि परवर्ती साहित्य 
में शास्त्रीय नियम निर्धारित होते गये, लक्षण ग्रन्थ और लक्ष्य ग्रन्थ बने श्रौर उन्ही 
मानदण्डो पर सभी काव्यो की परख करने की परम्परा चल पडी । ये मानदण्ड मानस 
के लिये किसी सीमा तक उपयुक्त हैं क्योकि मानसकार ने भ्रपनी कला को क्षास्त्रो से 
बहुत ऊपर उठाकर भी शास्त्रीय नियमो के भ्रनुसार समस्त उदाहरण प्रस्तुत कर देने 
मे कोई कसर नही छोडी है । उसने भ्रपने समय की और उससे पुर्व की भी श्रनेकानेक 
प्रचलित काव्यपद्धतियो श्लौर परम्पराओ को अपने काब्य' मे स्थान दिया है। श्रत 
अ्लकार, छन्द, रीति, वृत्ति, रस आदि का शास्त्रीय स्वरूप मानस में देखा जा सकता 
है परन्तु वा० रामायण इन बन्धनो से बहुत ऊपर है । वा० रामायण की कला वह 
दिव्य भास्कर है जिससे समस्त ग्रह-नक्षन्र श्र्थात्‌ सामान्य कावियो के काव्यौपकरण 
अपने लिये ज्योति प्राप्त करते हैं, वह सागर है जिससे भ्रनेकानेक कवियो की कल्पनाशञ्रो 
के मेघ बन कर उठे हैं। तुलसी की काव्यकला भी कम नही है, फिर भी वह एक 
मानसरोवर हीं है जिसमे मुक्ताघवल मघुर अमृत जल तो है परन्तु वह तटो के वन्धन 
में है, उसकी लहरो का प्रवाह पुरइनपातो ने जकड रखा है, उसकी उमियो पर कमलो 
का पहरा है, मोरो का गुजन है, मीनो का आवास है और भी भ्रनेकानेक जलचरो का 
निवास है । मानसकार की प्रतिभा आलबन अर्थात्‌ काव्य नायक राम की श्रसीमता 
के कारण और भक्तिमाव की दिव्यता तथा गरिमा के प्रभाव से, श्रसीम श्रौर अमेय 
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अवश्य प्रतीत होती है, फिर भी वह रामायणकार की तुलना मे सीमित है, शास्त्र- 
वन्धन में बधी हुई है श्रीर सौद्देश्य, साभिप्राय एवं प्रचारात्मक भी होने के कारण 
प्राय कावग्यक्षेत्र से हट भी जाती है । 

आ्राशय यह कि वा० रामायण मे साहित्य-शास्त्र के विवेचन के लिये पूरी 
सामग्री है फिर भी कवि की और से उसे शास्त्रसम्मत और सर्वागपूर्णा बनाने का 
प्रयत्न नही है । वह केवल लक्ष्य ग्रन्थ है। वात्मय रस की स्थितियाँ उसमे भी हैं, 
भले ही शास्त्रीय दृष्टि से रस का पूरा प्रसार न मिले | दूसरी बात यह भी प्रकट होती 
है कि महाकाव्य की भावधारा भ्त्यन्त सकुल अयवा सम्मिश्रित होती है श्रौर उसमे 
अनेक भाव एक साथ मिले जुले रहते है । गीत के समान उसमे एक ही भाव का विस्तार 
नही रहता, वह शीघ्र ही दूसरे मे विलीत हो जाता है । श्रत वा० रामायरणमे वात्सल्य 
रस की भलक तो है पर वह करुण श्रादि मुख्य रसो के आ्ाश्चित है| कुछ लोगो ने करुण 
को ही वात्सल्य का स्थायी माना है, श्रत करुण रस के साथ उसकी सकरता स्वाभा 
विक भी हैं ।' 

इसी प्रसग मे वा० रामायरा मे प्राप्त भक्ति रस के कुछ विकीरं सूत्रो की 
और भी सकेत किया जा सकता हुँ। लक्ष्मण को राम के साथ भेजने मे सुमित्रा जो 
श्रात्म गौरव और उत्साह प्रदर्शित करती है, उसे विंस भाव या रस के प्रन्तगत रखा 
जा सकता है ? विचार करने पर सिद्ध होता है कि यह तुलसीदास जैसी ही रस- 
विधान की पद्धति है श्र्थात यहाँ वात्सल्य रस भक्ति का शरणागत हो गया हे । 
वात्सल्य का एक रूप यह भी होता हैँ कि माता और पिता व्यक्तिगत मोह को जीत 
कर पुत्र को किसी महान आदर्श के लिये बलिदान कर देते है । राम का वनगमन 
पिता की झ्ाज्ञापालन के रूप में एक महान श्रादर्श था जिसमे सहयोग देने पर सुमित्रा 
लक्ष्मण को भी यग मिलने की सभावना देखती थी। अ्रग्नज के यश में श्रनुज भागी 
बनेगा, और अ्रग्मज पितृभक्ति का आदर्श प्रस्तुत करेगा तो अनुज अ्रग्रज-भक्ति का,-न्ये 
विचार सुमित्रा के मन में थे। श्रत वह लक्ष्मण से कहती है-- 


सुष्टस्त्व॒ वनवासाय स्वनुरक्त सुहज्जने । 

रामे प्रमाद मा कार्षी पुत्र भ्रातरि गन्छति ॥ 

व्यसनौ वा सम्ृद्धों वा गतिरेष तवानघ। 

एप लोके सता धर्मों यज्ज्गेष्ठवशगों भवेत्‌ ॥ 

राम दशरथ विद्धि मा विद्धि जनकात्मजाम्‌ । 

अयोध्यामटवी विद्धि गच्छ तात यथासुखम्‌ ॥. (२ ४० ५, ६, ६) 
पिता की श्राज्ञा का पालन भर इसके लिये राज्य-त्याग तथा वनगमन एक महान 


१ श्न्ये तु करुणा स्थायी वात्सल्य दशमोडपिच--मदारमरद चम्पू (काब्यदर्पण प० २८८ से उद्धू त) 
२ “वात्सल्य में आशा. भ्राक्त्माभिमान भ्रादि अनेक भाव रहते द?--काव्यद पैण, पृ० ?८फ | 
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आदर है परन्तु मातृप्रेम के वशीभूत अग्रज का श्रनुसरण श्र कष्ट-सहन कोई विशेष 
आदर नही माना जा सकता । फिर भी लक्ष्मण के इस कार्य को सुमित्रा एक महान 
भादशे के रूप मे देखती है क्योकि श्रग्मज साधारण जन नही वरन पुरुषोत्तम राम है । 
पुरुषोत्तम राम की सेवा मे सुमित्रा लक्ष्मण का और अपना जन्म धन्य समझती है। 
उसका वात्सल्य' या उत्तम पुत्र की यशस्विनी माता बनने की आ्राकाक्षा लक्ष्मण को 
राम की सेवा मे नियोजित करती है । इस प्रकार वात्सल्य और भक्ति-भाव दोनो ही 
सुमित्रा के इस कार्ये मे दिखलाई पडते है | “राम दशरथ विदधि” एक प्रकार से भक्ति- 
परक उद्गार ही है । 

मूल वा० रामायण में भक्ति-भावना के श्राविर्भाव के अनेक सूत्र प्राप्त होते हैं 
जिनका उल्लेख भ्रवेक स्थलो पर किया जा चुका हूँ । सुमित्रा का यह आरचण भी उसी 
का प्रमाण हैँ । सुमित्रा की यही भावना विकसित होती हुई भागे चलकर वैष्णव-भक्ति 
के रग मे रण गई। मानस मे वह एक वैष्णव माता के रूप में कहती हैं--- 

पुत्रवती जुबती जग सोई । रघुपति भगत जासु सुत होई ॥ (भा० २७५) 

इस प्रकार मानस मे वात्सल्य, भक्ति श्रादि जिन नवीन रसो का प्रसार दिखलाई 
पडता है उनका उद्भव वा० रामायण में भी देखा जा सकता हे । 

साहित्यदर्पणकार के विचार से वात्सल्य रस की कल्पना भरत मुनि के भी 
मत में थी, यद्यपि वे इसे रसो मे स्थान नही दे सके थे । उक्त ग्रथ मे वात्सल्य रस 
की चर्चा जिस सदर्भ के साथ हुई हैँ वह देखने योग्य है--- 


“अथ मुत्तीनद्रसमतो वत्सल '”' 

टीकाकार ने “मुनीन्द्र” का अर्थ 'भरत मुनि” किया है ।' वा० रामायण और नाख्य- 
शास्त्र के रचनाकाल और उनके प्रणेताशो के समय पूर्णतया निश्चित नही है फिर भी 
दोनो ईसवी सन्‌ से पूर्व ही हुए, यह तो निश्चिम ही है । श्रत हो सकता हैँ कि भरत 
मुनि की कल्पना में रामायणी कथा मे स्थित वात्सल्य रस की स्थितियाँ रही हो, और 
यह भी हो सकता हैँ कि वाल्मीकि ऋषि के कानों से नाट्यशास्त्र की कुछ भनक 
पडी हो । 

उपरोक्त विवेचन से प्रकट है कि वा० रामायण मे वत्सलता का भाव अनेक 
स्थलो पर प्रकट हुआ है, उसमे वात्सल्य रस का स्फुरण भ्रवश्य हुआ है परन्तु प्रसार 
नही । दूसरी ओर रामचरितमानस मे वात्सल्य रस का सागोपाग प्रसार हुआ हैँ शौर 
वह भी तुलसीदास की भक्ति-भावना का एक श्रग है । 


शातन्त रस 
यद्यपि नाट्यशास्त्र के श्राठ रसो मे श्ञान्त्र रस की गरणाना नही की गई है फिर 
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भी अनेक विद्वानो का विचार है कि भरत मुनि श्ान्त रस को स्वीकार करते थे ।' 
प्रावन्‍दवर्धन ने नाटय शास्त्र मे भी शान्त रस की स्वीकृति मावी जाती है और स्वय 
भी शान्तरस को मान्यता दी हैं ।' कुछ लोग महाभारत मे शान्तरस की प्रधानता मानते 
हैं. । बौद्ध और जैन घर्म तथा साहित्य के प्रभाव से भी गानन्‍्त रस का प्राचीन काल से 
माना जाना सिद्ध होता है। आनन्दवर्धन ',मम्मट श्रौर विश्वनाथ' ने शान्त रस को नव रसो 
मे विधिवत मान्यता दी है । उनसे भी पहले उद्भट इसे मान्यता दे चुके थे ।* यद्यपि 
इसके स्थायी भाव तृष्णाक्षय, सुख",शम", आदि भो माने गये है परन्तु भरत से पण्डित 
राज जगन्नाथ तक अधिकांश आ्राचार्यो ने निर्वेद को ही इसका स्थायी भाव माना हैं और 
निर्वेद केवाद 'शम का स्थान है ।'निवेद भी दो प्रकार का माना गया हू, तत्वज्ञान से उत्पन्न 
और इष्ट-वियोग से उत्पन्न, परन्तु वस्तुत तत्वज्ञानसे उत्पन्न निर्वेद ही इसका स्थायी 
होता हँ । तत्वज्ञान की प्राप्ति और शम के अभ्यास में प्रकृति, तपोवन आदि का भी 
विशेष सहयोग होता है। श्रत शान्त रस के उद्भावन में ज्ञान-चर्चा तथा वैराग्य के 
श्रतिरिक्त प्रकृति के शान्त एवं शीतल हृश्यो का वर्णन भी उद्दीपन विभाव का कार्य 
करता है (दे० सा० दर्पण, ३ २४५) । दोनो कवियों में शान्त रस की तुलना दो 
दृष्टियो से की जा सकती है--प्रकृत्ति विषयक ज्ञान्त रस और धर्म-वैराग्य विबयक 
शान्त रस । 





? नाव्ष्यशास्त्र के जिन अशों में शाम्त रस को स्वीकार किया गया हे, वे श्रप्रामाणिक माने जले 
है परन्तु “निवेद?, 'शम? आदि नावों का विवेचन ग्रामाणिक शअरशों में हुआ है । इन तथा अन्य 
आधारों पर भी नाट्यशास्त्र में शान्त रस की स्वीकृति मानी गई है--दे० दि नम्बरप्नाव रसाज, 
अध्याय २। 

२. वही, १० १८ | 
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दि नम्बर आव रसाज, प० २२-२३ ) 

निर्वेदस्थायिभावस्थ शाब्तोडपि नवमी रत --(काब्यप्रकाश, ४]१५) ! 

सा० दर्पण, ३ २४५ | 

कान्यदर्पण, पृ० २०६ । 

अभिनव, लोचन | 

साहित्यदपेण, विश्वल थ ३ २४५ ) 

शम ओर निवे द के अतिरिक्त शान्त रप्त के अन्य स्थायी भव इस प्रक्मर माने गये हे-- 
सम्यगूज्ञान, सबंचितवत्तिप्ररम, निर्विशेष चित्तवत्ति, धृति, उत्माह, जुगुप्सा रति, आत्मक्षान, 
तत्वक्वान आदि । इनसे इस रत की आध्यात्मिकता श्रथीत्‌ दाशंविकता की ओर अुकाव प्रकढ- 
द्ोता है--दे ० दि नबर शआवरसाज, अध्याय ४ | 

१५१ काव्यदर्पण, रा० द॒० सिश्र, पृ० २७८ 

श्र बद्दी | 


5० 2 वे 6 आआ /»< ४ 


० 


च८द वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मृल्याकन 


प्रकृति विषयक शाक्त रस 

प्रकृति विषयक शान्त रस में वस्तुत शम' भाव की ही प्रधानता होती है' क्यो- 
कि रमणीय और शीतल प्राकृतिक हृश्यो को देखकर इच्छाप्रो और भावनाश्रो के सघर्षों 
से सताई हुई इद्वियो को विश्राम और जञान्ति का अनुभव होता हैं। वाल्मीकि और 
चुलमी के दृष्टिकोण मे श्रन्तर यह हैं कि ऋषि का प्रकृति वर्णन अधिकाशत रागा- 
त्मक है जब कि भवक्‍षत का प्रकृति-वर्रान विरागात्मक, यद्यपि राम के प्रति ग्रनुराग 
जाशत करने के कारण उसमे सस्यासियो वाला वैराग्य नही है । ु 

प्रकृति के रमणीय रूपो को प्रस्तुत करते हुये वाल्मीकि ने श्रधिकाँशत हादिक 
उल्लास, ऐन्द्रिय आनन्द और सुखोपभोग की भावना ही प्रकट की है। उनके प्रक्ृति- 
चित्रण में कही-कही शान्त रस की लक इस रूप मे मिलती हैं कि कुछ प्राकृतिक 
दृश्यो को देखकर मन ससार को छोडकर उन्ही मे रमा रहना चाहता है, उन पवित्र 
दृश्यों से मन में सात्विक विचारो का सचार होता है। चित्रकूट के निम्नलिखित 
वर्णन में इसी प्रकार के शान्त रस की भलक उत्पन्त हुई हैं--- 


यावता चित्रकूटस्य नर श्यगाण्यवेक्षते । 
कल्याणानि समाधते न पापे कुरते मन ॥ (२ ५४.३०) 
शान्त रस का धर्म-भावना से घनिष्ट सम्बन्ध है। पाप से निवृत्ति भर पुष्य 

में प्रवृति, तथा विश्वकल्याण के प्रेरक पवित्र सात्विक कर्मों भौर ब्रह्म-जिज्ञासा मे 
लीन करने के लिये प्रकृति के पुनीत स्थलो (जिन्हे सामान्य जनता 'तीथ” कहती है) 
अर रमणीय' हृहयो का कितना महत्व रहा है, यह हम प्ननादिकाल से अनुभव करते 
श्राये हैं ।' वेद, आ्ररण्यक और उपनिषद्‌ तथा श्रत्य धासिक-दाशंनिक वाडमय की 
रचना ऐसे ही पुनीत रमणीय प्राकतिक हश्यो के बीच हुई है । रामकथा मे चित्रकूट, 
गगा, मदाकिसी तथा अन्यान्य गिरि-कान्तार और सर-सरिता परम्परागत रूप मे शान्त 
रन के प्रेरक रहे हैं। इस दृष्टि से चित्रकूट की महिमा दोनो कवियो ने गाई है। 


वा० रामायण में चित्रकूट, तपोवनों और ऋषि-पश्राश्रमो के वर्णन तो प्रचुर हैं 

परन्तु तुलसी की श्रपेक्षा उनमे अ्रन्तर यह है कि उनका वर्णन अ्धिकाशत कलात्मक 
हप्टि से, मानव पर भ्रकति का सुख-दुखात्मक श्र्थात्‌ प्रवृत्तिमुलक प्रभाव भ्रकित करने 
के लिये किया गया हैं, घाभिक-दाशेनिक प्रेरणा जगाने के लिये नही। तुलसी की 





१. झआाचाये विश्वनाथ ने प्राकृतिक दृश्यों को भी शम का उददीपक माना दे, देखिये-- 

पुण्याश्रम दरिक्षेत्र तीर्य रम्यवनादय | 
मद्दापुरुष संगराथास्तस्यों ददीपनरूपिण || (सा० दर्पण, २४५) 

२ भरत मुनि ने भी शम, निर्वेद झादि भार्वो के लिये श्रकृति की महत्ता ख्खीकार की है-- 
-"मज््याबा 207त ॥३ए९ पछ्वाठाए 05 डाएष्ठा+ ण 06 फा5त5, 8 07९४8, 
[06 490935 ६० >< >६ >€ 555९०४७ ० छठ 7858 श्ात॑ व बॉरितशाए 
(*070080075?'--दिनवर आऊकत रसाज़, पूृ० १७। 


शाप 


रस विवेचत ३८७ 


काव्य-विषयक प्रवृत्ति ही भिन्‍न थी । उनकी प्रवृत्ति मूलत दार्श निक-घामिक और उनकी 
शैली भ्रविकाशत प्रचारात्मक थी, इसीलिये उन्होने प्रकृति का वर्णन भी घाभिक, 
नैतिक भर राम के प्रति श्रनुरागात्मक होते हुए भी, वैराग्यमूलक दृष्टि से किया 
है । अत वात्सल्य, अद्भुत श्रादि रसो के समान शान्त रस का प्रसार भी साहित्य- 
शास्त्रीय दृष्टि से तुलसी के काव्य में श्रधिक हुआ है । 
वा० रामायण से चित्रकूट वर्णन का जो उद्धरण ऊपर दिया गया है वैसे 
सकेत उस में बहुत कम और सक्षिप्त हैं। उन्होने मुख्य रूप से चित्रकूट और मदा- 
किनी को नवदपति सीता-राम के विहार की दृष्टि से देखा है' जबकि तुलसीदास ने इन 
प्राकतिक स्थलो को तीर्थ-स्थन मानते हुए उन्हे पावन पुराण कथा के श्रवण-कथन 
का रगमच बनाया है! | वा० रामायण से एक भर उदाहरण लिया जा सकता है। 
अरण्य काएड मे हेमनत ऋतु का वर्णन करिष्किन्धा के वर्षा और शरद्‌ के वर्णानों से 
भिन्‍न है। वाल्मीकि ने हेमन्त-वर्णान मे राम-लक्ष्मण और सीता के वास्तविक वनवासी 
जीवन की भलक दिखाई है। इस शभ्रवसर पर उन्होने श्राश्र म के प्रशान्त वानावरण 
का , हेमन्त की प्रतिशीतता का' और तप तथा क्लेशमय वनवासी जीवन का वर्णोत्र 
किया है परन्तु इसके साथ ही उन्होने घृप के प्रिय लगने श्रौर नवान्त के पकने का 
वर्णन” भी किया है, श्रौर कही-कही श्टगार भावना का पुट भी दिया है। उन्होने 
प्रकृति को लौकिक सुख-समृद्धि की दृष्टि से देखा है--- 
प्रलकृत इवाभाति येन सवत्सर शुभ ॥ (३ ४) 
सम्पूर्ण चित्र मे लौकिक या प्रवृत्तिमुलक भावों की प्रधानता है। यह प्रकृति 
का विशुद्ध शान्‍्त रस प्रधान चित्र नही है। इसमे शम नही है, निर्वेद नही है वरन्‌ 
ऐन्द्रिय उल्लास है। श्रत साहित्य शास्त्रीय दृष्टि से इसमे गान्त रस सदिग्ध है । 
दूसरी शोर तुलसी का प्रकृति-वर्णान शान्त रस के उद्दीपन विभाव के ही रूप 
में हुआ है । प्रकृति के प्रशात, पुनीत वातावरण मे एक प्रकार के शतोग्रुणी जीवन का 
प्राभास मिलता है और ऐसा प्रतीत होता है कि निखिल सृष्टि परोपकार, ध्यान, 
समाधि आदि मे लीन है | तुलसीदास ने श्रपते सभी प्राकृतिक वर्णशंव इसी रूप मे किये 
हैं। सोता-हरण के बाद जब राम पपा सरोवर पर पहुँचते है तब वहाँ की बसन्त- 
कानीन शोभा देखकर उनके विरही मन को वाछनीय' शान्ति मिलती है । इसी अ्रवसर 
१ दे० रा० २ ९४ १८ तथा २६५ १४ | 
२ दे० मा० २१०४ में “तीरथररज”? का वर्णन तथा चित्रकूट-निवास के समय “कहहिं पुरातन 
कथा कहानी | सुनदिं लखनसिय श्रति सुखमानी?? (२ १४१)। 
३ रा० ३ १६। 
४ रा०३ १६११ । 
४ रा०३ १६ १५.। 
६ वही १६ १० | 
७ वही, श्‌६ ६ | 
वद्दी, १६ ८ तथा १६ १४ | 


रे८८ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


पर नारद के श्रागमन से यह पुनीत प्राकृतिक वातावरण ज्ञान और भक्ति के लिये 
उपयुक्त मच प्रस्तुत करता है। इस सवाद में 'शम' की प्रतिध्वनि निम्नलिखित दोहे 
में सुनिये-- 

दीपसिखा सम जुवतितन मन जनि होसि पतग । 

भजहि राम तजि काममद करहि सदा सतसग ॥ (३ ४६-ख) 

नारद को भी “जुवति तन' ने नैराज्य प्रदान किया था श्रौर राम को भो। 

अ्रत उक्त उद्घरण मे युवती का निस्सार शरीर ही आालबन है, पपा सरोवर का 
शीतल सात्विक वातावरण उद्दीपन है, राम और नारद श्राश्रय है, सत्सग शौर काम- 
पद का परित्याग श्रौर भजन अनुभाव है। जिस प्रकार तुलसी ने यहाँ पपासर के 
वासती वातावरण को वैराग्य का प्रेरक बनाया है इसी प्रकार उनके वर्षा' और शरद' 
के वर्णन भी सत्सग की महिमा और धर्म श्रादि की महत्ता बतलाते है । उसके विपरीत 
वाल्मीकि ने वर्षा और शरद के वर्णन विप्रलम्भ श्गार के उद्दीपन विभात्र की दृष्टि 
से किये हैं, जैसा कि हम उनके प्रकृति वर्शणंत श्रौर श्शगार रस निरूपण में भी दिखा 
चुके हैं। वा० रामायण मे सीता-हरण से पूर्व चित्रकूट श्रौर मंदाकिनी नवदपति के 
श्रनुराग और विहार के प्र रक हैं और सीताहरण के पश्चात्‌ गोदावरी तथा पचवर्टी 
राम के विरह के उद्दीपक हैं। इससे स्पष्ट है कि मानस में श्ञात रस की शास्त्रीय 
सामग्री वा० रामायण की श्रपेक्षा बहुत श्रधिक है । 


धर्म-वेराग्य विपयक शान्त रस 
यह दूसरे प्रकार का झ्ान्त रस तो वा० रामायण में श्रौर भी कम तथा मानस 

से और भी श्रधिक है। तुलना के लिये एक ऐसे स्थल को ले सकते है जहाँ वाल्मीकि 
शान्त रस का उद्भावन करते-करते रह जाते हैं जबकि तुलसी उसका पूर्ण प्रसार 
करते हैं। यह स्थल पचवटी में राम, लक्ष्मणा श्रौर सीता के निवास की पहली क्राकी 
से सम्बन्ध रखता है। चित्रकूट की सभा के बाद राम, लक्ष्मण और सीता के जीवन 
में एक प्रकार की नीरवता छा जाती है, और अनेक कारणो से वे चित्रकूट को छोड 
कर पचवटी में आकर रहने लगते है। पचवटी मे वसने से पूर्व वे अनेक ऋषि-मुनियो 
से भेंट करते हैं । दोनो काव्यो मे अत्रि-अनसू्या, सुतीक्षण, शरभग, श्रगस्त्य भ्रादि 
ऋषियों से राम के मिलन का वर्णान किया गया है, परन्तु मानस में यह मिलन शान्त 
रस के उद्दीपन विभाव के रूप मे नियोजित किया हुआ दिखलाई पड़ता है जबकि 
वा० रामायण मे ऐसा अनुभव नही होता । इसके वाद की स्थिति मे भी इसी वात 
की पुष्टि होती है । वाल्मीकि इस वात का केवल सकेत करके रह जाते है कि पचवटी 
में राम सीता और लक्ष्मण को पुराण आदि की कथाएं सुनाया करते थे' परन्तु 
तुलसीदास ने पंचवटी के वातावरण को भी अपनी भ्रवृत्ति के अनुमार शान्त रस के 

£. मा० डे हथनर ५ । 

२ वही, १६-१७ | 

2, लच्नणेन सह ज्रात्रा चकार विविधा: कथा (3-१७ ३) | 
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उद्दीपव विभाव के रूप में ग्रहण किया है और वहाँ राम और लक्ष्मण के बीच दाशे- 
निक चर्चा होती है-- 
गो गोचर जहाँ लगि मन जाई । सो सब माया जानेहु भाई ॥ (३ १५) 

यह दार्शनिक चर्चा काफी लम्बी है (३ १४, ५-दो० १६)। ऐसा ही उदाहरण 
मानस के अयोध्याकाण्ड में लक्ष्मण-निषाद सवाद में मिलता है'। ऐसा ही एक उदा- 
हरण ऊपर राम-नारद सवाद के प्रसंग में दिया जा चुका है। इसी प्रकार राम के 
राज्याभिपेक के वाद उत्तरकाण्ड में भो राम और श्राताश्रो तथा राम और पुरवाभियों 
के बीच दार्गनिक वार्ताएं हुई है । नगर के बाहर भ्रमराइयो के शमोहीपक वातावरण 
से भगवान राम अपने श्रमृत-वचन प्रसारित करते है। इन प्रसगो को विद्वानों ने 
मानस-गीताये कहा है और सम्पूर्णा काव्य मे इस प्रकार की वाईस गीताओ की गराना 
की है । इस गीताओ्रो के रूप में दार्शनिकता के सचार से मानस मे ज्ञान्त रस का 
वातावरण व्यापक हो उठा है | 

तुलसीदास के वस्तुविधान की यह एक विशेष पद्धति है कि उन्होने कथा के 
वीच-बीच इसी प्रकार ज्ञान्त रस की योजना की है। कोलाहल श्रौर सघर्ष पूर्ण 
घटनाश्रो के बाद विश्वाम के रूप में वे विराग-वार्ताओ की योजना करते हैं । इस 
प्रवृत्ति को हम मानस के आदि से श्रन्त तक देख सकते है। राम कथा के झारभ से 
पूर्व सती-दाह और उमा-विवाह के कोलाहल के बाद विशाल बट-बिटप के नीचे गूढ़ 
तत्व की चर्चा के साथ मानस की कथा का आरम्भ होता है। तत्पश्चात्‌ पुत्र-जन्म, 
विवाह, अ्रभिषेक योजना और वन-गमन के प्रसगो मे कथा श्रबाध वेग से चलती हैं, 
परन्तु वन-मार्ग मे तुलसीदास निषाद के विषाद के बहाने 'मोहनिसा सब सोवतनि हारा! 
जैसी दार्शनिक चर्चा का अवसर निकाल लेते है। पुन दशरथ के दाह-कर्म के वाद 
वशिष्ठ-गीता' में ऐसा ही होता है । अरण्य काण्ड के दो प्रकरण ऊपर दिये जा चुके 
हैं। भ्रागे किष्किन्धाकाण्ड से वालि-बघ के बाद राम तारा को ज्ञान देकर माया को 
दूर करते हैं।' घमासान युद्ध के बीच धर्मरथ का रूपक' भी ऐसा ही प्रकरण है, 
और उत्तरकाण्ड का तो मुख्य विपय ही यह है। इस प्रकार मानस की कथा के 
आरम्भ, मध्य श्र श्रन्‍्त मे इत दाशंनिक वार्ताओ की म्यूखला देखकर यदि मानस को 
शातरस प्रधान काव्य कहा जाये तो यह श्रधिक अनुपयुक्त भी नही होगा, परन्तु 
मानस का यह शान्त रस निर्वेद प्रधान या वराग्य मुलक नही है वरन्‌ राम के प्रति 
अनुराग मूलक है । इस प्रकार तुलसी दास के अन्य रसो के समान यह शान्त रस भी 
भक्ति रस के सागर मे विलीन हो गया है । 
मा० २६३ | 
मा० ७ २६,३७-४१,४३-४६ | 
तुलसी दशैन, ए० ३२ | 
मा० २ १७२-१७३ | 


मा० ४ ११॥। 
मा० ६ ८० | 
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दोनो कवियो में तुलना की हष्टि से यह्‌ कहा जा सकता है कि वा० रामायण 
मे प्रकृति के प्रद्ान्त सात्विक वातावरण के रूप में शानन्‍्त रस का विभाव पक्ष तो 
कही कही प्रकट हुआ है परन्तु उसके अनु भाव एवम्‌ सचारी श्रादि के अभाव के कारण 
उसका सम्यक्‌ प्रसार नही दिखाई पडता । भक्त और सत कवि तुलसीदास ने कथा के 
बीच शात रस की श्खलाझो के लिये अवकाश खोज निकाला हैं, श्रत मानस मे 
प्रकृतिपरक श्रौर धमं-वराग्य परक दोनो ही प्रकार का ज्ञान्त रस है, परन्तु उसका 
सगम श्रन्य रसो के समान भक्ति रस में ही हो गया है । 


भक्ति रस 


भवित रस साहित्यशास्त्र को गौडीय वैष्णव कवियों की देन है।' दशवी शताब्दी से 

भक्ति का जो व्यापक आन्दोलन इस देश से आरम्भ हुआ उसका प्रभाव समस्त भार- 
तीय भाषाओं के साहित्य पर पडा और धीरे-घीरे साहित्य मे एक नवीन रस के नाम- 
करण की आवश्यकता शअ्रनू भव होने लगी । यद्यपि भवित भी एक प्रकार की रति है 
परन्तु उसका अन्तर्भाव श्छगार रस मे नही किया जा सकता क्योकि ज्यूगार मे आलंबन 
लौकिक होता है जब कि भक्ति विषयक रति का आलबन असामान्य महामानव या 
“भगवान” होता है। कुमार-सभव के श्रालवन शिव-पावती यद्यपि अलौकिक-पौरारिक 
पात्र हैं लेकिन कालिदास ने उनका चित्रण सहज-स्वाभाविक लौकिक स्तर पर किया 
है, इसी प्रकार रघुवश के राम-सीता के प्रति उनकी भकक्‍तकवियो जैसी पूज्य भावना 
नही है श्रर्थाद्‌ ये पात्र कालिदास के भाराध्य नही है। यही वात भवभूति के साथ है! 
उत्तररामचरित के राम और सीता हमारी श्रद्धा के पात्र हैं, उन्हे 'भगवान' झौर 
“भगवती” भी कहा गया है परन्तु भक्तकवियो के समान उनका श्राराधन-पूजन नही 
किया गया है। भक्ति रस की सम्भावना वही उत्पन्न होती है जहा कवि अपने काव्य- 
गत पात्रों की मानसिक स्थितियों के चित्रण तक ही श्रपनी कला को सीमित न रख- 
कर, उनकी आकृति ओर प्रकृति के निरूपण मे ही अपने कत्तेब्य की इतिश्री न 
मानकर, उन पात्रों के साथ अश्रपना एक विशिष्ट नाता भी श्रनुभव करने लगता है 
यहाँ तक कि उन्हे झपना पूज्य बनाकर उनमे लीन हो जाता है । तदाकारिता भौर 
तललीनता की भावना भक्ति में अधिक होती है ॥ इस प्रकार कवि की कला लौकिकता 
की परिधि से निकल कर दाशेनिकता और आध्यात्मिकता की परिधि मे प्रवेश कर 
जाती है, पात्रों के चरित्र श्रनिवंचनीय वन जाते हैं श्र्थात्‌ उन पर लौकिक ढ़ग से 
टीका-टिप्पणी नही की जा सकती है । 
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३- ये केवल आदर सत्वक विशेषण दें जो अन्य पात्रों के लिये भी प्रयुक्त हुए हैं | 

४. अन्त करणत्य मगवदाकारतारूप भक्ति.--भगवदमबित रसायन, मधुसद्रन सरस्वती, 

काशी, १६२७, १.३ | 


रस विवेचन ३६९१ 


प्रदन उठते हैं कि क्या इस प्रकार का चरित्रचित्रण स्वाभाविक होता है ? क्या 
उसके आधार पर अद्भुत भावनाझञ्ो का साधारणीकरण हो सकता है ? क्या उस रस 
को साहित्यशास्त्रीय रसो के समकक्ष रकखा जा सकता है ” श्रौर फिर उसके स्थायी, 
श्नुभाव, विभाव श्रादि क्या होगे ? इन प्रइनो पर हम आगे विचार करेंगे। परच्तु 
उससे पूर्व भारतीय साहित्य पर पुराणों के प्रभाव को जान लेना आवश्यक है । 

हिन्दी के भक्ति-काव्य पर पुराणो का अत्यधिक प्रभाव पडा है और श्रीमद- 
भागवत का स्थान उनमे सबसे अधिक महत्वपूर्ण है । राम झौर कृष्ण के प्रति जनता 
में पहले से ही अत्यन्त श्रद्धा की भावना विद्यमान थी और इन महान व्यक्तित्वों का 
उपयोग चिरकाल से धामिक और सास्कृतिक आदोलनो के लिये होता श्रा रहा था । 
रामायण, महाभारत भर ससस्‍्कृत के काव्य इन दो महापुरुषों को जातीय नायक के 
रूप मे प्रतिष्ठित कर चुके थे और ब्राह्मण, बौद्ध, जैन ग्रादि धर्मों का प्रचार इनकी 
जीवन-कथा के माध्यम से हो चुका था। पुराणों ने एक श्रोर तो इनकी जीवन- 
कथाग्रो को अत्यन्त रोचक ओपन्यासिक रूप मे प्रस्तुत किया, दूसरी श्रोर उनके कृत्यो 
का अ्तिरजित वर्णात करते हुए उन्हे भगवान का अभ्रवतार बताकर जनता की भश्रन्ध 
श्रद्धा का विषय बना दिया । श्रद्धा और प्रेम के मिश्रण का नाम भक्ति है ।' श्रद्धा 
इनके प्रति पहले से भरपूर थी । पुराणो ने उनके ग्राकृतिगत सौन्द्यं का विकास करते 
हुए जनता के रागतत्व का उदबोधन किया, साथ ही उन्हे केवल जनता के कल्याण 
के लिये अवतीर्ण होता हुम्ना वतलाकर और इस प्रकार जनता की स्वार्थबुद्धि को 
उकसा कर उस राग को और भी सर्वाषत कर दिया । राम और कृष्ण पुराणों के 
द्वारा जनता के जीवन मे पूर्णोतया व्याप्त हो गये । उनका सौन्दयं, शील-स्वभाव, 
आऔर शवित जनता के शआ्रादर्श बन गये | भारतवपं के व्यक्तियों के, नगरो के, वस्त्रा- 
भूषणो के और श्रन्यान्य पदार्थों के नाम इस बात के साक्षी हैं कि भारतीय जीवन पर 
राम श्र कृष्ण का व्यापक प्रभुत्व है | पुराणो के श्रधूरे कार्य को साहित्य ने पूरा 
किया । कवियों ने राम शौर कृष्ण की पुराणों द्वारा प्रस्तुत जीवनी को साहित्यिक 
दृष्टि से सुव्यवस्थित किया, उसमे जनता के प्रतिदिन के जीवन के चित्रों को सन्ति- 
विष्ट किया और उसके श्नत्यन्त सन्तिकट ला दिया । पुराणों मे साप्रदायिकता झौर 
अधश्रद्धा का वातावरण था, साहित्यकारो ने उसे रागात्मक विषय' बनाकर व्यापक 
रूप मे प्रस्तुत किया। इसींलिये रामचरित मानस को पोराशिक महाकाव्य कहा 
जाता है ।' उस मे पोराशिकता भर्थात श्रद्धातिरेक श्रौर उपदेशात्मकता है, परन्तु 
प्राघान्य साहित्यिकता का श्र॒र्थात्‌ रागतत्व श्रौर रसतत्व का है । इसी लिये वह काव्य है । 

इस विवेचन से स्पप्ट है कि भक्तिकाव्य की शैली मे पौरारिक और साहि- 
त्यिक शैली का श्रर्थात्‌ उपदेशात्मकता या धार्मिकता भश्रौर रसात्मकता का सामजस्य 
होता है और पुराणो की भक्तिभावना इन काव्यों मे पहुचकर भक्ति रस बन जाती 
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है। भाव का परिपक्व स्वरूप ही रस है ।' भाव जब व्यापक घरातल पर जीवन की 
नाना परिस्थितियों के श्लाघार से सागोपाग रूप मे काव्य-कथा में प्रसारित और प्रका- 
चित होता है तव उसे रस कहते हैं । “रस्यते श्रास्वाद्यते इति रस और यह झास्वादन 
अनिरवंचनीय है क्योकि आरास्वादक और आस्वाद्य का पूरा विवरण भापा के द्वारा नही 
दिया जा सकता। आस्वादन की सामग्री का उल्लेख किया जा सकता है, फिर भी 
आस्वाद्य का पूरा स्वरूप उसके द्वारा नही बतलाया जा सकता | रस के 'विभावा- 
नुभावव्यभिचारी” रस-वोध का आशिक स्वरूप ही व्यक्त करते हैं, पूर्ण स्वरूप नही । 
रस वस्तुत एक है या फिर रसो की सख्या अ्रपरिसीम है । आठ, नौ या दस स्थायी- 
भाव रस के कुछ प्रमुख मार्गों का ही निर्देश करते हैं, उसके पूर्ण साम्राज्य का नही। 
यही कारण है कि साहित्यशास्त्र मे श्रागेनचललकर शान्त रस को भी मान्यता मिली, 
फिर वात्सल्य को और अब भक्ति को भी। इसके आगे और भी रस माने जा सकते 
हैं तथा माने भी गये है।' मानव-समाज और सस्क्ृृति के विकास के साथ भावों की 
सख्या का चढना भी स्वाभाविक है शौर उनकी स्थिति का भी। लज्जा, ब्रीडा, 
सकोच, ग्लानि, श्रात्मसग्लानि आ्रादि मनोविकार जिस प्रकार मूल ल्लोत से निकलकर 
पृथक-पुथक हो गये उसी प्रकार शम या निर्वेद श्रौर स्नेह के भाव पहले किसी अन्य 
भाव के प्राश्नित रहे, बाद में अधिक और व्यापक अ्रभ्यास के बाद अपनी स्वतन्त 
सत्ता प्रकट करने लगे । जिस प्रकार अ्रपत्य विपयक रति (वात्सल्य) दाम्पत्य रति से 
भिन्‍न है श्रौर उसके लिए 'स्नेह' सज्ञा प्रयुक्त होती है, उसी प्रकार श्राचार्य विषयक 
रति, देश विपयक रति झौर राज-विपयक रति देवविषयक रति से भिन्न हैं । श्राचार्य 
विपयक रति के लिए श्रभी पृथक नामकरण नही है श्रत वह कभी वात्सल्य में भर 
कभी भक्तिरस मे जिसका मूल श्राघार श्रद्धा है गिनी जा सकती है। इसी प्रकार देश 
विपयक रति को देशभक्ति! और राजविपयक रति को “राजभक्ति| कहकर काम 
चलाया जाता है, परन्तु इनके लिए “राष्ट्रीय भावना! भी कहा जाता है भौर 
रस के विचार से इनमे उत्साह भाव की प्रवानता देखकर इनका समावेश वीररस में 
भी किया जाता है। कालान्तर में इनके लिए पृथक रस का नामकरण किया जा 
सकता है। इसी प्रकार पुराणो मे जब देव विषयक रति का प्रसार हुआ भ्ौर साहि- 
त्य में उसका विशद और व्यापक स्वरूप सामने आया तव उसके लिए पृथक नाम- 
करण की आवश्यकता हुई शऔर उसे “भक्ति रस” कहा गया । 

भक्ति रस का मौलिक सम्बन्ध शथ्य गार से ही हैं परन्तु श्् गार का प्रयोग एक 
सीमित श्रर्थ मे, भ्र्थात दाम्पत्य रति के श्रर्थ मे, भी होता है। इसीलिये श्यगार से उसे 
पृथक करने की आवश्यकता हुई। देवविपयक ख्यगार रस को बगाल के वैष्णव-साहि- 
« काब्यडप्ण, पृू० २२१ | 
« दि नम्बर आव र॒साऊ, अश्रव्याय १० तथा काव्यदर्पण, पृ० २११ । 

वह्दी, अध्याय ६ ठथा काव्यदर्पंणु पूृ० २१०-+१ | 

« वेज्यदर्षग्ु पू० ६० | दे 


० ७ 0 ७ 
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त्य मे उज्ज्वल रस या भविति रस का नाम प्राप्त हुआ ।' श्रलौकिक आालबन प्राप्त कर 
के रति भ्रलोकिक एव श्रत्युज्ज्वल बन जाती है । राधा-कृष्ण, सीता-राम, पावंती-शिव 
जब तक लौकिक पात्नो के रूप मे देखे जाते है तब तक उनके भाव और कार्य सामान्य 
मानव के भाव भ्रौर कार्य ही प्रतीत होते है श्रौर उनके प्रति भय, विस्मय और श्रद्धा- 
मिश्रित प्रोति का अनुभव नहीं होता। भक्ति से सम्बन्धित रति मे इन तीनो का 
ग्र्थात्‌ भय, विस्मय और श्रद्धा का सम्मिश्ररण रहता है । इसीलिये भक्ति विषयक 
श्रृंगार सामान्य श्यगार से अ्रधिक व्यापक रस हो जाता है। उसमे प्राय सभी रस 
समाविष्ट हो जाते है । श्वूगार तो उसके मूल में ही है। भक्त भी सयोग झौर वियोग 
का अनुभव करता है। करुणा भगवान का विशिष्ट गुण है । झ्रालम्बन की अलौकिक- 
ता के कारण अदभुत रस, सर्वशक्तिमत्ता के कारण वीर, रोद्र और भयानक रस 
निर्गुणता और निलिप्तता के कारण शान्त रस, लोक-पालन श्ौर ससार की शिशुवत 
रक्षा के कारण वात्सल्य रस श्रादि भी इसके आ्राश्चित हो जाते है। आचार्यों ने भक्ति 
रस के पाच विभाग किये हैं--शान्त, दास्य, मधुर, वत्सल और सख्य जो उसकी 
व्यापकता के निर्देशक हैं ।' यही कारण है कि मानस मे सभी रसो की स्थिति भक्ति 
रस के श्राश्नित दिखलाई पडती है, जिस कारण कुछ विद्वान उस कृति मे कोई रस ही 
न मानकर रसाभास पात्र मानते है।* 

साहित्यशास्त्रीय ढग पर भक्ति को रस माता जा सकता है या नही, श्रव इस पर 
विचार करना है। वैष्णव श्राचार्यो ने भक्ति रस के जो पाच विभाग किये हैं उनमे से 
तीन तो शास्त्रानुमोदित स्वतन्त्र रस हैं ही। 'शान्त' रस इनमे कथित है, “मधुर' 
दाम्पत्य शूगार का पर्याय है जिसमे स्वकीया-परकीया और सयोग-वियोग दोनो पक्ष 
सम्मिलित हैं तथा वात्सल्य” रस भी स्पष्ट ही है। सख्य और दास्य दोनो दाम्पत्य से 
भिन्‍न प्रकार की रति के ही स्वरूप हैं । श्रांशय यह है कि भक्ति रस का विधान 
आर नामकरण करते समय वैष्णव आचार्यों की दृष्टि मे साहित्यशास्त्रीय रस श्रवह्य 
था । इसी बात को लक्ष्य करते हुए प० रामदहिन मिश्र लिखते है---“रामायण भौर 
भागवत की कथाओं ने भक्ति रस से भारत को प्लावित कर दिया है। श्री मधुसूदन 
सरस्वती और खझरूप गोस्वामी ने इसको साहित्यशास्त्र का रूप दिया” (काव्यदपंण, 


पूृ० २८३) । 
विचेस्टर ने ऐसे पाँच तत्व माने जाते है जो किसी भाव को तीजच्रता प्रदान 


£ दि नम्बर आव रसाज, पृ० १३० | 

२ कान्तादिविषया वा ये रसाधास्तन्न नेदशम | रसत्म पुष्थते पूर्यसुखस्पर्शिततवकारणात्‌ || 
परिपूर्णरसा छद्वरसेभ्यों भगवद्गति | खथ्योतेभ्य श्वादित्यप्रमेव वलवत्तरा || भगवद्भक्ति 
रसायन, मघुसूदन सरस्वत्ती, २.७७.७८ | 

३ दि नम्बर आव रसाज़ पृ० १३० | 

४. मानसद्र॒धेन, श्रीकृष्ण लाल, प० १६६ | 

५० भाचार्य मघुसूदन सरस्वती ने 'सक्तिर्सायन” में भक्ति को शास्त्रीय स्तर पर रर्तत्र रस 
मानते छुए उसका, साग्रोपांग विवेचन किया है, दे० पृ० ४ | 
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करके उसे रस-श्रवस्था तक पहुँचा देते हैं ।' ये पाँचों तत्व मानस मे प्रकाशित भक्ति 
भाव में पूर्ण रूप से दिखलाई पडते है। पहला तत्व है उस मनोवेग या भावना की 
योग्यता और न्याय्यता वा श्रौचित्य (प्रोपरायटी)। मानस में भवित का जो व्यापक 
और लोकसग्रही रूप शअ्रदर्शित क्रिया गया है उससे उसकी 'प्रोपरायटी' के विषय में 
सदेह ही क्‍या हो सकता है । दूसरा तत्व है उस भावना की तीत्रता (पावर)। तुलसी 
की भक्ति मे जो आवेग-श्रावेण (पैशन) भौर श्रोजस्विता है तह मानस की लोकप्रियता 
से प्रकट ही है। मानस की भवित मे रुलाने और हसाने दोनो की क्षमता है | तीसरा 
तत्व है स्थिरता या चिरकालिता (स्टयडीन्यप) । मानस मे श्राय्न्त भक्ति के निर्वाह 
से उसकी स्थिरता भी प्रकट है । चौथा है भावना की विविधता (वैरायटी) और 
व्यापकता (रेंज)। मानस में जिस प्रकार सभो रस भक्त के श्राचल मे क्रीडा केरते हैं 
उससे भक्ति भाव की विविधता श्र व्यापकता भी स्पष्ट है। पचम और अन्तिम तत्व 
है भावना को श्रेष्ठता (क्वालिटी) । यह भी मानस के भक्ति भाव की दाशनिक 
गरिमा और उसकी लोकोपकारिता से प्रकट है। इस प्रकार मानस के भक्ति भाव 
मे रसावस्था तक पहुँचने की पूरी योग्यता है । वह रसो का रस है, रसराज है। 
भसति ,रस का स्थायी भाव क्‍या है, इस विपय मे मतभेद है | इसे श्थगार रस 
का ही उदात्त या उज्ज्वल रूप मानने पर इसका स्थायी भाव “भगवद्रति” ठहरता 
है, परन्तु मधुसूदन सरस्वती ने चित्त श्रर्थात भगवदाकारता को इसका स्थायी भाव 
माना है । वस्तुत भगवद-रति श्रौर भगवदाकारता मे कोई भेद नही हूँ । बहुत 
समय तक भक्ति-रस को शात रस के आघीन माना गया और इस लिये उसका स्थायी 
भाव भी भिर्वेद माना गया, परन्तु शात रस के प्रकररा मे दिखलाया जा चुका हैँ कि 
तुलसी की भक्ति राम के प्रति अतुरागमुलक है । अत उसका स्थायीभाव निर्वेद नही 
हो सकता । १० रामचन्द्र शुक्ल भक्ति का स्थायीभाव द॑न्य मानते हुए प्रतीत होते 
हैं।। यहा उसी पर कुछ विस्तार से विचार करना श्रावश्यक है । भवितर के स्थायी 
भाव को समभ लेने पर ही वा० रामायण श्औौर मानस मे भक्ति रस की स्थिति पर 
तुलनात्मक विचार किया जा सकता हैं। प० रामचन्द्र शुक्ल के विचारानुसार भक्ति- 
विषयक दैन्य या दीनता उस साधा रण दीनता से भिन्‍न है जिसका भ्राशय' मानसिक दुर्वल- 
ता, स्वार्थ के लिये याचना, चाद्गकारी श्रादि से लिया जाता हैँ ।" भक्त से सम्बन्धित 
दीनता किसी लौकिक व्यक्ति के शभ्राग्रे स्थूल आवद्यकताञो की पूर्ति के लिए प्रदर्शित 
नहीं की जाती । वह दीनता एक परोक्ष सत्ता के भागे, जिसमे भक्त ससार से कही 
झ्धिक महानता, सुन्दरता, क्षमा, करुणा, स्नेह आदि का श्रनुभव या कल्पना करता 
१ काव्यद॒प्ण, पु० १३६ | ॥ 
> “मघुसदन होल्डस दि चित्त भगवदाकारता ऐज़ दि स्थायिनः--दि नम्बर आाव रसाज, 
पृ० १3५ | 
१ व॒दी । तुलसी की उवित “जानत तुम्दहि तुम्दश होड़ जाई?” (२,१२७) का भी यही शाशय दै | 
४ विनयपत्रिका, वियोगी इरिकित टीका की भूमिका | 
५६ बंदी, ह० ४। 
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है, प्रकट की जाती है श्रौर उसका लक्ष्य सूक्ष्म आवश्यकताम्रो की, मनोमय कोष से 
श्रागे की, श्रावश्यकताओो की पूर्ति होती है । विचारणीय यह हूँ कि क्या दीनता कोई 
स्थायी भाव हैं श्रर्थात्‌ क्‍या यह ससार के सभी प्राणियो मे, सभी द्ात्रो मे, व्यापक 
रूप मे रहती है ? वस्तुत इसी के आधार पर भगवान की कल्पना की गई है । मनुष्य 
को हृदय जगत से सतोप नही होता और वह उसे पूरा देख भी नही पाता । अ्रत 
उसका यह कल्पना करना स्वाभाविक हैँ कि जो कुछ उसने देखा है उससे भी श्रधिक 
सुन्दर, उदार और बलवान श्रवश्य होना चाहिये । इस कल्प्रित सत्ता के आ्रागे वह 
मस्तक नवाता हूँ और उसे सवसे अ्रधिक प्यार भी करता हँ क्योकि इसे वह सबसे 
अ्रधिक सुन्दर और सुशील मानता हूँ । इस कल्पना से उसे श्रानन्द और आइवासन 
मिलता हैं और उसकी वृत्तियो का नियत्रण होता हँ, उसके श्रहकार का दमन होता 
हँ। ससार के सबसे अधिक सुन्दर, उदार और बलवान व्यक्ति का सर्वसम्मत चुनाव 
प्रसम्भव है और हो जाने पर भी मनमे से इस भावना का निकल पाना असम्भव हैं 
कि इससे बढकर भी दूसरा कोई हो सकता है। हृदय के अ्रसन्तोष को अहब्य मे, 
वर्तमान के असच्तोष को अतीत और भविब्य में तथा सत्य के असनन्‍्तोष को स्वप्न में 
पूरा करके मनुष्य एक अ्रतीव सन्‍्तोष का अनुभव करता है। यही मनृष्य की दीनता 
हैँ । वह श्रपनी जाति मे श्रपनी पूर्णता नही देखता, इसीलिए अपने से श्रधिक की 
कल्पना करके उसके आगे श्रपते श्रहकार का विसर्जन करता है । सूर और तुलसी के 
विनय के पदों मे यही भावना है । भक्त उस परम महत्व के समक्ष अपने को पहुँचा 
हुआ मानकर अपनी चरम निक्ृष्टता और दीनता का श्रनुभव क़रने लगता है। भक्त 
मे यह भाव स्थायी हो जाता है, सतत श्रभ्यास और झाचरण से विनय उसके स्वभाव 
का श्रग बन जाती है। परन्तु इसके साथ ही उसमे एक निर्भीकता श्रा जातो है क्‍्यो- 
कि उस परम महत्व की कल्पना के बाद वह हृश्य जगत के किसी प्राणी से भयभीत 
होना छोड देता है। जहा भकक्‍त मे यह द॑न्‍्य सतत्‌ स्वभाव का अग बन जाता है वहाँ 
अन्य प्राणियों मे भी यह न्यूनाधिक, प्रत्यक्ष श्र श्रप्रत्यक्ष रूप मे सदेव रहता है। 
ससार मे कोई भी प्राणी ऐसा नही होगा जो श्रपनी सुन्दरता सुशीलता या शक्ति- 
मत्ता से पूर्णातया सन्तुप्ट हो । वह उसका और भी श्रधिक विकास करना चाहता है 
भर कभी पूर्णता का अनुभव नही कर पाता । यही उसका दैन्य है। प्रत्येक व्यक्ति 
चाहे वह कितना महान श्रौर शक्तिशाली क्यो न हो, अपने एकान्त मे या समाज में 
यह स्वीकार करता है कि वह श्रपती उन्नति के सर्वोच्च शिखर पर नही पहुँच सका 
है । इसके अतिरिक्त प्रत्येक व्यक्ति अपने एकान्त में या समाज में श्रपनी पूर्णता से 
हताश होकर प्राय सिसक उठता है और किसी महत्तम सत्ता के श्रागे श्रात्म समपंण 
करके शान्ति का अनुभव करता है। अपने को सर्वेश्रेष्ठ समझने के श्रहकार के कारण एक 
प्रकार की बेचैनी सी होने लगती है जिससे घबराकर मनुष्य किसी श्रन्य सर्वृश्र ्ठ की 
कल्पना करने को विवश हो जाता है। भक्ति विषयक दरन्य या दीनता की मनो- 
वैज्ञानिक व्याख्या यही है। इससे प्रकट है कि वह एक स्थायी भाव माना- जा सकता 
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है ।॥ भक्त कवियो की रचना के श्रनुशीलन के परिणाम स्वरूप उसे स्थायी भाव माना 
जाना चाहिए। यदि निर्वेद या शम स्थायी भाव माना जा सकता है तो दैन्य या 
दीनता भी । तुलसी की विनयपत्रिका के प्रचार ओर लोकप्रियता का रहस्य यही है 
कि मानव समाज उसमे अ्रपनी एक स्थायी भावता का प्रतिविम्व देखता है । किसी भी 
भाव मे मनष्य निरन्तर नही डूबा रहता | ये स्थायी भाव प्रसुप्तावस्था में रहते है 
और श्रनुक्ूल परिस्थितियाँ प्राप्त करके प्रबुद्ध और उद्दीप्त होते हैं । दीनता भी ऐसा 
ही एक भाव है जो व्यवित के अ्रहकार को चोट लगने पर, अपने से श्रेष्ठ का दर्शन 
करने पर, अ्रपनी निराशाओ श्रौर विफलताग्रो मे उद्बुद्ध और उद्दीप्त हुआ करता 
है । भक्त कवियो ने इसके द्वारा समाज का कल्याण किया भ्रथवा अकल्यारणा यह इथक 
प्रदन है, पर इस दीनता के भाव का प्रशिक्षण और अभ्यास उन्होने अवदय कराया है 
ओ्रौर भक्ति-साहित्य की शास्त्रीय समीक्षां इस भाव के स्व॒रूप-विवेचन के बिना पूरी 
नही होती । 

: यह दीनता का भाव अकस्मात भविति-कविता मे प्रकट नही हो गया था । 
इसकी परम्परा भी उतनी ही पुरानी है जितनी साहित्य मे निरूपित अन्य भावों की । 
वैदिक साहित् मे ऋग्वेद के वरुण सृक्‍तो मे क्षमायाचना और रक्षा की प्रार्थना के रूप 
मे,' उपनिषदों मे समपंण भावना भ्र्थात्‌ किसी मे लीन होकर आत्मसत्ता के विसर्जन 
की भावना के रूप मे, और पुराणों मे श्रवतार से भीत, विस्मित भर अनुरक्त होकर 
उसके सतत्‌ ध्यान के रूप मे, इसी दीनता का क्रमिक विकास दृष्टिगोचर होता है। 
भक्तकवियों ने इसे एक साहित्यिक स्वरूप प्रदान किया है। गीता के “सर्वेधर्मान्‌ परि- 
त्यज्य मामेक शरशा ब्रज” का व्यावहारिक रूप वा० रामायण के विभीषण-चरित्र मे 
दिखलाई पड़ता है, जब कि वह रावण राज का अनुज, स्वर्णापुरी का निवासी, भ्रपनी 
सारी शक्ति श्नौर अपने देश तथा परिवार के प्रति अपने प्रत्यक्ष कत्तेग्यो को तिलाजलि 
देकर पूर्ण दैन्य के साथ राम की शरण में श्रा गिरता है और तब दीनता को अपने वक्ष 
में समेटने वाली महती शक्ति उद्धघोष कर उठती है--- 

सक्देव प्रपन्नाय' तवास्मीति च याचते ॥ 
अभय सरब्वभूतेम्यो ददास्येतद्‌ त्रत मम ॥ (रा० ६ १८.३३) 
इस दीनता के श्रन्य विशिष्ट या धमंशास्त्रीय नाम 'प्रपत्ति' 'शरणागति' श्रादि हैं । 
इसी आझ्राधार पर वैष्णव धर्म को प्रपत्तिशास्त्र कहा गया है श्रौर उससे सम्बन्धित 
साहित्य को भक्ति-पताहित्य । कुछ विद्वानों ने स्पष्ट शब्दों मे वा० रामायण में भी 
भक्ति रस माना है और आ्रादर्श भक्तो के रूप मे विभीषण, शवरी तथा हनुमान के 
उदाहरण दिये हैं।' प्रामाणिक-प्रप्रामाणिक श्रंशों के विवाद के कारण उसमे अ्रवतार- 
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वाद माना जाये या न माना जाये परन्तु भक्ति उसमे है। वा० रामायण की मूल 
चेतना समभने मे प्रामारिक-अप्रामारिक उलभनो के होते हुये भी कोई अआराति नही हो 
सकती । 
हु किसी मसहानतम की खोज का प्रदत्त ,उस महानतम का स्वरूप-विवेचन और 
निर्धारण, तथा उसका स्तुतिगान अपनी उस दीनता का ही प्रकाशन है जिसे प्रकट कर 
देने मे श्रथवा स्वीकार कर लेने मे ही महान श्रानन्द की ग्रनुभूति होती है । तुलसी के 
समय तक, और विशेष कर तुलसी के साहित्य मे, यह दीनता का भाव, अनेक सचारी 
भावों जैसे श्रात्मग्लानि, वितकं, विचारण।, शका, विवोध श्रादि श्रोर अनेक अ्नुभावो 
जैसे प्रार्थना, याचना, पुकार, गिडगिडाना आदि से पुष्ट श्लौर सुव्यजित होकर व्यापक 
रूप मे प्रकट हुआ है। रामायण श्रौर मानस दोनो मे भवित रस है। श्रन्तर यही 
है कि जिस प्रकार रामायण मे श्रन्य श्रनेक रस श्रपुष्ट या अ्रल्प परिणाम मे ही प्रका- 
शित हुए है उसी प्रकार यह रस भी पूर्णतया श्रभिव्यक्त नही हुआ है। जबकि मानस 
मे वह पूर्णतया प्रभिव्यकत हुम्ना है । देन्य के आलम्बन श्रर्थातु महिमावान शक्तिशाली 
पात्र श्रौर दीनता के आश्रय श्रर्थात्‌ त्रस्त प्राणी दोनो ही काव्यों मे है, ग्रत भक्तिरस 
भी दोनो मे है । 
उपरोक्त विवेचन मे हमने भक्ति के स्थायी भाव के रूप मे 'रति” और *दैन्य' 
की परीक्षा की। 'रति” के साथ 'भगवद्विषयक' जोड देने पर उसे भी भक्ति का 
स्थायीभाव माना जा सकता है श्रौर “द॑न्य” शब्द का कुछ भिन्‍न और व्यापक अर्थ लेने 
पर वह भी भक्ति का स्थायी भाव निश्चित किया जा सकता है। सुक्ष्मतापूर्वक देखने 
पर 'रति' मे 'दन्य” की भावना रहती है क्योकि 'रति” भाव रखने वाला रति के पात्र 
के प्रति अत्यधिक विनम्र और आाधीन रहता है । वह अपनी पूर्णता और तृप्ति के 
लिये उसकी श्रेष्ठता को स्वीकार करता है। प्रेम में पूर्ण समर्पण की भावना होती है 
और यह समपंरा वात्सल्य, सख्य, दाम्पत्य और दास्य सभी सम्बन्धों मे हो सकता है। 
सेवक का स्वामी के प्रति भ्रात्म समपंणा भी स्त्री के प्रति पुरुष के आत्मसमपंण से कम 
मधुर नही होता | इसी बात को ध्यान मे रखकर तुलसीदास ने कहा है-- 
कामिहि नारि पिश्लारि जिमि लोभिहि जिमि प्रिय दाम । 
।,.तिमि रघुनाथ निरतर प्रिय लागहु मोहि राम ॥ (मा० ७ १३०-ख) 
कबी रदास ने भी दास्य और देन्य मे इसी मधुरता का प्रनुभव किया था--- 
कविरा कूता राम का मरुतिया मेरो नाव | 
गले राम के जेबडी जित खेंचो तित जाव॥। 
तुलसीदास ने दास्य भाव की भक्ति के स्थायी भाव के रूप मे 'दैन्य' का जैसा विशद 
विस्तार किया है उससे इस भाव की भी योग्यता (प्रोपरायटी), तीब्नता (पावर), 
स्थिरता (स्ट्यडीन्यूस), विविधता (वैरायटो) श्रौर उदात्तता (क्वालिटी) प्रकट होतो 
है । श्रत आचार रामचन्द्र शुक्ल द्वारा निरूपित 'दैन्य' या 'महत्वस्वीकृति' को भी भक्ति 
का स्थायी भाव माना जा सकता है । झाचारय॑ शुक्ल जी ने यह भी कहा है कि महत्व 
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को स्वीकार करने का श्रर्थ है उसमे लीन होना अथवा, उसे प्राप्त करना । इस प्रकार 
यह दन्‍्य या महत्व स्वीकृति का भाव पूर्वकथित मथुसूदन सरस्वती के 'भगवदाकारता' 
के भाव के समकक्ष ही ठहरता है। 

वा० रामायण और रामचरितमानस दोनो मे ही उक्त दोनों भाव व्यापक 
रूप मे दिखलाई पते हैं, निस्सन्देह मानस मे वे श्रधिक व्यापक हैं। वा० रामायण के 
राम भी सर्त्रिय हैं, परन्तु मानस के राम तो शचन्चुओ के भी प्रिय है। शरणागति के 
रूप मे देन्‍्य भाव भी दोनो मे है, दोनो के हनुमान सेवक-भाव के श्रादर्श हैं, परन्तु 
मानस में यह आदर्श अधिक व्यापक है | इसीलिये भक्ति भाव मानस मे रस के स्तर 
तक पहुँचा हुआ दिखलाई पडता है । मानस मे भक्ति रस की स्थिति किस प्रकार 
रामायण से भिन्न है इस पर श्रागे के प्रकरण मे, दोनो काव्यो के प्रधान रस का 
विवेचन करते हुए, विचार किया जायेगा । 
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प्रत्येक महाकाव्य श्रौर नाटक मे एक ही रस प्रधान होता है और अन्य रस 
उसके श्रगभूत होते हैं। एक प्रकार से वह प्रधान रस स्थायी होता है और शेष 
सचारी'। रसोत्पत्ति मे स्थायी-सचारी के सम्बन्ध के समान ही .प्रवन्ध॒काव्यो मे मुख्य 
श्रौर अ्रमुख्य रसो का सम्बन्ध होता है । , इससे पूर्व वा० रामायण और मानस के रसो 
का विवेचन करते हुए हम प्राय यह स्पष्ट करते प्राये हैं कि किस प्रकार वा० रामा- 
यणा में श्गार, करुण, अद्भुत, वीभत्स श्रादि वीर रस के आधीन प्रतीत होते हैं भौर 
मानस में सभी रस भक्ति रस के श्राधीन | हमे उस विचार की आतृत्ति करते हुए 
तथा प्नन्य दृष्टियों से भी दोनो काव्यो के मुख्य रस का निर्णय करना है । 
वा० रामायण में प्रधान रस कौनसा है, इस विषय मे कुछ मतभेद हैं। 
उत्तरकाण्ड की घटनाओं मे उसका अत मानने पर करुण रस की प्रधानता प्रकट 
होती है, परन्तु उत्तरकाण्ड प्रक्षिप्त है। इसलिये वा० रासायण का अन्त शोक 
पूर्ण नही माना जा सकता। क्रौचबध का प्रसग भी सदिग्ध ही है भौर केवल उसके 
आधार पर करुण रस की प्रधानता नही मानी जा सकती । श्रतः ध्वन्यालोककार के 
इस विचार के श्रनुसार कि “रामायरो हि करुणा रस स्वयमादिकविना सूत्रित ' करुण 
को रामायण का प्रधान रस नही माना जा सकता । रवि बाबु ने वा० रामायण मे 
जान्त रस को प्रधान माना है? परन्तु वहाँ उनका श्राशय शास्त्रीय दृष्टि से निरूपित 
१ असिद्ध 5पि अवन्धाना नानारसानिवन्धने ! 
» पकोरसोंडड्गीकर्तव्य तेपामुत्कर्वमिच्छता !| & 
वहूना सुमवैताना रूप यम्य भर्वेदबहु | ह 
“४ स मन्तव्यों रस स्थायी शेषा सचारिणों मता ॥-घ्वन्यालोक 
२ “रामायण में वीहुवल को नहीं, लजिगीषा को नहीं, राष्ट्रगौरव को नहीं, फेवल शान्त रसारपद 
गृहस्थ धर्म को ही, करुणा के अशभ्रू जल से अभिषिक्त कर, मद्दान शौर्य बीये फे ऊपर 
- प्रतिष्ठित किया गया दे ।--प्राचीन साहित्य (हिन्दो अनुवाद,) पू० ७ | 


वशचट पक 
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शान्त रस से नही वरन्‌ सम्पूर्ण ग्रथ के पारायण से जो जीवनोपयोगी नैतिक शान्ति 
प्राप्त होती है उससे है । वास्तव मे वा० रामायण का मुख्य रस वीर ही है जिसका 
आ्राधार राम का चरित्र और रावरण-वध को घटना है। बालकाण्ड मे कहा गया है 
कि प्रारभ में कवि ने इस काव्य का नाम 'पौलस्त्यवव रकखा था, इससे भी उक्त 
बात की पुष्टि होतो है। अश्रयोव्याकाण्ड की घटनाओं में भी राम की वीरता (धर्म 
वीरता) कत्तंव्य पालन के रूप में प्रकट होती है। कुल मिलाकर कथा के पात्र भी 
वीरत्व प्रधान चरित्र वाले है। अन्य रस भी वा० रामायण मे उत्कर्प पर पहुँचे 
हुए है, विशेषत करुणा और श्ट्गार, परन्तु व्यापकता और प्रभाव की दृष्टि से 
प्रधानता वीर रस की ही सिद्ध होती है | श्र गार रस के विवेचन में हम देख चुके है 
कि राम का विरह अपनी तीज्ता मे कालाग्वि सदृश क्रोध मे परिणत हो जाता है 
श्रौर उनके ह्ृदय' मे युद्ध का उत्साह लहरें मारने लगता है । करुण रस तो बहुत कुछ 
विप्रलम्भ श्र गार के साथ मिला हुआ रहता ही है । शरणागत विभीषण की रक्षा में 
राम की करुणा श्रौर वीरता दोनो है । इसी प्रकार श्रन्य रस भी वा० रामायण मे 
वीर रस के आधीन हैं। भारतीय महाकाव्य का विशेष अध्ययन करने वाले विद्वानों 
ने युग और वातावरण के श्राधार पर रामायण और महाभारत को वीर युग का 
प्रतिनिधि महाकाव्य माना है । रामायण में ऐतिहासिक तत्व की प्रचछ्धरता भी यही 
प्रकट करती है कि उसमे वीर रस की प्रधातता है क्योकि ऐतिहासिक हृष्टि से वह 
इक्ष्वाकुवश की विजयपताका, श्रथवा झ्रायंजाति की यशोगाथा, अथवा देश के एक 
भाग की सस्कृति का दूसरे भाग की सस्क्ृति पर श्रभियान माना गया है । किष्किन्धा- 
काण्ड मे राम बालि की भत्संना करते हुए स्वय को इक्ष्वाकुवश के प्रतिनिधि के नाते 
समस्त भूमण्डल का नैतिक ग्रहरी बतलाते है । इससे भी राम की और उस युग की 
बीरत्व की भावना प्रकट होती है। राक्षसों के साथ इक्ष्वाकुवश का युद्ध कई पीढी 
पूर्व से चला आ रहा था जिसका उल्लेख भी वा० रामायरा मे किया गया है'। इस 
युद्ध के अन्तिम विजेता रामायण के नायक राम ही हैं। इन ग्राधारों पर वाल्मीकि 
रामायण मे बीर रस यी प्रधानता प्रकट होती है। अनेक विद्वानों ने वाल्मीकि 
रामायण मे वीर रस की प्रधानता मानी है जैसा कि हम इससे पहले बतला ज्ञुके हैं ।* 
इतना ही नही, रामायण द्वारा प्रवर्तित राम कथा की परम्परा में ही कथा का प्रधान 
रस “बीर' प्रतिष्ठित हो चुका था । मानस में भी यदि आधिकारिक कथा की हृष्टि से 
देखा जाये तो वीर रस ही प्रधान है, परन्तु कवि ने अपने उद्देश्य के श्राधार पर उसमे 
वीर रस को कुछ गौर सा बना दिया है ।” इसौलिये वा० रामायण झौर मानस में 





१ पोलम्त्यबधमित्येव चकार चरितत्रत - -? ४ ७ | 
२ महाकाव्य० पृष्ठ १५४ | ३ दे० इसी अव्याय में वाररस का विवेचन, प्रष्ठ इ८००३८० || 
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७ महाकावन्य०, प्‌ृ० ५५४ | 
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प्रधान रस को स्थिति भिन्‍न है। वा० रामायरा भे तो वीर रस स्पष्ट रूप से प्रधान 
रस है परन्तु मानस मे प्रधात रस का स्वरूप स्पष्ट नहीं है। उस पर श्रव विचार 
करना है | 

मानस के विषय मे प्रधान रस का प्र॒इन विवादग्रस्त है । “कुछ लोग उसे वीर- 
रस प्रधान, कुछ शान्तरस भ्रघान श्रौर अधिकतर विद्वान भक्ति रस प्रधान काव्य 
मानते है ”” इस विषय मे विशेष अध्ययन करने वालो ने पर्याप्त विवेचन करके 
निम्नलिखित निष्कर्ष प्रस्तुत किये हैं।' वीर रस के पक्ष मे निम्नलिखित भ्राधार 
प्रस्तुत किये गये है--- 

१--भाधिकारिक कथा की हृष्टि से उसमें वीररस की प्रधानता है क्योकि 
उसके नायक को प्रतित्तायक के बध के बाद महान राज्य का फल प्राप्त होता है और 
इस फल की प्राप्ति के लिये वह श्रसीम साहस, धैर्य, कष्ट-सहिष्णुता, त्याग और 
वीरता का प्रदर्शन करता है। 

२--यदि प्रथम और सप्तम सोपान की श्रवान्तर कथाञ्रो तथा पूरे काव्य में 
बिखरे हुए स्तोत्रो, उपदेशों और तत्व-विवेचनों को हटाकर देखा जाय तो 'मानस 
पूर्णतया वीर रस का महाकाव्य प्रतीत होता है श्नौर राम युद्धधीर, दानवीर, घर्मवीर 
भ्रौर कुमंवीर इन चारो रूपो मे दिखाई पछते हैं । 

परन्तु डल विद्वान द्वारा अन्त मे वीर रस को प्रधान नहीं माना गया है, साथ 
ही शान्‍्त रस की प्रधानता, का भी खण्डन किया गया है। 

न दशान्त , रस की प्रधानता के विचार का खण्डन करते हुए उक्त लेखक का 

कथन है-- 

समग्र प्रभाव की दृष्टि से मानस का प्रधान रस वीर तो नही ही है, शान्त 
भी नही है। शान्त रस में स्थायी भाव छाम या निर्वेद होता है और उसका फल मुक्ति 
की प्राप्ति होती है । रति या आकर्षण चाहे वह पश्रलौकिक ही क्यो न हो, शान्ति रस 
के स्थायी भाव निर्वेद का विरोधी है । वस्तुत शान्त रस भ्रद्वत वादी दश्ेन या श्रन्य 
निर्वेदमूलक दर्शनो की वस्तु है। भक्तिमार्ग मे, चाहे बह वात्सल्य, सख्य, माघुये या 
दास्य किसी भाव की उपासना का मार्ग हो, ब्रह्म के प्रति आकर्षण या रति का होना 
अनिवार्य है** श्रत मानस मे जो प्रधान रस है वह भ्रलौकिक शछू गार रस ही है।" 

लेखक का आशय यह है कि मानसकार की भावना वेराग्यमुलक नहीं वरन्‌ 


राम के प्रति अनुराग मूलक है। अत उसमे निर्वेद प्रधान श्ान्त रस नही मांवा जा 
सकता । _ 


भवित रस के पक्ष में इसी विद्वान का विचार है--“रामचरितमानस की 

ग्राधिकारिक कया में वीर॒रस अगी रस है पर ग्रथ का पर्यवसान चीररस मे नही वेल्कि 

भक्ति रस में हुआ है। प्रथम सोपान के पूर्वार्ध में भो भमित रस ही प्रधान है श्र 
२० महाकाव्य० पृ० धर६ | 


२. बढही, पृ० एए४०“>ए८ | 
है. बही, पृ० ५५६ । ह 
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झाधिकारिक कथा के मध्य मे भी भक्ति रस का स्थान वीररस के वाद ही है। श्रत. 
समग्ररूप मे भक्ति रस की प्रधानता है।'' 

इससे पूर्व, इसी श्रध्याय मे, यह दिखलाया जा चुका है कि मानस में सभी 
रसो का प्रयोग हुआ है। स्वय कवि ने प्रस्तावता के मानस-रूपक मे कहा है 'नवरस 
जलचर जीव तडागा, परन्तु ये सभी रस अ्ग-रूप मे ही हैं। वे सब अपने उत्कर्ष पर 
पहुँचते ही सचारी बनकर भक्ति रस मे विलीन हो जाते हैं। अ्रगीरूप मे अर्थात्‌ सव 
रसो के शासक के रूप मे शौर समग्र प्रभाव एव कवि के उद्द श्य की सिद्धि के विचार 
से उसमे भक्ति रस ही प्रधान है। 

भक्ति रस को साहित्यिक दृष्टि से भी,--केवल साप्रदायिक या घामिक दृष्टि 
से ही नही,--रस माना जा सकता है, यह इससे पूर्व सिद्ध किया जा चुका है । इस 
देश की भूमि के लिये यह सर्वथा स्वाभाविक ही था कि यहाँ भक्ति को व्यापक रस 
के रूप मे स्वीकार किया जाता | डा० श्याम सुन्दर दास ने भी "भारतीय साहित्य 
की विशेषतायें' जश्ीषक निवध मे 'घामिक भावों की प्रच्च॒रता' को इसकी विश्येषता 
बतलाते हुए एक प्रकार से इसी बात को स्वीकार किया है । 

साहित्य शास्त्र की दृष्टि से मानस की यह अपूर्णता कही जा सकती है कि 
उसमे आचार्यों द्वारा निर्दिष्ट महाकाव्य के नियमानुनार श्य गार, वीर या शान्त रस 
को प्रधान नही रखा गया है । इसके विषय में हम प्रारभ से ही देखते श्राए हैं कि 
तुलसी की प्रतिभा एक सीमा तक शास्त्रो का अनुगमन करती हुई भी स्वतत्र रही है। 
हिन्दी साहित्य के क्षेत्र में वे केवल महान कवि, भक्त और सन्त के रूप मे ही सम्मा- 
नित नहीं है वरन्‌ एक काव्याचार्य के रूप मे भी उनकी प्रतिष्ठा है। मानस श्रकेला 
ही साहित्यशास्त्र का एक व्यावहारिक कोष है जिसमे श्रनेकानेक काव्य और कला 
विषयक माच्यताग्रो का अभ्यास और सिद्धि की गई है और उसमे सभी काव्यतत्व 
प्राप्त होते हैं जिनकी परिगणना स्वय कवि ने ग्रथ की प्रस्तावना मे की है। जिस 
प्रकार तुलसीदास ने भाषा, छन्द, भ्रलकार और प्रकृति-चित्रण मे श्रपनी स्वतत्न प्रकृति 
और सजनात्मक प्रतिभा का परिचय दिया है, उसी प्रकार रस के क्षेत्र मे भी । श्रवधी । 
का प्रयोग अनेक कवियो ने किया है परन्तु तुलसी के नाम के साथ उसका सम्बन्ध 
विशेष रूप से जुड गया है । तुलसी की श्रवधी उनकी निजी हैं । इसी प्रकार उनका 
रूपक एक निजीं भ्रलकार है। प्रकृति चित्रण की भी उनकी अपनी विशिष्ट शैली हूँ । 
मानस का रस भी निजी रस हूँ | हिन्दी मे भक्ति रस की उद्भावना, प्रयोग और 


सिद्धि का श्रेय तुलसीदास को ही मिला हूँ । उनके प्रमुख समालोचक आचार्य रामचन्द्र 
घुक्ल ने विनय पत्रिका की प्रस्तावना मे स्पष्ट हो लिखा है “भक्ति रस का परिपाक 
जैसा इस ग्रथ मे दिखलाई पडता हैं शन्यत्र नही मिलता ।” विनय पत्रिका में इस 
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प्रधान रस को स्थिति भिन्‍न है। वा० रामायण मे तो वीर रस स्पष्ट रूप से प्रधात 
रस है परन्तु मानस मे प्रधान रस का स्वरूप स्पष्ट नही है। उस पर पअ्ब विचार 
करना है । 

मानस के विषय मे प्रधान रस का प्रएत विवादग्रस्त है । “कुछ लोग उसे वीर- 
रस प्रधान, कुछ शान्तरस प्रधान श्रौर श्रधिकतर विद्वान भक्ति रस प्रधान काव्य 
मानते है ””' इस विषय मे विशज्येष अध्ययन करने वालो ने पर्याप्त विवेचन करके. 
निम्नलिखित निष्कर्ष प्रस्तुत किये है। वीर रस के पक्ष मे निम्नलिखित भ्राघार 
प्रस्तुत किये गये हैं--- 


१--श्राधिकारिक कथा की दृष्टि से उसमे वीररस की प्रधानता है क्योकि. 
उसके नायक को प्रतिनायक के बघ के बाद महान राज्य का फल प्राप्त होता है और 


इस फल की प्राप्ति के लिये वह्‌ श्रसीम साहस, धैर्य, कष्ट-सहिष्णुता, त्याग और 
वीरता का प्रदर्शंब करता है। 

२--यदि प्रथम और सप्तम सोपान की श्रवान्तर कथाओश्रो तथा पूरे काव्य में 
बिखरे हुए स्तोन्रो, उपदेशों और तत्व-विवेचनो को हटाकर देखा जाय तो “मानस 
पूर्णतया वीर रस का महाकाव्य प्रतीत होता है और राम युद्धवीर, दानवीर, घम्मवीर 
झभौर करमंवीर इन चारो रूपो मे दिखाई पडठते हैं । 

परन्तु डल विद्वान द्वारा भश्रन्त मे वीर रस को प्रधान नही माना गया है, साथ' 
हो शान्त रस की प्रधानता का भी खण्डन किया गया है । 

शान्‍्त , रस की प्रधानता के विचार का खण्डन करते हुए उक्त लेखक का 
कथन है-- 

समग्र प्रभाव की दृष्टि से मानस का प्रधान रस वीर तो नही ही है, शान्त' 
भी नही है। शान्त रस में स्थायी भाव दाम या निवेंद होता है श्रौर उसका फल शुक्ति 
की प्राप्ति होती है । रति या श्राकरषंण चाहे वह श्रलौकिक ही क्यो न हो, शान्ति रस 
के स्थायी भाव नि्वेद का विरोधी है। वस्तुत शान्त रस श्रद्देत वादी दर्शेत या भनन्‍्य 
निर्वेदमूलक दरशेनो की वस्तु है। भक्तिमार्ग मे, चाहे बह वात्सल्य, सख्य, माघुर्य या 
दास्‍्य किसी भाव की उपासना का मार्ग हो, ब्रह्म के प्रति श्राकर्षण या रति का होना 
अनिवाये है * श्रत मानस मे जो प्रधान रस है वह श्रलौकिक श्यू गार रस ही है।"' 

लेखक का आशय यह है कि मानसकार की भावना वेराग्यमुलक नही वरनु 


राम के प्रति अनुराग मूलक है। अत उसमे निर्वेद प्रधान शान्त रस नही मांना जा 
सकता । 


भक्ति रस के पक्ष मे इसी विद्वान का विचार है-+-“रामचरितमानस की 
ग्राविकारिक कया मे वीररस अगी रस है पर ग्रथ का पर्यवसान वीररस मे नही बेंल्कि 
में हुआ है। प्रथम सोपान के पूर्वार्थ मे भो समिति रस ही प्रधान है भौर 


भक्ति रस मे 
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झ्राधिकारिक कथा के मध्य मे भी भक्ति रस का स्थान वीररस के बाद ही है । अ्रत 
समग्ररूप मे भक्ति रस की प्रधानता है।' 

इससे पूर्व, इसी अध्याय में, यह दिखलाया जा चुका है कि मानस में सभी 
रसो का प्रयोग हुआ है। स्वय कवि ने प्रस्तावना के मानस-रूपक मे कहा है 'नवरस 
जलचर जीव तडागा', परन्तु ये सभी रस भ्रग-रूप मे ही हैं। वे सब श्रपने उत्कर्ष पर 
पहुँचते ही सचारी बनकर भक्ति रस मे विलीन हो जाते है। श्रगीरूप मे श्रर्थात्‌ सब 
रसो के शासक के रूप मे और समग्र प्रभाव एव कवि के उद्द दय की सिद्धि के विचार 
से उसमे भक्ति रस ही प्रधान है । 

भक्ति रस को साहित्यिक दृष्टि से भी,--केवल साप्रदायिक या धामिक दृष्टि 
से ही नही,--रस माना जा सकता है, यह इससे पूर्व सिद्ध किया जा चुका है। इस 
देश की भूमि के लिये यह स्वंथा स्वाभाविक ही था कि यहाँ भक्ति को व्यापक रस 
के रूप में स्वीकार किया जाता | डा० श्याम सुन्दर दास ने भी 'भारतीय' साहित्य 
की विशेषताये' शीर्षक निवध मे धाभिक भावो की प्रच्च॒ुरता' को इसकी विशेषता 
बतलाते हुए एक प्रकार से इसी बात को स्वीकार किया है । 

साहित्य ज्ास्त्र की दृष्टि से मानस की यह अपूर्णाता कही जा सकती है कि 
उसमे आचार्यों द्वारा निदिष्ट महाकाव्य के नियमानुनार शव गार, वीर या शान्त रस 
को प्रधान नही रक्खा गया है । इसके विषय में हम प्रारभ से ही देखते श्राए हैं कि 
तुलसी की प्रतिभा एक सीमा तक झ्ास्त्रो का अ्रनुगमन करती हुई भी स्वतत्र रही है। 
हिन्दी साहित्य के क्षेत्र मे वे केवल महान कवि, भक्त श्रौर सन्त के रूप मे ही सम्मा- 
नित नहीं हैं वरत्‌ एक काव्याचार्य के रूप मे भी उनकी प्रतिष्ठा है। मानस श्रकेला 
ही साहित्यशास्त्र का एक व्यावहारिक कोष है जिसमे अनेकानेक काव्य श्रौर कला 
विषयक मान्यताश्नो का अभ्यास श्रौर सिद्धि की गई है श्र उसमे सभी काव्यतत्व 
प्राप्त होते हैं जिनकी परिगणना स्वय कवि ने ग्रथ की प्रस्तावना मे की है। जिस 
प्रकार तुलसीदास ने भाषा, छन्द, श्रलकार और प्रकृति-चित्रण मे अपनी स्वतत्र प्रकृति 
श्रौर सजनात्मक प्रतिभा का परिचय दिया है, उसी प्रकार रस के क्षेत्र मे भी | भ्रवधी 
का प्रयोग अ्रनेक कवियों ने किया है परन्तु तुलसी के नाम के साथ उसका सम्बन्ध 
विशेष रूप से जुड गया हैं । तुलसी की भ्रवधी उनकी निजी हैँ । इसी प्रकार उनका 
रूपक एक निजी भ्रलकार है । प्रकृति चित्रण की भी उत्तकी अपनी विशिष्ट शैली हे । 
मानस का रस भी निजी रस है। हिन्दी मे भक्ति रस की उद्भावना, प्रयोग और 


सिद्धि का श्रेय तुलसीदास को ही मिला हूँ । उनके प्रमुख समालोचक श्राचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल मे विनय पत्रिका की प्रस्तावना में स्पष्ट हो लिखा है “भक्ति रस का परिपाक 
जैसा इस ग्रथ मे दिखलाई पड़ता हूँ श्रन्यत्र नही मिलता |” विनय पत्रिका मे इस 
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भक्ति रस के आश्रय स्वयं तुलसीदास' ओर झालवबन राम हैं | मानस में सभी पात्र 
इसके आश्रय है और राम आलबन हैं । सभी पात्र किसी न किसी रूप में राम के 
भक्‍त है, यह वात मानस के पाजन्नों के विषय में पहले दिखलाई जा ह्ुकी हँ । इसके 
श्रतिरिक्त हम इससे पूर्व यह भी दिखला चुके है कि मानसकार पहले प्रत्येक शास्त्रीय 
रस को पूर्ण उत्कर्प पर पहुँचा देते हे और फिर उस चरम विन्दु (क्लाइमेक्स) पर 
पहुँचे हुए रस को भक्ति रस में निमज्जित कर देते हैं । लौकिक कौर श्रलौकिक के 
सम्मिलन की यह अद्भूत कला रसविधान के क्षेत्र मे भी तुलसी की अ्द्भत समन्वय- 
सिद्धि की घोषणा करती हू । 
तुलसीदास ने अपने युग की श्रावश्यकताशो के अनुरूप एवं अपने देश की नवीन 

सास्क्ृतिक प्राध्यत्मिक सम्पत्ति का उपयोग करते हुए तथा' अपने महाकाव्य को पूर्वागत 
परम्परा से कुछ हंटाते हुए नवीन साचे मे ढालने को प्रयत्न किया है। इसी लिये उन्होने 
किसी ज्ञास्त्र कथित रस को प्रधान न मानकर. भक्ति रस को प्रधानता दी है। साहित्य 
शास्त्रीय दृष्टि से कुछ विद्वानो ने मानस मे कोई रस माना ही नही है। एक विद्वान 
का विचार है कि “मानसकार की कवित्वशक्ति के सम्बन्ध मे सशय के लिये कही भी 
स्थान नही हूँ परन्तु रामचरितमानस मे उन्होने काव्य का विषय ही कुछ ऐसा चुना, 
उनका उद्देश्य दही कुछ ऐसा था कि वे शुद्ध काव्यरस श्रौर श्रलकारों के निरूपण मे 
प्रवृत्त न हो सकते थे । अस्तु, प्रतिपाद्य विषय और उद्देश्ण के श्रनुरूप ही मानस मे रस 
की निष्पत्ति नही हो सकी है, वरनु रस के स्थान पर रसाभास ही मिलते हैं” । 

यदि यह भ्रभाव है तो यह क्रभाव मानस का ही नही भक्ति काल के सारे साहित्य का ' 
है । शकराचार्य के दाशेनिक विचारो ने इस देश मे एक महान विचारात्मक क्रान्ति का 
सूत्रपात किया जिसका प्रभाव यहाँ के साहित्य और ससस्‍्क्ृृति पर गहराई के साथ पड़ा । 
वही विचारात्मक क्रान्ति शकराचार्य के परवर्ती रामानुज, रामानन्द, बल्‍लभाचार्य आदि. 
आचार्यों द्वारा अग्रसर हुई जिन्होने बुद्धि और हृदय का समन्वय करते हुए सामान्य 
जनता मे भी उस क्रान्ति को प्रसारित करने के, लिये श्रद्वतववाद की भावपरक या 
रागात्मक व्याख्या की और भक्तिवाद को जन्मदिया | यह भक्तिवाद मध्यकालीन 
धरमंसाधना और काव्यसाधना की पृष्ठभूमि है । कबीर, दादू रंदास, चण्डीदास, 
विद्यापति, सू रदास, तुलसीदास, मीरा, रसखान--सभी की काव्यवारणी साहित्यश स्त्रीय 
तत्वों से सहज रूप में सम्पन्त होती हुई भी उसी विशाल भक्ति की धारा से श्राप्लावित 
है । उस युग मे समस्त भारतीय चिन्तन और कला इसी भक्तिभावना के आश्रित हो 
गई थी । श्रत या तो हम यह कहे कि उस समय वास्तविक साहित्य को रचना ही-रुक 
गई थी और केवल धामिक वाडमय का प्ररायन हो रहा था अथवा यह कहे कि उस 
समय हमारे देश की घामिक चेतना ने हमारे साहित्य को सबसे भ्रधिक प्रभावित किया 
झौर उस साहित्य का मूल्याकन केवल लौकिक आधारो पर नहीं किया जा सकता । 
भक्तिकाल को हिन्दी काव्य का स्वर्णंयुग कहा जाता है जिसका श्राशय यही है कि उसी 
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थुग के काव्य से हम हिन्दी की मूल चेतना और हिन्दी के कवि की वाणी का 
सर्वोत्कृष्ट रूप प्राप्त कर सकते हैँ । यदि तुलसीदास सच्चे कवि नही हैं, यदि मानस मे 
रसनिप्पत्ति नही हुई है, तब तो हिन्दी को काव्य-शून्य ही मानना चाहिये । 
भक्ति रस की परम्परा वास्तव में भ्रस्फुट रूप मे प्राचीन काल से ही चली श्रा 
रही थी । यदि ऐसा न होता तो वह मानस मे इतने व्यापक और पुष्ट रूप भे न दिखलाई 
पडती । वा० रामायण के विद्वानों ने भी न केवल उसमे भक्ति रस का उद्भावन देखा 
है वरनू उसमे भक्ति रस की प्रधानता भी मानी है । एक विद्वान ने श्रपने विचार इस 
प्रकार व्यक्त किये है--- ७6 शा6 वा ॥॥6 रिज्रा8एश३ वा 8 ॥हष्ाणा जशा8 
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रामायणा मे भी समस्त रस भक्ति रस के अश्नित है। सामान्यतया वा० रामायण मे 
भक्ति भावना का श्रभाव माना जाता है और साहित्यिक दृष्टि से उसका जैसा प्रसार 
झ्ौर परिपाक मानस मे हुआ है वैसा रामायरा मे है भी नही, परन्तु यह बात अवश्य 
विचारणीय है कि भारतीय साहित्य की परम्परा रामायण से आरम्भ हुई भर परवर्ती 
साहित्य मे जिन भावनाओं का त्रिकास या पूर्ण उत्कप हुआ उनका भ्रादि रूप उसमे 
ग्वद्य देखा जा सकता है | वा० रामायरा मे भवित रस का प्राधान्य' नही है, भक्ति रस 
का शास्त्रीय स्तर पर विवेचत उसमे नही किया जा सकता परन्तु यह निश्चित है कि 
वह ग्रन्थ भक्ति भावना से रहित नही है । यह भक्ति भावना तब वीर पूजा के रूप में 
थी जो बाद में भगवद्‌पूजा के रूप में परिणत हो गई । वा० रामायण और 
रामचरितमानस दोनो मे वीर रस और भक्ति रस हैं परन्तु वीर रस की जैसी स्थिति 
वाल्मीकि रामायण में है वैसी रामचरित मानस में नहीं है और भक्ति रस की जैसी 
स्थिति मानस में है वैसी रामायण मे नही है । वा० रामायरा मे वीर रस ही प्रधान 
है, उसके नायक राम का चरित्र महान वीर का ही चरित्र है पर मानस के राम की 
विनम्रता, भक्तवत्सलता और मर्यादा ने उनकी वीरता को दूसरा ही रग दे दिया है 
जिसके कारण उन्हे लोकरक्षक भगवान के रूप में ही देखा जा सकता है । दोनो कवियों 
के राम के चरित्र निरूपण मे भी यह बात कही जा चुकी है कि वा० रामायण मे 
शक्ति गुण का प्राघान्य है श्रौर मानस में शील गुण का । झील का सम्बन्ध धर्म- 
वीरता से होता है । इसलिये वाल्मीकि रामायण का प्रभाव वीरनायक शौर वीररस 
का पडता है तथा मानस का भगवान और भक्ति रस का | एक ही कथा और नायक 
दो भिन्‍न युगो के दो महाकवियो की वाणी में किस प्रकार भिन्‍न प्रभाव डालने वाले 
? स्टडीज इन रामायण, ए० १२५ | खीन्द्र नाथ टेंगौर के विचारानुसार वाल्मीकि रामायण में 
शान्त रस की प्रधानता भी वस्तुत भक्ति रस की ही प्रधानता की घोषणा है क्योंकि प्राय इन 
दोनों रखें में भेर नहीं किया गया हे | काव्य ढर्पण कार का मत सी इससे पूर्व दिया ना 
चुका दे जिसके अनुसार रामायण ओए महाभारत में शान्त रस ही प्रधान हे, और यह मत 
सामान्य जनता की भांवना का अतिनिधित्व करता है | हे 


४०४ वाल्मीकि ध्रौर तुलसी : साहित्यिक भुल्यांकेंमे 


बन गये। है, यह बात हम दोनो कंवियो कीं'कार््येशेली के! श्राधारे पर प्रारेभ से ही 
'देखते भ्राये' हैं भौर यंही' प्रस्तुत प्रबन्ध को उद्वंदेय भी है । 
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१--दोनो काव्य समस्त कार्व्य-रसो के श्रांगोर है। वाठं रामायण मे कुछ 
रसो का स्वरूप 'तो पूर्णेतया भ्रस्फुंटित है और कुछ का स्वरूप श्रेस्फूंट है, जिससे प्रंकेट 
है कि कविं किसी चिशिष्ट साहित्यशास्त्र' का अनुगोंमी नही था और न ही अधिकाधिक 
काव्य/तत्वो की! योजना के लिये प्रयत्तशील था! उसमे बीर, श्ूगार, करुण झौर 
'अद्भुतं रस' सागोपाग दिखलाई पडठते' हैं, हास्य; रौद्र,' वीभित्स और भयानक भी 
सामान्य रूप मे मिलते हैं, परेन्तु वात्सल्य का प्राय ' अभाव है श्रौर रस के स्तर पर 
उसंकी योजना बिल्कुल नही हुई है । शान्त रस और भक्ति रंस का अम्युदय उस सर्मय 
की कवि कल्पनां मे 'नही हुआ था । ह 
मानसकार' ने साहित्य॑शास्त्रानुमोदित॑ नवो रसो की योजना की है, ज॑ंसा कि 
उसके काव्य की प्रस्तावना से प्रकट होता हैं। इनमे नवाँ रस वात्सल्य और दसवाँ शान्त 
"माना जा सकता हैं । शान्त से 'अधिक वात्सल्यं योजना सागोपाग 'रूप मे (तथा भ्रधिक 
विस्तार के साथ हुईं हैँ । शान्त रस भी उसमे है शौर'कुछ के विचार से वही प्रधान 
रस है, परन्तु उसके स्थायी भाव निर्वेद या वेराग्य का स्वरूप भिन्‍न है । उसमे राम के 
प्रति अतीव अनुराग के रूप मे ही वैराग्य हूँ अर्थात्‌ वैराग्य उस अनुराग का उद्दीपक 
है । भक्ति रस उसमे प्रधान है या अ्रगी रस है और श्रन्य रस इसके झ्राधीन हैं ।. 

मानस कार की रस पद्धति यह है कि वह दसो रसो की योजना उनके श्रनुकूल 
प्रकरणो मे करता चलता है श्रौर उन्हे उत्कर्ष पर पहुँचा कर्र भक्ति रस में विलीन 
कर देता हैं । 

२-- एक ही स्थल-पर श्रनेक रसो की सम्मिश्चित स्थिति अथवा स्थल विशेष .पर 
रस विशेष की सदिग्ध स्थिति दोनो काव्यो मे मिलती है। इसके दो कारण हैं | एक तो 
यह कि ये दोनो ही कवि शास्त्र-वन्धन से मुक्त हो कर काव्य रचना, कर रहे थे । तुलसी 
मे यह वन्धचन एक सीमा तक है, फिर भी उनकी प्रतिभा पूर्णातया स्वतत्र है॥ दूसरा 
फारण यह है कि प्रवन्ध काव्य में कथा के वीच भावशवलतोी के रूप में ऐसे अनेक 
स्थल स्वाभाविक रूप में भी श्रा जाते है । साहित्यशास्त्रीय दृष्टि से रसाभास के 
उदाहरण भी दोनो ही काव्यों मे खोजे जा सकते है परन्तु इस प्रवन्ध का उद्देड़प्र उस 
सीमा तक दोनो काव्यो का जास्त्रीय अध्ययन प्रस्तुत करने की नही है । भ्रत उस पर 
विचार नही किया गया है। 

रस परिपाक के स्थान पर केवल भाव का ग्राविर्भाव या भाव की अपरितुष्ट 
दद्या के उदाहरण भी दोनो काव्यों से दिये जा सकते से रावण का सीता के प्रति 
प्रेम एक पक्षीय होने से भाव की अपरितुष्ट दा का उदाहरण है । इससे यह भी प्रकट 
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होता है कि रामकथा की परम्परा के साथ ही उसकी कुछ साहित्यशास्ज्ञीय परम्परायें 
एवं साहित्य तत्व भी रूढ हो गये हैं । 

३--दोनो ही कवि उत्कृष्ट कवि होने के भ्रतिरित काव्याचार्य भी माने जाते 
है । वाल्मीकि के काव्य ने परवर्ती सस्क्ृत साहित्य के लिये आकर ग्रथ का कार्य किया 
प्रौर मानस भी समस्त काव्य-गरुणों का कोष है । साथ ही उसके कवि ने श्रपनी समृद्ध 
काव्य वाणी के द्वारा कुछ नूतन साहित्यिक उपहार भी प्रदान किये हैं । भक्ति रस को 
साहित्य शास्त्रीय मान्यता प्रदान करना उसकी महत्वपूर्ण देन है । 

४--कथा में परिवर्तन होने के साथ ही मानस मे रसात्मक स्थलो की वृद्धि 
या हेर फेर हुई है श्लोर रामकथा कुछ रसात्मक स्थलो से जगमगा उठी है ! 

४--दोनो काव्यों में भावविधान और रस विधान की इतनी विभिन्‍न स्थितियाँ 
हैं कि उनके लिये साहित्यशास्त्रीय मानदण्ड श्रपूर्ां हैं श्रौर यही दोनो काव्यो का महान 
महाकाव्यत्व है । 

६--तुलसी की रचना युग के बन्धन में वधी हुई अथवा युग की विशेष 
आवश्यकता की पूर्ति मे सलग्न होने के कारण सौद्देश्य रचना है । श्रत उसमे कही तो 
उच्चतम काव्यकला के दर्शन होते है और कही यह कविता साप्रदायिक बनकर कला 
के क्षेत्र से बहुत दूर हट गई है । उनके बार बार यह स्मरण कराने से कि राम परब्रह्म 
है कवित्त्व का श्रत्यन्त ह्ास हुआ है श्लौर ऐसे स्थलो पर रसाभास हो जाना स्वाभाविक 
है । ऐसे स्थलो पर यह प्रकट होता है कि वे अपने काव्य मे भक्ति भाव या भक्ति रस 
की व्यजना के विषय मे श्कित होने के कारण राम का परब्रह्मत्व घोषित करते हैं । 


--. . ७, 


काव्य-टौैली 


काव्य-शैली के श्रतगंत विचारणीय विषय हैं--(१) भाषा, (२) छंद, (३) 
अ्रलकार, (४) सम्वाद, (५) महाकाव्यत्व श्रौर (६) तुलसी की कला के विशिष्ट तत्त्व 
अर्थात्‌ उनकी मौलिकता । 


(१), भाषा 


भाषा भावो का वाहन है । भावों श्र विधारो की सप्रेषणीयता ही उसकी 
सफलता की कसौटी है। वाल्मीकि झशौर तुलसी, दोनों का उद्देश्य अपने भावो भ्रोर 
विचारों को जनता तक पहुँचाना था । साथ ही, विषय के अनुरूप उन्हे श्रपनी फाव्य- 
शैली का गौरव भी बनाये रखना था। श्रत एक झोर तो उनकी भाषा जन-सुलभ है, 
दूसरी श्रोर उनमे महाकाव्योचित पाडित्य और सरसता भी है। अपनी भाषा-दौली मे 
दोनो कवियो ने लोकतत्व, शास्त्रतत्व और कलाततत्व का सामजस्य किया है । 


लोकतत्व की दृष्टि से भाषा-परीक्षा-- 


लोकतत्व का आराणय यह है कि उनकी भाषा जनसाधारण की भाषा के समीप 
है। उसमे न तो व्याकरण का अत्यधिक बधन है शौर न चमत्कार-प्रदर्शन का भना- 
वश्यक प्रयत्व । साथ ही उसमे समकालीन प्रचलित बोलियो को भी थोडा बहुत स्थान 
दिया गया है । रामायण और महाभारत की भाषा को विद्वानो ने जन-भाषा ही 
सिद्ध किया है, जैसा कि हम आगे देखेंगे । उसमे शिष्ट झ्ौर सामान्य सस्क्ृत के भ्रति- 
रिक्त तत्कालीन बोलियो (प्राकृतो) का भी प्रभाव है। यद्यपि यह प्रइन विवादग्रस्त 
रहा है कि सस्क्ृत कभी बोल-चाल की भाषा थी या नही परन्तु स्वय बाल्मीकि रामा- 
यरा से इस वात के प्रमाण मिलते है कि जनता में उसका व्यापक प्रचार झवदय था । 
कुछ अनुसघाता तो इन श्राघारों पर यह भी मानने लगे हैं कि वह सर्वेसामान्य की 
बोल-चाल की भाषा थी' । परन्तु सर्वसामान्य की सस्क्ृत और शिष्टो की सस्कृत में 
झन्तर अवदय रहा होगा और इस प्रकार सस्कृत की भाषा-शैली के कई स्तर रहें 
होंगे! । रामायण के सुन्दर काण्ड मे सीता के पास पहुँचने पर हनुमान को यह विचार 





१ रामायण कालीन संस्कृति, न्यास, पृ० १६१। 
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करते हुए दिखलाया गया है कि वे उनसे द्विजातियों ज॑सी सस्कृत भाषा मे बात करें 
अथवा साधारण मनुष्यो को सी सस्क्ृत मे । इसका झ्राणय यह हुआ कि जनसाधारण 
धर सुशिक्षित जन की भाषा तो सस्कृत ही थी परल्तु उसमे अ्रन्तर शुद्धता की न्युना- 
घिकता के श्राधार पर होता था | द्विजातियो और शिक्षित जन की भाषा बुद्ध तथा 
परिप्कृत थी और सामान्य जन की अपरिष्कृत (' किचिदपदशब्दितमु”) । रामायण के 
व्यापक प्रचार को देखते हुए भी यह सम्भावना की जा सकती है कि उस युग में सस्क्ृत 
भारतीय जनता के द्वारा बोली और समझी जाती होगी । यद्यपि लव-क्रुश का प्रसंग, 
जो कि वालकाण्ड और उत्तरकाण्ड में आया है, अ्रप्रामाणिक माना जाता है परन्तु 
उसके आधार पर इतना तो कहा ही जा सकता है कि वाल्मीकि के समय में ही नहीं 
वरन्‌ उसके बाद तक भी, जब कि ये प्रक्षिप्ताश कथावाचको ने मूल छति में जोडे, 
सस्क्ृत जनता में प्रचलित भाषा थी। यदि ऐसा न होता तो कयावाचक लोग लव- 
कुश द्वारा गा-गा कर रामायरा के प्रचार किये जाने की कल्पना कैसे करते ? यह सम्भव 
है कि श्रशिक्षित या सामान्य शिक्षित अथवा कुछ प्रदेशों की जनता सस्क्ृत भाषा बोल 
न पाती हो श्रथवा श्रशुद्ध रूप मे बोलती हो परन्तु अधिकाश जनता उसे समझती 
अवश्य थी, जैसा कि हम आज हिन्दी के विषय मे देखते हैं। हिन्दी सबकी मातृभाषा 
नही है फिर भी वह इसी झ्ावार पर राष्ट्र भापा और राज भाषा बनाई गई है कि 
उसे समस्त भारतीय जनता सम लेती है और श्रधिकाश जनता हूटी-फूटी बोल भी 
लेती है । 

इसके अतिरिक्त वा ० रामायण की भाषा मे सस्क्ृत के श्रतिरिक्त जन-सामान्य 
की भाषाओञ्रो जैसे पालि, श्र प्राकृत के चिह्न भी पाये जाते हैं। उसमे कुछ ऐसे प्रयोग 
है जो न वंदिक सस्क्ृत की दृष्टि से छुद्ध हैं श्लौर न लौकिक सस्क्ृत की दृष्टि से । 
की लहाने ने रामायण की भाषा मे पालि की कलक देखी है, श्रोर हापकिन्स भी, 
जिन्होंने रामायरा और महाभारत की भाषा का पर्याप्त अध्ययन किया है, ऐसा मानते 
हैं कि इन दोनो ही महाकाव्यों के शब्दविन्यास और ध्वनियों में यत्रतत्न प्राकृतो का 
प्रभाव पडा है । रामायण का रचना-काल भगवान्‌ बुद्ध के समय के श्रास-पास माना 
जाता है, इस विचार से भी उसमे पालि का पुट होता सम्भव है! । यद्यपि हापकिन्स 
का यह विचार है कि आये सस्कृत (प्राय रामायण॒-महाभारत की सस्क्ृत को वेदिक 
श्रौर लौकिक से भिन्‍न इसी नाम से पुकारा जाता है) के जो व्याकरण-विरुद्ध प्रयोग 
हैं वे स्वेच्छाचारिता पूर्ण नही है वरन्‌ तत्कालीन किसी व्याकरण-पद्ध ति से श्रनुशासित 
हैं। | साथ ही उनका यह विचार भी है कि वा० रामायण के अनेक प्रयोगो पर 





* वा० राम यण, ५ ३०, १७--१६ | 
२. रामायण कालीन सन्‍्क्ृति, पृ० १६४ (शा० कु० ना० रा० न्यास) | 
3. दे० दि गेट एपिक, पृ० २६० की पाद टिप्पणी | 
। ४ दे० दि भेंट एपिक, पृ० २8३ की पाद-टिप्पणी | 
# जाकोवी, विवलियों आफी, (० ६७। ६. दि ग्रेट एपिक, पृ० २७२ | 
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बोलियो का भी प्रभाव पडा है' | 

रामायण की भाषा के कुछ विचारणीय प्रयोग निम्नलिक्षित हैं-- (प्र) 
'त्रूमि! (दे० रामायण २-१६.४, ३.१३.१७, ४,७.१४, ६.८ २१) | लौकिक सम्कूते 
मे इसका रूप है “ब्रवीमि' परन्तु श्रत्य दो वचनो मे होता है 'ब्रूव. 'ब्रूम. । श्रतं. 
सरलता और स्वाभाविकता की दृष्टि से एक वचन मे 'ब्र,मि' ही उचित प्रतीत होता 
है । रामायणकालीन भाषा की यही सरलता और स्वाभाविकता लौकिक सस्क्ृत कोल 
मे समाप्त होने लगी । इसी प्रकार उसमे 'दद्मि' श्र 'कुर्मि' जैसे प्रयोग भी मिलते 
हैं जिन्हे मानियर विलियम्स ने श्रपने कोष मे केवल रामायण-मंहाभारत के प्रयोग 
बतलाया है (दे० पृ० ४७३ तथा ३०१, सस्करण १५८६६) । ये प्रयोग वैदिक झौरें 
लोकिक भाषा की दृष्टि से अशुद्ध हैं, परन्तु उनकी पारस्परिक समानता यह सूचित 
करती है कि वे एक नियम या पद्धति से भ्रनुशासित भी हैं 4 

(शा) गेह' (७ ६८.२०) तो बिल्कुल आधुनिक छब्द है (न्जभाषा और भवधी 
मे प्रयुक्त) परन्तु यह वा० रामायण के उत्तर काण्ड मे थ्राया है जिसकी रचना परवर्ती 
लौकिक सस्‍्कृत काल की मानी जाती है। जब बाद के परिनिष्ठित सस्क्ृत के समय मे 
ऐसे प्रयोग सम्भव थे तब रामायण-काल मे तो उनकी सम्भावना और भी अधिक की 
जा सकती है, जब कि पारिनि का अ्रनुशासन आरम्भ नही हुआ था । इनके भतिरिक्‍्त 
भी, हापकिन्स का विचार है कि अनेक स्थलो पर व्याकरण का सर्वथा उल्लघन कर 
दिया गया है । 

इस विवेचन से यह प्रकट हो जाता है कि वाल्मीकि रामायण की भाषा 
तत्कालीन जनता के निकट की भाषा है और उसकी लोकप्रियता और प्रचार के अनेक 
कारणो में से एक उसकी भाषा की यह सरलता और सुलभता भी है, यहाँ तक कि 
इस सरलता, स्वच्छन्दता श्ौर प्राइम्बरहीनता के कारण कुछ विद्वान तो उसे महा- 
काव्योचित भाषा भी नही मानते । उनका ऐसा विचार निश्चित रूप से ही लौकिक 
सस्कृत के, विशेकर परवर्ती काल के, महाकाव्यो, जैसे भारवि, श्री हषं, माघ, आदि 
के काव्यो के आधार पर बना है, भ्रन्यथा वा० रामायण भी शुद्धतम शझ्ौर उच्चतम 
भाषा की दृष्टि से पीछे नही है, जैसा कि श्रगले श्रनुच्छेदी मे विचार किया जायेगा । 
यहाँ श्राशय यह है कि रामायण की भाषा का प्रधान ग्रुण भौर प्रमुख विशेषता 
उसकी सरलता ही है। वाल्मीकि के पशचातु कालिदास में श्रोर कालिदास के बाद 
भारवि, श्रीह, भ्ौर माघ मे सस्क्तत की इली उत्तरोत्तर शास्त्रें-सम्मत, जटिल, भौर 


१० दे० वही ए० २६१ त्तथा २६२ ! 

२» (7095 भ्राणद्वावण5 0 श्राधा।747--दे० वद्दी। 
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ए०पा००छ 85 [76 !8720926 ० (४३०42 '---रिडिल, सी, बी, वैध ए० ३१॥ 
यहाँ यह उल्लेखनीय दे कि शुद्धता के विचार से मद्दामारुत की भाषा भीं आदर्श नहीं-मानी 
गई दै--दे० दि श्रेट एपिक, ऋष्योंय ४ । 
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प्रलकृत बनती गई । बा० रामायण की भाषा के वास्तविक स्वरूप के विषय में निम्न- 
लिखित विचार दृष्टव्य है-- 

/ रामायण की भाषा मानुषी श्रथवा श्राष ससक्तत है। उसमे पारिनीय नियमों 
के विपरीत कई प्रयौग पाये जाते हैं। पाणिनि ने अपने व्याकरण मे श्रार्ष प्रयोगो पर 
ध्यान नही दिया है, क्योकि साहित्यिक ससस्‍्कृत ही उनका विवेच्य विषय था । रामा- 
यरा तो भ्रमणाशील गायको (कुशीलवो) की जन-भाषा में रची गई है। सम्भव है, 
मौयंकाल तक इस (संस्कृत) जनभाषा का स्वरूप भ्रष्ट होकर प्राकृतों के इतना निकट 
प्रागया कि 'रामायश की भाषा, जो किसी समय जनसामान्य के समभने की चीज़ 
थी, भ्रशोक के समय में जाकर दुर्बोध बन गई । तब सस्क्ृत की लोकप्रियता घट गई 
श्रौर पालि-प्राकृत ने जनवाणी पर प्रधिकार जमा लिया ।”! 

वाल्मीकि श्रीर उनके युग की परिस्थितियों के विषय मे निश्चिय रूप से कुछ 
ज्ञात न होने के कारण यह निर्णय करना श्रसम्भव ही है कि उनकी भाषा लोक- 
जीवन के कितना समीप थी। फिर भी इतना भ्रवश्य कहा जा सकता है कि उसमे 
दिष्ट या ब्राह्मणों की सस्कृत, सामान्य या मानुषी सस्क्ृत, श्रपशञ्रश या वानरी सस्क्ृत 
श्रौर लोक प्रचलित बोलियो पालि तथा प्राकृत का भी पुट श्रवर्य है, जैसा कि हम 
इससे पूर्व दिखला चुके है । हनुमान की भाषा में दिष्ट और सामान्‍य सस्क्ृत का प्रयोग 
किये जाने का उल्लेख हो चुका है। वानरी या श्रपञश्रश ससस्‍्क्ृत, जो इन दोतो से 
काफी भिन्‍न थी और जिसे दूसरे लोग नही समझ सकते थे, उसका सक्रेत भी रामा- 
यणा मे मिलता है। जब मधुवन के उत्पात की बात दर्धिमुख वानर ने सुग्नीव को 
सुनाई तो लक्ष्मण उसे नही समझ सके थे । अत सुग्रीव ने बाद मे लक्ष्मण को उसका 
श्राशय समझाया था (५,६३, ११-१४) । कुछ लोगो ने इसे ही वानरी सस्क्ृत या 
ससस्‍्कृत का दक्षिणी श्रपश्रश रूप कहा है । वाल्मीकि ने स्वय इसका प्रयोग किया है 
या नहीं यह प्रनुसधान का विषय है, परन्तु उनके कुछ प्रयोग जिन्हे हापकिन्स ने 
“डायलेक्टिकल वैरियेशन्स” कहा है ऐसी भाषा के भी हो सकते हैं । 

तुलमी की भाषा की स्थिति अधिक स्पष्ट है। रामचरितमानस की प्रस्ताबना में 
उन्होंने लोक भाषा को श्रपनाने का श्रादर्श प्रकट कर दिया है, जैसा कि “भाषानिबन्ध 
“भाषा मनित्ति “गिरा ग्राम्य”' श्रादि शब्दो से व्यक्त होता है। कितना विरोघा* 
मास है कि “प्राकृतजन के ग्रुन-गान”” को हेय समझने वाले समक्‍त कवि ने भाषा 
“प्राकृतजन”” की अ्रपनाई और उसे राम-ताम के यश से प्रकित करके” व्यास श्रादि 
कवि-पूँगवो की पुनीत वाणों सस्‍्क्ृत के समान ही पूज्य बना दिया | उस युग में जब 
कि राजभाषा फारसी थी और हिन्दी की बोलियो मे ज्नजभाषा का प्राघान्य था तथा 


१ रामायण कालीन सरझति, ब्यास० १०१६४ । २ दि गेट एपिक, पृ० २६१ | 
३४५ बाल० भगलाचरण, ७ । ४. बाल० 8| 
ध६ बद्दी, १० (ख) | ६. वही, ११ । 


७, वृद्दी १०। 
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पण्डित समाज मे केवल सस्कृत ही पूजित होती थी, एक ग्राम्य वोली का उद्धार करके, 
उसमे हिन्दी के ही नही श्रपितु भारतीय साहित्य में भी श्रेष्ठ स्थान रखने वाले काव्य 
ग्रथ की रचना कर देना, कवि तुलसीदास के भाषाधिपत्य का श्रनुपम प्रमारा है । 
तुलसी से पूर्व जायसी श्रवधी का प्रयोग कर चुके थे जिसमे ठेठ श्रववी का ठाठ तो था 
परन्तु साहित्योत्कषं का अभाव था! | उस कमी को पूरा करके तुलसी ने श्रवघी को 
श्रेष्ठ साहित्यिक भाषाओश्रो की श्रेणी मे स्थान दिलाया । डा० ग्रियर्सत के छाब्दो में 
“अवधी के भाग्योदय पर मोहर लगा दी ।” उनसे पूर्व मंधिल-कोकिल विद्यापति भी 
“देसिल वयना” में पदावली की रचना कर चुके थे परन्तु केवल एक मुक्तक रचना के 
ग्राधार पर वे मैथिली को साहित्यिक मान्यता नही प्राप्त करा सके थे । कबीर के 
'बहते नीर'' ने सास्कृतिक क्रान्ति मे तो सहयोग दिया परन्तु मसि-कागद से दूर रहने 
के कारण उनका साहित्यिक योगदान श्रप्रकट रूप मे ही रहा । तुलसी से पूर्व वस्तुत 
स्वयभूदेव ने 'पउमचरिउ' के द्वारा, जिसमे काव्य सरिता के उभय उज्ज्वल तट देशी 
भाषा के है', देश-भाषा (वर्नाक्युलर) को श्रवश्य उच्चतम गौरव प्रदान किया था| 
इस दृष्टि से तुलसी उनके उत्तराधिकारी कहे जा सकते हैं। श्री राहुल साकृत्यायन 
का मत है कि स्वयभू की भाषा पुरानी श्रवधी या कौशली है । मानस की रचना मे 
तुलसीदास श्रनेक प्रकार से इस अ्रपश्रश के कवि-सम्राट के ऋणी हैं । हो सकता है 
कि लोक भाषा के साहित्योत्कषं मे वे उसी से प्रेरित हुए हो । 
इस प्रकार हिन्दी साहित्य के भक्तिकाल मे लोकभाषाओ के उद्धार के जो 
प्रयत्न चल रहे थे उनमे तुलसीदास का विशेष योगदान था। उन्होने लोक भाषा 
को मान्यता प्रदान करने के लिए राम-कथा का श्रत्यन्त सफल प्रयोग किया । 
मानस की भापा श्रवधी है, परन्तु श्रछ्ुती श्रववी नहीं। उसमे हिन्दी प्रान्त 

की, श्रौर उससे बाहर की भी, श्रनेक बोलियो का पुट है । वास्तव में तुलसीदास ने 
अवधी के माध्यम से अपने युग मे राष्ट्रभापा का एक झादर्श स्वरूप उपस्थित करने 
का प्रयत्त किया था | मानस मे श्रवघी भापा के दोनो रूपो, पूर्वी भ्ौर पश्चिमी 
ग्रववी का, प्रयोग तो हुझा ही है” परन्तु इनके श्रतिरिक्त श्रवधी की समीपवर्तिनी 
भोजपुरी, बघेली, छत्तीसगढी श्रौर बुदेलखडी बोलियो का तथा हिन्दी की उपभाषाझञरो 
ब्रज श्रौर राजस्थानी का, यहाँ तक कि खडी बोली झौर साथ ही अन्य प्रान्तीय भाषाशो 
जैसे गुजराती, मराठी एवं बगला के छब्दो का भी पुट प्राप्त होता है" । इससे तुलसीदास 

१ तु० भाषा - श्रीवास्तव, पृष्ट २२१ | 

२ लिग्विस्टिक सर्वे खण्ड ६, भाग १ | 

३ कीतिलशा--प्रथम पल्‍लव, पुृ० ६, सम्पादक डा० बा० रा० सकक्‍सेसा । 

४. सस्क्ृत दे कूपजल भाषा वहता नीर!--कभीर साहब का साखी ग्रन्ध, भाषा का अंग, साखों १५ 

पूृ० ३७६, प्रका० श्री बालक दास, बड़ोढा । 

५« देसी-भाषा उमय तड़ज्जल?-पठमचरिंठ भाग १, १. २- ४ (काशी, १६५७) 

६ हिन्दी काव्य धारा, अ्रवतरणिका, पृ० ६ ) 

७, गो० तुलसीदास. रा० शुवल, १६३३ पू० १८४ | 

८ दे० तुलसी की भाषा, तृतीय श्रध्याय | 
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की यह योजना सुस्पष्ट रूप में प्रकट हो जाती है कि वे लोकनायक राम के चरित्र को 
लेकर भावी राष्ट्रभापा के स्वरूप-निर्माण का पथ प्रणस्त कर रहे थे | केवल हिन्दी 
क्षेत्र की समस्त भाषाश्रो श्रौर अन्य प्रान्तीय भाषाश्रो का ही प्रतिनिधित्व मानस में 
नही हुआ है अपितु भ्ररवी और तुर्की के पुट सहित तत्कालीन राजभाषा फारसी के 
शब्दों का भी विपुल भाण्डार उसमे विद्यमान है, यथा-- जहान, कागज़, गरीबनेवाज़, 
बखशीश, रुख, गरदन, ख्वार, शोर, गुमान, हवाले” आदि', और ऐसे झब्दों का प्रयोग 
राम तक के मुख से करवाया गया है । यह एक दोष भी है, परन्तु भाषा-विषयक 
श्रादद्ये की पूति के लिए तुलसी ने इसे स्वीकार किया है। इससे तुलसी के विचारो की 
प्रगतिशीलता और कविरूप मे उत्का लोकनायकत्व स्पष्ट प्रकट होता है। वे भाषा के 
विधायक थे, उसके सम्राट थे, भाषा की क्रान्तिकारिणी शक्ति को खूब समभते थे 
और राष्ट्रीय सगठन मे साहित्यकार के दायित्व को भली प्रकार अनुभव करते थे । 
महाकाव्य की भाषा का आदश, उसके परिष्कार, पाडित्य, सरसता और सगीतमयत्ता, 
रीति, वृत्ति ओर शब्दशक्तियो के सयोजन मे ही नही, इससे भ्रधिक उसकी व्यापकता 
में है। वह महाकाव्य तभी बनेगा जबकि वह देश की समस्त जनता के हृदय को स्पशे 
कर सके, तभी तो वह राष्ट्र की सम्पत्ति कहलायेगा । 

लोक जीवन से सटी हुई भाषा मे लोकोक्तियो श्नौर मुहावरों का भी प्राहुर्य 
होता है । इस क्षेत्र मे भी तुलसी वाल्मीकि से श्रागे है। मातस की भाषा की श्रदुभुत 
आरक्षण शक्ति का रहस्य इनमे छिपा हुआ है । वा० रामायण भले ही सुक्तियो में 
मानस की श्रपेक्षा श्रधिक समुद्ध हो परन्तु भाषा के लोकपक्ष के व्यजक ये तत्त्व, 
लोकोक्तियाँ श्र मुहावरे, मानस मे कही श्रधिक मिलेंगे। वाल्मीकि रामायण मे 
“विदीर्यमाणा हर्ष” (२.७ १०) जैसे प्रयोगो में मुहावरेदारी तथा “चल हि 
सौमाग्य नद्या स्रोत इवोष्णगे” (२७१५) अथवा “अहिरेव अहे पादान्विजानाति 
न सशय ” (५४२६) अथवा “चला कि प्राणिणिना मति * (२४२८) ज॑से प्रयोगों 
में कुछ लोकोक्ति-शैली का झ्राभास अवश्य मिलता है, फिर भी वाल्मीकि की भाषा 
'सस्क्ृत' श्रर्थात्‌ परिष्कृत ही है, तुलसी की भापा के समान उसमे लोक-जीवन की 
स्वच्छन्दता नही है । इसीलिये लोकोक्तियो श्र मुहावरों का जैसा और जितना 
प्रयोग मानस मे मिलता है वा० रामायण में नही है ॥ 

उपयु क्त विवेचन से उभय-फ्वियों की भाषा-शैली मे यह महत्त्वपूर्ण समानता 
और, भेद स्पष्ट हो जाता है कि दोनो की प्रवृत्ति अपनी भाषा को जनता के निकट 
लाने की थी, परन्तु तुलसी अपने युग भ्रौर परिस्थितियों के कारण इस श्रोर श्रधिक 
प्रवृत्त हुए । वे चाहते तो सस्क्ृत मे ही रचना कर सकते थे परन्तु एक वार साहस- 

१ तुलसीदास की भाषा, दे० न० श्रीवास्तव, पृ० २०७ | 


२ तुलसीदास की भाषा और महावरों में मणि-काचन का सयोग द्े। एक नहीं एकर्डों मुद्दावरों 
के प्रयोग हुए दे, पर मज़ाल नहीं कि कहीं वे रचमात्र भीं विरूप लगते हों |--तु० युगनराज- 


पति दीकच्तित, ए० ४१५ । 


४१२ वाल्मीकि श्रौर घुलसी . साहित्यिक मृल्याकन 


पूर्वक “भाषा भनिति” झौर "गिरा ग्राम्य/ को अपना लेने के बाद उन्होंने उसे 
पूरी तरह लोक का बाना पहिनाया श्रौर साथ ही उसे पृणंतया साहित्यिक भी 
बनाया । 


शास्त्रीय (व्याकरण ) दृष्टि से भापा परीक्षा-- 


साहित्यिक दृष्टि से दोनों की भापा की तुलना करने से पूर्व शास्त्रीय 
दृष्टि से भी उसको परख करना आवद्यक है । शास्त्रीय दृष्टि से प्राशय यहाँ 
व्याकरण शास्त्र से है। वाल्मीकि पाणिनि से पूर्व हुए या 'बाद में यह प्रश्न विवाद 
ग्रस्त है, परन्तु इतना श्रवदश्य कहा जा सफता है कि न तो पाशिनीय व्याकरण 
रामायण की भाषा को लक्ष्य करके लिखा गया है और न ही रामायण की 
भाषा पारिनि को ग्राधार वनोकर लिखी गई है। साथ ही इसका यह आद्ायय भी 
नही है कि वाल्मीकि की भाषा व्याकरण से निवेन्ध, लोक की श्रनियमित 
भाषा है । व्याकरण के बिना भाषा का उद्देश्य ही पूरा नही हो सकता, अत जन- 
साधारण की भाषा भी एक सीमा तक अ्वदय व्याकरण-बद्ध होती है झ्लौर लिखित 
रूप में श्राने पर तो उसे व्याकरण का वधन और भी श्रधिक स्वीकार करना पडता 
है । वाल्मीकि ने रामायण की रचना मोखिक रूप में श्रवद्य की थी परन्तु स्वर- 
ताल-लय से युक्त रचना व्याकरण की सीमाओ्ो का भी परित्याग नही कर सकती | 
रामायण मे ब्राह्मण वर्ग, मुनिसमाज ओर शिक्षित लोगो की भाषा पूर्ण परिष्क्ृत 
शोर शास्त्र समन्वित है । हिज श्रेष्ठ भरद्दान की वाणी “शिक्षा स्वर समायुकत” 
(२६१२२) वतलाई गई है । राजदूत हनुमान के विषय में कहा गया है “नुय 
व्याकरण कृत्स्न अनेन बहुघा श्रुतम्‌” (४,३.२६९) झोर रावणानुज नीति-विद्यारद 
विभीपर “वाक्यमग्राम्यपदवतु पुष्कलाथं म” (६ ३७ ६) बोलते थे । ये प्रमाण इस बात 
के द्योतक हैं कि व्याकरण शास्त्र तो वाल्मीकि की दृष्टि मे श्रवश्य था किन्तु वह 
पाणिनीय व्याकरण ही था यह नही कहा जा सकता । हापकिन्स का कथन है कि 
सभी कवियो के समान वाल्मीकि ने भी छुन्द के लिए व्याकरण की श्रवहेलना की 
है परन्तु उसका सर्वेथा परित्याग कही नही किया है ।' उनके शिक्षित पात्र सर्वेत्र 
व्याकरण-सम्मत भाषा ही बोलते हैं। व्याकरण-विहीन भाषा से कितनी कंठिताइयाँ 
पैदा होती है इस बात को वाल्मीकि ने स्वय इस प्रकार श्रप्रस्तुत रूप मे प्रस्तुत 
किया है-- ; रु 
दुखेन बुबुधे सीता हनुमाननलक्षताम्‌ । 
'सस्कारेण यथा हीना वाचमर्थान्तर गताम्‌ ॥ (५ १५.३६) 

श्र्थात्‌ इनुमान ने सीता को उसी प्रकार कठिनाई से पहचाना जिस प्रकार 
प्याकरणु-विहीन भाषा का श्रर्थ कठिनाई से समका जा सकता है।-जो कवि इस 


78 शा 5त7988565 5घ्वाशंता: (क्रागाधा जया ॥0 कक्षा एाध्ागाश्ा 
धा०ए्शीश दि ग्नेट एपिक, पृ० २६२ | 
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प्रकार की उपमा का प्रयोग कर सत्ता है वह व्याकरण के प्रति कितना सावधान 
रहा होगा, यह सहज ही जाना जा सकता है। वस्तुत रामायण शास्त्रीय सस्कृत 
का, जिसका प्रयोग आगे चलकर लौकिक साहित्य मे हुआ, लक्ष्य ग्रन्थ है। जिस 
प्रकार उसने काव्यागों का पथ लौकिक-साहित्य के लिए. प्रशस्त किया उसी प्रकार 
व्याकरण सम्मत्‌, परिनिष्ठित, श्ञास्त्रीय सस्कृत भाषा का भी ।' रामायण की भाषा 
सरल है, जनसुलभ है, परन्तु वह एक श्रेष्ठ साहित्यिक ग्रन्थ, साथ ही घर्म ग्रन्थ की 
भाषा होने के कारण सहज ही पवित्र श्रौर परिष्कृत है। वह वंदिक श्रौर लौकिक 
सस्कृत की मध्यवर्तिनी भाषा का परिनिष्ठित व्याकरण-सम्मत स्वस्थ स्वरूप प्रस्तुत 
करती है । 

तुलसी की स्थिति इस क्षेत्र मे भी वाल्मीकि से भिन्न थी। वाल्मीकि को 
उत्तराधिकार मे वेदिक सस्क्ृत प्राप्त हुई थी और अनेक बोलियो का भमेला उनके 
सामने नही था । सस्क्ृत सम्पूरं देश मे बोली या समभी जाती थी। वह एक 
परिनिष्ठित शास्त्र-सम्मत भाषा थी जबकि श्रवधी एक बोली मात्र थी। तुलसी को 
प्रधिकाशत ग्रामीण ग्रवधी ही उत्तराधिकार मे प्राप्त हुई थी जिसमे न॒ तो ब्वनियों 
की एकरूपता थी श्रौर न शब्दों तथा वाकक्‍्यों की व्यवस्था यी। पण्डित समाज या 
शिष्ट वर्ग ने भ्रभी भ्रवधी को अपनाया ही नही था। ऐसी स्थिति में तुलसी की 
भाषा का शास्त्र-संम्मत न होना ही स्वाभाविक है । उनके समक्ष श्रपनी भाषा के 
सम्बन्ध मे कोई भी मान्य व्याकरण सम्बन्धी नियम न था । इसके श्रध्षिरिक्त श्रवधी 
को व्यापक बनाने के लिए उन्हे उसमे श्रनेक बोलियो का भी समावेश करना पडा 
था जिस काररा व्याकरण की समस्या और भी कठिन थी । फिर भी सव्वेत्र लोक 
श्रौर वेद (शास्त्र) का समन्वय करने वाला श्रौर मर्यादावाद को श्रत्यधिक महत्त्व 
देने वाला कवि भाषा के क्षेत्र मे भी शास्त्र का परित्याग नहीं कर सकता था । 
वस्तुत तुलसीदास की रचनाओं ने स्वय अ्रवधी को व्याकरण-सम्मत बनाया। इस 
विषय मे तुलसी के अ्नन्य भ्रालोचक प० रामचन्द्र शुक्ल के विचारो को उद्घृत किया 
जा सकता है--“सबसे बडी विशेषता गौस्वामी जी की है भाषा की सफाई श्रौर 
वाक्य रचना को निर्दोषता, जो हिन्दी के किसी श्लौर कवि मे ऐसी नही पाई जाती । 
गौस्वामी जी के वाक्यों मे कही शैथिल्य नही है । ऐसी गठी हुई भाषा किसी की नही 
है ।” ध्वनियों श्रोर शब्दों की अनेक रूपता तथा कुछ शब्दों की छन्द श्रादि के 
विचार से तोड-मरोड भी मानस की माषा मे हुई है परन्तु वाक्य-विन्याप्त कही 
दुर्बोध नही हुग्ना है । विषय की गम्भीरता से आशय समभने मे कठिनाई हो सकती 
है, परन्तु जहाँ तक भाषा के बाह्य रूप का प्रदन है वह काव्य शैली की सीमाओो को 


१ जाकावी अनुवाद, विचूलियोंग्राकी, पृ०६८ | 


२ अनेक वोलियों के समावेश के कष्रण तुलसी की भाषा दी सामजम्यपूर्ण व्याकररणिक मीमासा 
कटिन हे??-दे० तु० भाषा बीवास्तव, पू० १३ | 
३ गो० तुलमीदास, (१६३३), पृ० श्च्प | 
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ध्यान मे रखते हुए श्रथ॑-प्रकाशन की दृष्टि से श्रव्यवस्थित नही है। जिस प्रकार 
वा० रामायरा मे भारद्वाज, हनुमान भ्रादि की वाणी पूर्णो परिष्कृत बतलाई गई है 
उसी प्रकार भरत-भारती के विषय मे गौस्वामी जी का कथन है-- 
विरति विवेक नीति नय साली । 
भरत भारती मजु मराली॥ (श्रयो० २६७) 

मानस को भाषा को लक्ष्य बनाकर विद्वानों ने झ्वधी के व्यवस्थित व्याकरण 
की रचना का प्रयत्न किया है।' फिर भी भाषा के शास्त्रीय पक्ष के आझ्राघार पर 
मानस की भाषा को आ्रादर्श नहीं माना जा सकता और इसके लिए तुलसीदास ने 
प्रस्तावना मे ही गिरा ग्राम्य/ कहकर अ्रपनी सफाई दे दी है | तुलसोदास की 
प्रस्तावना का यही तो महत्त्व है कि उन्होंने अपने काव्य के सभी पक्षों के विषय में 
ग्रपनी घारणायें भौर उ््द श्य सुस्पष्ट शब्दों मे व्यक्त कर दिए हैं। श्रपनी गिरा 
की ग्राम्यता की और 'भनिति' की “भदेसता' की शुद्धि उन्होने वस्तु की श्रेष्ठता से कर 
दी है--भनिति भदेस वस्तु भलि बरनी” (बाल० १०) | श्रवधी के साथ तत्कालीन 
साहित्यिक भाषा ब्रज भौर पडित समाज की सस्क्ृत का मेल करके भी उन्होंने 
झपनी गिरा की ग्राम्यता को नागरिक जन के लिए परिष्कृत शौर श्रल॒कृत बना 
दिया है । 

ससक्ृत के महाकाव्यों मे पाडित्य के भार से लदी हुई और नागरिकता के 
गवे से गवित भाषा के प्रयोग की परम्परा चली आ रही थी। महाकाव्य की शैली 
के विषय मे शास्त्रीय विचार करने वाले श्राचायें भामह ने महाकाव्य की भाषा में 
'अग्राम्पत्व' एक झ्रावश्यक लक्षण माना था, परन्तु तुलसी ने अपनी भावोदात्तता के 
बल पर उस निर्देश को चिनौनी देकर महाकवि की महासत्त्वता का परिचय दिया 
है। मगलाचरणो श्रीर स्तुतियो मे तथा अन्यत्र सी, पान्न शौर परिस्थितियों के 
प्नुरूप ससस्‍्क्ृत भाषा का प्रयोग करते हुए उन्होने साहित्याचायों की सर्वंधा श्रवहेलना 
भी नही की है । 

वस्तुत तुलसीदास की भाषा के अ्रध्ययन का महत्व उसकी श्रान्तरिक 
गरिमा के श्राघार पर किये जाने मे ही है | वाल्मीकि ने प्राकृत चरित्र को सस्कृत 
भाषा मे प्रस्तुत करके चमत्कार प्रदान किया, जब कि तुलसी ने दिव्य चरित के 


१ दे० एडबिन शीब्स कृत नोट्स ऑन दि आमर आव रामायन', विजयानन्द त्रिपाठी कृत्त 'मानप्त 
न्याकरण*, टा० सूर्य कान्त शाम्त्रां की मानस-शवब्दानुक्रमणिका तथा प० रामचन्द्र शुक्त 
द्वारा भ्रनूरित बुद्धचरित को ओर जायसीन्यथावली की भूमिका, ढा० दे०्न० श्रोवास्तव का शोष 
प्रबन्ध 'घुलसादास का भाषा?, श्रध्याय २, केलाग का 'ए ग्रामर शआव हिन्दी लेंग्वेज', द्वितीय 
संस्करण, डा० थाव्‌ राम सक्सेना का 'इ्वाल्यूशन नाव अवधी”, प० किशोरी दास वाजपेयी का 
हिन्दी-गब्दानुशासन, काशी, सम्बत्‌ २०१४ (परिशिष्ट घ) तथा दन्‍्य व्याकरण अन्य और 
मानस के विभिन्‍न सस्करणों की भूमिकायें | 

२ ओग्माम्यशब्दमर्थ च सालकार सदाअयम्‌? - काव्यालकार, २,१६ | 
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आ्राधार पर प्राकृत जतत को भाषा को गौरवान्वित किया। भक्ति, नीति, दर्शन, 
गरितत, ज्योतिष आदि के गृढ़ तत्वों को जनसाधारण की सावंदेशिक भाषा मे 
कहकर उन्होने लोक और शास्त्र के वीच सेतु बाघ दिया है । भ्रकेले व्याकरण-शास्त्र के 
आधार पर तुलसी की भाषा के शास्त्रीय पक्ष का विवेचन श्रसमीचीन है, उसके और भी 
वास्त्रीय आधार हैं, ओर जहाँ तक व्याकरण-शास्त्र का प्रश्न है ग्रवधी के व्याकरण के 
लिए तो मानस ही प्रमाण ग्रथ है (दे० पिछला पृष्ठ तथा टिप्पणी) | हिन्दी के व्याकरण 
प्रारभ मे अ्रेंग्रेजी भापा को श्राधार बताकर, स्वय अंग्रेजी विद्वानों द्वारा लिखे गये, भौर 
अब खडी बोली को श्राधार बनाकर लिखे जा रहे हैं। ऐसी स्थिति मे मानस की भाषा 
के व्याकरण-सम्बन्धी विवेचत करने का कोई उपयुक्त आधार भी नहीं है। श्रत मानस 
की भाषा स्वय ही अवधी के व्यावरण की व्यवस्था का आश्राधार प्रस्तुत करती है 
शोर इस आधार पर भअ्रवधी के विशद-वैज्ञानिक व्याकरण लिखे जाने की श्रावश्यकता 
है । वा० रामायण की भाषा के सम्बन्ध मे भी अभी यह झ्रावश्यकता बनी हुई है 
क्योकि जितना विचार, भाषा शास्त्र एव व्याकरण की हृष्टि से, वैदिक भौर लौकिक 
सस्क्ृत प्र किया गया है उतना महाकाव्यो की श्राषं-सस्क्ृत पर नहीं। उसपर केवल 
प्रासगिक विचार ही हुआ है । 


कलातत्त्व की (साहित्यशास्त्रीय) दृष्टि से भाषा-परीक्षा-- 


अब दोनो कवियो की भाषा की परीक्षा साहित्यिक हृष्टि से करनी है। 
साहित्यिक भाषा मे भावावेग श्लौर भावगरिमा की प्रमुखता होती है जिससे उसमे 
कही-कही जदिलता और दुरूहता भी आ जाती है परन्तु उसका प्रभाव गहरा होता 
है। वह श्रोत्ता या पाठक के मन्त मे गूजने लगती है। सामान्यतया भाषा की तीन 
शक्तियाँ मानी गई हैं--भ्रभिधा, लक्षणा और व्यजना । कवि पात्र और परिस्थिति के 
अनुरूप इन तीनो का प्रयोग करता है । इसी प्रकार रस-हृष्टि से भाषा के तीन गुण 
भी मानते गये हैं--भोज, माधुये और प्रसाद । इन गुणों के आवार यर यथेष्ट रस- 
व्यजना के लिये पदो की जो विशिष्ट रचना होती है, उसे रीति कहते है ४ इसी रीति 
को मार्ग और वृत्ति भी कहा गया है। ये रोति ओर वृत्तिवा भी तीन मानी गई हैं । 
तीन रीतिया है, वंदर्मी, गौडी श्रौर पाचाली तथा तीन क्ृत्तिया है उपनागरिका, परुषा 
झ्लौर कोमला । वैदर्मी रीति का सयोग उपनागरिका वृत्ति के साथ होता है श्रौर उसमे 
साधुये सुण की प्रवातता होती है। इसका प्रयोग सुझुय रूप से श्गार के लिये होता 
है। इसी प्रकार ओजगुण प्रधान गौडी रीति और पता वृत्ति का प्रयोग मुख्य रूप से 
वीर, रोद भौर भयानक रसो के लिये तथा प्रसाद गुण प्रधान पाँचाली रीति एव 
कोमलावृत्ति का प्रयोग शान्त, वात्सल्य श्रादि रसो के लिये होता है । यह गूढ शास्त्रीय 
विवेचन सस्कृत साहित्य मे भामह और दण्डी से आरम्भ होकर विश्वनाथ के साहित्यदर्प ण 
तक होता शआ्राया और बाद में भी इसमे कुछ वृद्धि एव सशोधन होते रहे । सस्क्ृत तया 


१ विशिष्ट पररचवना रीति ?--वामन, काच्यलकार सूत्र, ” २ ७, | 
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देशी भाषाश्रो के भ्रनेक काव्य इन्ही को लक्ष्य करके लिखे गये परन्तु जहाँ तक वाल्मीकि 
श्ौर तुलसी का प्रश्न है, उनके काव्य जिस प्रकार व्याकरण शौऔर विंगल शास्त्र के 
कठोर बन्धन से मुक्त है उसी प्रकार साहित्य शास्त्र के इन गृढ तत्वो से भी परे हैं । इन 
दोनो महाकाव्यो में ये सभी गुण, और इन से कही अधिक, प्राप्त होते हैं परन्तु वे 
सभी सहज और स्वाभाविक रूप से कवि की वाणी मे सन्निविष्ट हुए हैं । अन्तर के 
श्रावेगो ने उनकी वाणी को श्रनायास ही श्रलकृत शौर समृद्ध बना दिया है । 


वाल्मीकि रामायण मे सगीत के तत्त्वो के श्रतिरिक्त श्रन्य काव्य तत्त्वो का 
उल्लेख नही हुश्ना है, परन्तु मानस की प्रस्तावना मे कवि मे “कवित-विवेक एक नहीं 
मोरे” कहते हुए भी भ्रनेकानेक काव्य तत्वों की परिगणना की है जिससे स्पष्ट है कि 
उसते त केवल पुराणों से घम-तत्त्व समग्रहीत किया था भपितु सस्क्तत, प्राकृत, श्रपशञ्नश 
श्ादि के काव्यो और नाटको से काव्य-तत्त्व भी प्राप्त किये थे । मानस की प्रस्तावना 
में साहित्यिक दृष्टि से भाषा विषयक निम्नलिखित तत्त्वों की चर्चा हुईं है--- 

१. आखर श्ररथ भ्रलंकृति नाना (बाल० ६) । 

२. श्ररथ भ्रनूष सुभाव सुभासा । सोइ पराग मकरन्द सुवासा | (वाल० ३७) 

३ घुनि अ्रवरेव कवित गुन जाती । (बाल० ३६) 

पहले उद्धरण में झाखर और श्ररथ श्रलंकृति का श्रभिप्राय शब्दालंकारो तथा 
भ्र्थालकारो से है। दूसरे उद्धरण मे “अनुपम श्रर्थ और सुन्दर भावो से युक्‍त भाषा' 
में व्यजना शक्ति की ओर सकेत है जो कि पराग के समान घ्वन्यार्थ को प्रवाहित 
करती है तृतीय उद्धरण मे स्पष्ठतया ही ध्वनि, वक्रोक्ति ('अवरेव” या भ्ौरेव फारसी 
का शब्द है जिसका श्रर्थ है टेढा या वक़) और ग्रुणो का उल्लेख किया गया है । 

इनके अ्रतिरिक्त और भी काव्य तत्वो का उल्लेख मानस मे हुमा है । उसका 
मगलाचररण ही “वर्णानामर्थंसघाना रसाना छुन्दसामपि' से हुआ है, फिर भी मानस 
की भाषा-शली भाव-प्रधान ही है, वह काव्य-लक्षणो से भाराक्रान्त नही हुई है । 
वा० रामायण मे भी राम को शूरपणखा से 'इलक्षण वाणी' मे (३ १८ १) वार्ता 
करते हुए दिखलाया गया है जिसमे वक़ता भौर लक्षणा का प्राधान्य ही सूचित है, 
प्रन्यथा 'अक्वतदार” (३ १८ ३) का वास्तविक अभिप्राय समभने मे 'परिहासाविचक्षणा' 
(३ १८ १३) शूपणाखा भूल न करती । 

आशय यह है कि दोनो कवियो की भाषा साहित्यिक दृष्टि से सूक्ष्म अ्रध्ययन 
को श्रपेक्षा रखती है जिसके आ्राधार पर साहित्य शास्त्र मे न जाने कितने नवीन तत्वों 
झ्रौर पारिभाषिक शव्दो की वृद्धि हो सकती है । 

महाकाव्य में श्रभिधा का प्रयोग कथा तत्त्व के लिग्रे किया जाता है श्र्थात्‌ 
कवि इतिवृत्त के लिये सीघी-सादी सरल भाषा का ही प्रयोग करता है। कथा के 
मामिक प्रसगो तथा नाठकीय स्थलो पर वह लक्षणा पश्लौर व्यजना शक्तियों का प्रयोग 
करता है। सम्वादो का सौन्दर्य भी सक्षणा भौर व्यजना के प्रयोग पर निर्भर 


होता है । 
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वाल्मीकि श्र तुलसी दोनो ही श्रेष्ठ महाकवि हैं। श्रत उत्तम काव्य के 
प्रनुरूप लक्षणा ओर व्यजना का श्रतुल भाण्डार उनके काव्य में है, परन्तु कवि से 
प्रधिक वे कथाकार हैं। उनका मुख्य उद्देश्य कथा कहना था, अत उनकी भाषा में 
परिमाण की हृष्टि से श्रभिषा शक्ति का प्रयोग ही श्रधिक हुआ है। इसी कारण 
उनकी रचना इतनी लोक प्रिय हुई है श्र जनता के जीवन मे प्रविष्ट हो गई है । 
दोनो काव्यों मे कथारभ की यह श्रभिधात्मक, प्रसादमयी शैली देखिये--- 
१--कोसलो नाम मुदित स्फीतो जनपदो महान्‌ । 
निविष्ट सरयूतीरे प्रभूतघनघान्यवान्‌ ।। 
अयोध्या नाम नगरी तत्नासील्लोकविश्रुता । 
मनुना मानवेन्द्रेण या पुरी निमिता स्वयम्‌ ॥ (बाल० १. ५, ५-६) 
२--शभ्रवधपुरी रघुकुल मनि राऊ। वेद बिदित तेहि दसरथ नाऊ॥ 
घरम घुरधर गुननिधि ग्यानी । हृदय भगति मति सारग पानी ॥। 
कौसल्यादि नारि प्रिय. सब श्राचरण पुनीत । 
पति शभ्रनुकूल प्रेम हढ हरि पद कमल बिनीत ।॥| (बाल० १८८) 
गगा का जल जिस प्रकार सर्व सुलभ होता है उसी प्रकार इन दोनो कवियों 
की भाषा भी सर्व सुलभ है, जैसा कि तुलसी ने स्वय कहा है-- 
कीरति भनिति भूति भल सोई। सुरसरि सम सब कह हित होई । (मा० १ १४) 
यदि उनकी रचना सरल न होती तो सब का भला कैसे करती ? इस दृष्टि से 
भाषा के लोकतत्व प्रकरण मे (इसी अध्याय मे) पहले विचार किया जा चुका है । 
तुलसी के विषय में इतना और कहना है कि कथा के साथ-साथ उपदेश तत्व को भी 
स्थान देने के कारण उन्होने भाषा की श्रभिधाशक्ति से ही अधिक काम लिया है। 
दोनो कवियो के काव्य-कल्पतरु में भ्रभिधा के मूल पर लक्षणा की शाखाओं में व्यजना 
के पुष्प खिलते हुए दिखलाई पड़ते हैं । 
लक्षणा का प्रयोग सम्वादो मे विशेष रूप से देखा जा सकता है। सूक्तियों 
श्रौर लोकोबितयों की भाषा भी लाक्षरिक होती है। वा० रामायण के शूपंणखा- 
प्रकरण का उल्लेख ऊ१र किया जा छुका है । शूर्पणखा के प्रति राम के 'स्मिति पूर्व! 
इलक्ष ण॒ वचन लक्षणा शक्ति के चमत्कार से युक्‍त हैं। बाहर से उनमे श्रादर सत्कार 
है, भीतर व्यग निहित है। वही शूपंराखा जिसको राम 'सपत्नता का दु ख' नही देमा 
चाहते, जो 'विशालाक्षि' है, वरवर्शिनि' है, बाद मे 'विरूपा, श्रसती, कराला, 
निर्णंतोदरी” बन जाती है। जहाँ छूपंणखा के रूप की प्रशसा की गई है वहा सीता 
का निम्नलिखित वर्णन स्पष्ट ही विपरीत लक्षणा (7०9) का उदाहरण प्रस्तुत 
करता है--- पट 





» उथिद्धानों का व्चार हे कि आदि रामायण श्रर्थात मूल वाल्मीकि रामायण का आरम्भ काण्ड 
के ईन्हीं श्तोको में सुरक्षित दे--देखिये जाकोत्री का विचार, वल्के की राम कथा पृ० ४० पर 
उद्धृत, तथा मेकडानल की ए हिस्द्री भाव सस्कृत लिट्रेचर, पृ० 3०४ | 


४१८ वाल्मीकि श्रोर तुलसी साहित्यिक मूल्यांकन 


एना विरूपामसती कराला निर्ंतोदरीम्‌ । 
भार्या बुद्धा परित्यज्य त्वामेवेष भजिष्यति ॥। 
को हि रूपमिद श्रेष्ठ सन्त्यज्य वरवशशिनि । 
मानुषीषु वरारोहे कुर्याद्‌ भाव विचक्षण ॥॥ 
सीता विछपा हैं शूपंणाखा सुरूपा, सीता वृद्धा हैं शूपंसखा तरुणी !! इसी 
प्रकार का उदाहरण मथरा-केकैयी सम्बाद मे मिलता है जहाँ कि केकेयी मथरा को 
ससार की सब कुबडियो मे श्रेष्ठ बताती है और उसके कूबड की तुलना पवन द्वारा 
भुकाये हुए कमल-पत्र से करती है जो 'रथघोणमिवायतम्‌' है, जिसमे राजनीतिक 
चालें श्र चालाकियाँ (माया) भरी हुई हैं और जिस पर वह हिरण्यमयी माला और 
सुवर्णा पन्न पहिनाने का वचन देती है । मथरा के लिये 'राजहसी' झ्ौर “विमलेन्द्रसम 
वक्‍त्र' भर शूपंणाखा के लिये 'वरवरिणनि' “वरारोहे' श्रादि विज्येषयों का प्रयोग 
श्रत्यन्ततिरस्क्ृत वाच्यध्वनि के उदाहरण हैं, श्रथवा इन्हे विपरीत लक्षणा (07५) 
- भी कह सकते है। 
भाषा की लक्षणा शक्ति का भ्रलकारो से घनिष्ट सम्बन्ध होता है। प्रयोजन- 
वती गौणी लक्षणा का सादृश्यमूलक भ्रलकारो, उपमा श्रादि से निकट सम्बन्ध होता 
है । इसके द्वारा उपमेय भ्रौर उपमान मे गुण, क्रिया आ्रादि के साम्य से सामजस्य 
स्थापित होता है। श्रत उपमाश्रो पर उपभाओो का ढेर लगाने वाले कविश्रेष्ठ 
वाल्मीकि' की भाषा मे लक्षणा शक्ति का प्राचुये होता स्वाभाविक ही है । इसी प्रकार 
“विदीयंमाणा हर्षेए' (२७ १०) भ्रथवा 'दह्यमाना कोपेन! (२. ७ १३) श्रादि प्रयोगो 
में भी लक्षणा शक्ति का ही चमत्कार माता जायेगा क्योकि इनमे मुख्या्ं की बाघा या 
व्याघात है । इसी प्रकार वाल्मीकि रामायण की श्रनेक सूक्तियों श्रौर लोकोक्तियो को 
लेकर भी उनकी भाषा मे निहित लक्षणा शक्ति का उद्घाटन किया जा सकता है। 
मानस की भाषा मे भ्रमिधाशक्ति के बराबर हो लक्षणा शक्ति का प्रयोग है क्योकि 
उसमे मुहावरों श्ौर लोकोक्तियो का बाहुलल्‍य है तथा सम्बाद भी श्रधिक है । निम्न- 
लिखित कुछ प्रयोगो के भ्राघार पर इसका स्पष्टीकरण किया जा सकता है-- 
१--मनहूुँ घाय मह माहुर देई । (अयो० ३५) 
२--मोरे भरत राम दुइ श्राँखी । (श्रयो० ३१) 
३-भामिनि भइहु दूध कहें माखी । (अ्रयो० १६) 
४--पालव बैठि पेड एहि काटा | (अयो० ४७) 
५--छाइ भवन पर पावक घरेऊ । (श्रयो० ४७) 
६--भइ रघुवश वेन बन श्रागी । (अयो ० ४७) 





१. वा० रा० ३, €८ ११-१२ | 
२ दे० वा० रा० पयो० सगे ६ । 
३० “'एश॥रह्व शागा।९8 पए०ा शात्रा697--सी० बी० वेध, रिडिल, ए० 8१ | 
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विषय-विस्तार के भय से इनका विवेचन नही किया जा रहा है। इन उदाहरणों 
में मुहावरे हैं, लोकोक्तियाँ हैं, श्रलकारिकता है ओर ये सब लाक्षरिक प्रयोगो पर 
निर्भर है । इस सम्बन्ध मे तुलसी के एक समालोचक का यह कथन द्रष्टव्य है--- 
“गोस्वामी जी के काव्य मे प्रयुक्त रमणीय मुहावरों और लोकोक्तियों में 
व्यापक रूप से सर्वत्र रूढि-लक्षणा और यत्र-तत्र प्रयोजन-लक्षणायें दृष्टिगत होती 
हैं ।' तुलसी के सम्वादो पर अगले अ्रध्याय मे विचार किया जायेगा। यहाँ उनके 
कुछ उद्धरण देना ग्रनावश्यक हैं । इनके अतिरिक्त, एक दो श्रन्य प्रकार के उदाहरण 
आर दिये जा सकते है-- 
-१ सुनि विलाप दुखहु दुख लागा। 
धीरज हि. कर घीरज भागा॥ (श्रयो०१५१) 
२-णवक मय ससि खस्रवत ते श्रागी । 
मानहु मोहि जानि हत भागी ॥ (सुन्दर० १२) 
पहले उदाहरण मे “दुख को भी दु खी' बनाने मे श्रम॒तं की मूत्तिमत्ता है जो 
कि लाक्षणिक प्रयोग है । दूसरे मे चन्द्रमा मे श्रग्ति की उपस्थिति श्रौर स्रव या चुवाने 
का धर्म शुद्धा प्रयोजनवती लक्षणा' का उदाहरण है। 
प्रभिधा झ्ौर लक्षरणा दोनो शक्तियो का उत्कर्ष जब भाषा की व्यजना शक्ति 
में सहयोग देता है तब कवि की कवित्व शक्ति पराकाष्ठा पर पहुँचने का प्रयास करती 
हैं, इसी लिये ध्वनि काव्य को उत्तम काव्य माना गया है। वस्तुत काव्य शैली व्यजना 
के कारण ही वाड्मय की अन्य शाखाग्नो से अपने को पृथक्‌ रखती हैं। शास्त्र श्रादि 
की भाषा मे केवल शअ्रभिघा की श्रावश्यकता होती है । लक्षणा और व्यजना का प्रयोग 
न केवल उनके लिये अनावश्यक होता है वरन्‌ उनका अ्रधिक प्रयोग उनकी शैली को 
विफल भी कर देता है । काव्य मे कवि को अभिधा ओर लक्षणा के सहारे व्यजना तक 
पहुचना श्रनिवायं होता है, तभी वह भावोद्बोधन और रसोद्बोघन कर सकता है। 
मानस श्र रामायरा दोनो ही प्रत्येक दृष्टि से उत्कृष्ट महाकाव्य हैं । श्रत उनमे 
व्यंजना का व्यापक प्रसार होना स्वाभाविक ही है। 
वा० रामायरा यद्यपि लौकिक ससस्‍्कृत साहित्य का मार्ग दर्शक का्प्र ग्रथ है, 
फिर भी साहित्य शास्त्रीय दृष्टि से उस पर पर्याप्त विचार नही किया गया है, केवल 
प्रासगिक विचार ही यत्रतत्र किया गया है। सस्क्ृत के लक्षण ग्रथो मे भी रामायण 
से उदाहरण नही दिये गये है। साहित्य शास्त्रीय तत्वो के श्रादि स्रोत के रूफ मे श्रथवा 
कविकुल गुरु कालिदास के शब्दों मे “कवि भ्रथम पद्धति” (रघुवश, १५, ३३) के रूफ़ 


तु० और थुग, राजपति दीक्षित, काशी, सवत २००६, प्रृ० ४२० | तु० और भाषा में, डा[० 
श्रीवास्तव का भा यदी विचार हे, दे० पृ० २५३ | 
जिससे सादश्य सम्बन्ध के अतिरिक्त, अन्य सस्बन्ध से लक्ष्यार का बाघ होता है--दे ० कास्य- 
द५ण, रामदद्िन मिश्र, पृ० २३ | 
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में वा० रामायण विशिष्ट अ्रध्ययन की श्रपेक्षा रखता है। व्यजना के अनेक भेद हैं । 
उन सब के झाघार फ्र रामायण भौर रामचरित मानस का प्रध्ययन यहा भ्रस भव है। 
ग्रत केवल कुछ उदाहरण दिये जा रहे हैं -- 

१ न च सकुचित पन्‍्था येन बाली हतवो गत । 

समये तिण्ठ सुग्रीव मा ब्वालिपथमन्वगा ॥| (४ ३०. ८१) 
२ तृणमन्तरत क्ृत्वा प्रत्युवाच छयुचिस्मिता ॥ (५.२१ २३) 
३ रकारादीनि नामानि रामनत्रस्तस्य रावण 
रत्तानि च रथाइचेव त्रास सजनयन्ति ते ॥ 
४ त्वया विज्ञातपूर्वंश्च वाली वानरपुगव ।॥। 
स तेन निहत सख्ये शरेणकेन वानर ॥ (५ ५१ १२) 
५ नेय जरयित्‌ शकया सासुररमरैरपि। 
विषससृष्टमत्यवे भुक्तमत्नमिवौजसा ॥ (५ ५१. २४) 
६. इन्द्रियारिंग पुरा जित्वा जित त्रिभुवन् त्वया। 
स्मरद्भिरिवतद्वैरमिन्द्रियरेव निजित ॥ (६- ११४ १८) 

७. त्वा छृत्वोपरतो मन्ये रूपकर्त्ता स विश्वसुक्‌ । 
नहि रूफोपमा त्वन्या तवास्ति शुभवर्दाने । 
त्वा समासाद्य वैदेहि रूपयौवनशालिनीम्‌ । 
क पुमानतिवर्तेत साक्षादपि फ्तिमह । 
यद्यत्पश्यामि ते गात्र शीताशु सहशानने । 
तस्मिस्तस्मिन्पृथुश्रोरिण चक्षुमंम निबध्यते ॥ (५, २० १३ १५) 
क्रीड'ती राजहसेन पद्मषण्डेषु नित्यदा। 
हसी सा तृण॒षण्डस्थ कथ पद्येत मद््‌गुकम्‌।॥ 
इंद शरीर नि सज्ञ बन्ध वा खादयस्व वा । 
नेद शरीर रक्ष्य मे जीवित वापि राक्षस ॥ (३ ५६ २०, २१) 
पहले उदाहरण मे वक्ता के वेशिष्ट्य के द्वारा व्यजना उत्पन्त हुई है। वालि का 
बघ राम ने सुग्रीव को राज्य दिलाने और सीता को प्राप्त करने के लिये किया था। 
सुग्रीव भी राज्य प्राप्त करके बालि जैसा ही बन गया, श्रतः उसे भी बालि के मार्ग पर 
जाना ही चाहिये | 'बालि वाला मार्ग! अर्थात्‌ 'वध' व्यजनायुक्त शब्द है, मित्रता के 
कारण सीधा 'मृत्यु' या 'वध' नही कहा है। दूसरे उदाहरण मे सीता का तिनके की 
झोट करके बात करना रावण के प्रति सीता की उपेक्षा और रावण की चुच्छता को 
व्यजित करता है | इसी प्रवार की स्थिति इसी प्रसग मे मानस मे भी है -- 

तृण घरि शोट कहत बेदेही । (५ ९) हर 

कथा-साहहय झौर चरित्र-साहदय के कारण दोनो कवियों की रचनाओं मे 
स्थल विशेषों पर भावसाहइय का होना भी स्वाभाविक है और उन स्थलो पर एक ही 
प्रकार की व्यजनाशक्ति का उदाहरण दोनो रचनाओञ्रो मे मिल जाता है । उक्त उदाह- 


री 


न्‍्ा 
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रण के भ्रतिरिकत एक दूसरा उदाहरण लीजिये जिसमे शब्द भिन्‍न हैं परन्तु भाषा की 
व्यजना शक्ति के द्वारा रावण का शौर्य, सीता की निर्मीकता और रावण की तुच्छता 
एब कापुरुषता उसी प्रकार ध्यनित हो रही है। ऊपर रामायण से दिये गये उदाहरण 
स० ८ मे सीता ने रावण को मद्गु श्रौर स्‍्वय को कमलवन मे बिहार करने वाली 
राजह सी कहा है। इसी प्रकार रावण की तुच्छता मानस मे प्रकट की गईं है-- 


सुनु दसमख खद्योत प्रकासा । कबहुँ कि नलिनी करइ विकासा | (५ ६) 
जिस पर तिलमिला कर रावण सीता को मारने के लिए उद्यत हो जाता है। 


तीसरे उदाहरण मे 'र' की चमत्कारिक आवृत्ति द्वारा 'राम' का प्रताप और 
शौय॑ व्यजित होता है जिससे मारीच अत्यधिक भयभीत था और रावण के मन मे 
भी उसी श्रातक का सचार करना चाहता था। इसी प्रकार चोथे उदाहरण मे 
दरेणकेन' मे काकु द्वारा 'एक' शब्द पर जोर देकर राम के वाण की महत्ता प्रकट 
की गई है | मानस में भी वाण के 'एक' विजेषण पर जोर है--- 

सुनु सुग्रीव मारिहउ बालिहि एकहिं बान ॥| (४६) 

पाँचवे उदाहरण में सीता के लिये 'विपससूष्टसुक्तम्‌! भ्र्थात्‌ विष मिला हुम्ना 
श्रन्त कहा गया है। वक्‍ता हनुमान हैं गौर बोधव्य रावण, यहा बोधव्य की विशिष्ठता 
है और प्रयोजनवती गौणी लक्षणा के द्वारा सीता का रावण के लिये विष तुल्य भ्र्थात्‌ 
साक्षात मृत्यु का निमत्रण जैसा होना व्यजित किया गया है। इससे भी राम का 
पराक्रम, सीता की महत्ता और रावण की कापुरुषता घ्वनित होती है । उदाहरण ६ मे 
रावण का गौरव तथा अगौरव (हीनता) एक साथ घ्वनित होता है। रावण महान 
इन्द्रियजित्‌ श्लौर तपस्वी था जिस कारण यह इतना महान बना परन्तु फिर इन्द्रिय- 
दौव॑ल्य के कारण ही उसकी पराजय हुई | इन पक्तियों मे एक ओर मन्दोदरी का 
पति गर्व और सौभाग्य तथा दूसरी ओर महान विषाद व्यक्त हुआ है। सातवें उदा- 
हरण मे रावण की कामुकता, विशेषत झन्तिम इलोके यद्यत्पश्यामि' से, प्रकट करने 
के लिये विशिष्ट व्यजक छाब्दो का प्रयोग किया गया है। रावण काम के ताप से 
पीडित है भोर सीता 'शीताशु-सहश' भ्रानन वाली है, 'पृथुश्रोरिण' शब्द उत्कट लालसा 
का व्यजक है, गात्र' श्रोर “चक्षुनिबध्यते” मे भी वही उत्कट लालसा है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि रावण ने काल्पनिक रूप में सीता का सम्पूर्णो शरीर ही भ्रधिकार में कर 
लिया है और सीता का श्रपत्ती अ्रस्पृश्य पवित्रता का दम्भ करना व्यर्थ है। मानसकार 
ते रावण की कामुकता को भरपूर प्रकट करते हुए भी भक्ति-भावना के कारण सीता 
की मर्यादा की रक्षा की है । अत मानस मे इस स्थल की उक्तियों का व्यगार्थ परि- 
वर्तित हो गया है | निम्नलिखित उदाहरण मे देखिये--- 

कह रावनु मुठे सुमुखि सयानी। मदोदरो श्रादि सब रानी ॥॥ 
तब अनुचरी करउ पन मोरा । एक बार बिलोकु मम ओरा ॥ (५,६) 


'सुमुखि” 'सयानी” श्रादि शब्दों से रावण की लालसा तो प्रकट हो गई परन्तु 
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सीता की मर्यादा बनी रही । "एक बार विलोकु मस श्रोरा' मे प्रणय-याचना के साथ 
ही भक्ति भावना भी घ्वनित है ॥' 

वा० रामायण मे भी रावण ने सीता के लिये ऐसे लालसा युक्त शब्दों का 
प्रयोग करके उनका जो श्रपमान किया था उसका उत्तर सीता ने श्रत्यन्त ध्ान्त भाव 
से देकर आत्म सम्मान की रक्षा की है। उपरोक्त उदाहरण सँ० ८ के दूसरे इलोक 
का व्यग्याथं सीता की पवित्रता श्रोर रावण के सारे प्रयासो की व्यथंता सूचित करता 
है । कामभावना की तुष्टि केवल शरीरोपयोग मे नही होती, उसमे मन का पूर्ण सह- 
योग भी श्रावदयक है । रावण सीता का निर्जीव शरीर ही देख पाया था । उसी निर्जीव 
धरीर के श्रवयवों मे उसकी दृष्टि बधी थी । श्रगर वह उसे खा भी डालता श्रर्थात 
पूरा भी उपभोग कर लेता तब भी सीता की पवित्रता श्रक्षुण्णा थी । मन के बिना तन 
निर्जीव होता है । सीता का मन तो हरण के समय पीछे ही रह गया था, श्रव वह 
प्राण भी परित्याग करने वाली थी । रावण उस निष्थाण शरीर को फिर चाहे बांधे, 
चाहे खाये । शव को समेटने वाला होता है चाण्डाल श्ौर खाने वाला कुत्ता और 
ज्यगाल । 

तुलसीदास की 'उपजहि श्रनत भप्रनत छवि लह॒ही ” उक्ति के श्रनुसार उक्त इलोक 

का यह भावारथे युक्तिसगत माना जा सकता है। वाल्मीकि ने जहाँ व्यजना द्वारा 
रावण को चाण्डाल, कुत्ता और गीदड कहा, वहाँ तुलसी ने भक्ति के श्रावेश मे उसे 
अभिधा द्वारा सीधे-सीधे ही क्ृत्ता,, म्लेच्छ, श्रोर ससक' कह दिया है । 

मानस की भाषा से व्यजना के उदाहरण देने की श्रपेक्षा इस विषय मे कवि 
की कुछ प्रवृत्तियो का उल्लेख कर देना ही पर्याप्त होगा । तुलसी गिरान-प्राम्य को 
गौरव प्रदान करते हुए भी घ्वनि-काव्य को ही सर्वोत्तम मानते थे भौर बाणी का यह 
चरम भ्रादर्शे उन्होंने भक्तराज भरत को प्रदान किया है। भरत की भाषा में तुलसी ने 
चित्रकूट सभा के अवसर पर कहा है-- 

सुगम श्रगम मृदुमजु कठोरे। श्ररथ भ्रमित भ्रति आखर थोरे ॥ 
ज्यों मुख मुकुर मुकर निज पानी । गहि न जाइ अस श्रदुघुत बानी ॥* 

ये दो पक्तियाँ भाषा की व्यजना शक्ति और ध्वन्यात्मकता की परिभाषा 
प्रस्तुत करती हैं । 'रामायरा की व्याकरण” के लेखक ग्रीग्स ने तुलसी की भाषा के 
विषय मे कहा है--“ग्रुसाई बजनिया हैं श्रौर भाषा बाजा” शप्रर्थात्‌ भाषा पर जनक 


« मानस-पीयूष, श्रजनीनन्दन शरण, सुन्दर काण्ड, पृ० ६९। 
« मानस, बाल० ११ | 

सों दसप्तीस स्वान की नाई (३ २८) | 

जिमि स्‍्लेच्छ बस कपिला गाई (३ २६) । 

« जिमि इखवघुद्दि छुद्र सस चाहा (३.२८] | 

» अयो० २९४ | 

७, तुलसी ग्रथावली, भाग ३, ए० श८ा हे 
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पूर्ण श्रधिकार है श्रौर उसमे से सुक्ष्मतम भावों की ध्वनि फूटती है । 'व्यग” झौर “कट 
श्रादि शब्दों का प्रयोग भी तुलसी ने किया है । शिव की वारात में जब विष्णु अपना- 
ग्रपता दल अलग लेकर चलने को कहते हैं तब शिव के मुख से कवि ने कहलाया 
है--- हरि के विग्य वचन नह जाही' (वाल० ६३)। इसी प्रकार 'नारद-मोह' प्रकरण 
मे शिव के गण नारद से विनोद करते हैं कि इन्हे देखकर राज कुमारी श्रवश्य रीफ 
जायेगी, भगवान ने इन्हे श्रनोखी सुन्दरता दी है । वस्तुत यहाँ श्रत्यन्त तिरस्कृत 
वाच्यध्वन्ति है, परन्तु तुलसी ने इमे कूट कहा है--'कर्राह कूट नारदहि सुनाई! 
(बाल० १३४) | मानस मे व्यंग के पात्र प्राय राम के विरोधी ही बनाये गये है, 
विशेषकर राम के दास न होकर जो काम के दास बने हैं उन पर तुलसी ने तीखे व्यग 
किये हैं, यहाँ तक कि जब राम सीता के विरह मे विलाप करते हुए घुम रहे थे तव 
उन्होने स्वय उनसे श्रात्म-परिहास करवाया है-- 

हमहि देखि मृग निकर पराही । मगी कहूहि तुम्ह कहें भय नाही ॥ 

तुम आनंद करहु मृग जाएं। कचन मृग खोजन ए आए ॥ 

संग लाइ करिनी करि लेही । मानहु मोहि सिखावन देही ।॥। 

सास्त्र सुचितित पुनि पुनि देखिशत्र । भूप सुसेवित बस वहि लेखिग्न ॥॥ 

राखिग्र नारि जदपि उर माही । जुवती शास्त्र नृपति वस चाही ॥ 

(प्ररण्य० ३७) । 

लक्ष्मण-परशुराम सम्वाद मे परशुराम को वास्तविक स्थिति का बोध कराने 
के लिये राम ने जो वचन कहे थे 'जो हम निदरहि विप्र वदि' वे भी श्रत्यन्त गूढ थे, 
जिनसे कि परशुराम की मति के पटल उधड गये थे श्रौर उन्होने राम के स्वरूप को 
पहचान लिया था--(दे० बाल० र८३-८४) | श्रगद-रावण सम्बाद में अ्रगद ने 
वक़ोक्ति के घनुष पर वचन रूपी वाण रखकर रिपु का हृदय जला डाला था 
(दे० लका० २३ ड), उसकी युक्‍क्तियाँ सुनकर एक वार रावरा श्रपनी भेंप छिपाने के 
लिये मुस्करा भी उठा था (दे० लका० ३४) । इस प्रकार तुलसी की व्यग-पदुता श्ौर 
वाग्विदग्घता उनकी सम्बाद-रचना मे विशेष रूप से देखी जा सकती है । 

व्यजनावृत्ति का प्रयोग सक्षिप्तता के लिये, किसी श्रशोभनीय स्थिति को छिपाने 

के लिये, श्रथबा वक्‍ता या श्रोत्ता के गौरव की रक्षा के लिये भी किया जाता है । 
तुलसी ने ऐसे श्रवस रो पर 'मरम वचन' मात्र शब्दों का प्रयोग करके सम्पूर्ण परि- 
स्थिति को व्यजित कर दिया है । उदाहरण के लिये दो स्थलो को ले सकते हैं । प्रथम 
स्थल वह है जब कि मारीच का कृत्रिम स्वर सुनने पर सीता लक्ष्मण को कुटी छोड- 
कर, जाने के लिये प्रेरित करती है और लक्ष्मण की शअतत्परता देखकर “'मरम वचन' 
का प्रयोग करती है (दे० श्ररण्य २८) । वाल्मीकि ने इस श्रवसर पर सीता की स्त्री- 
सुलभ दुर्बलता को न छिपाते हुए उनसे स्पष्ट शब्दों में लक्ष्मण के चरित्र पर श्राक्षेप 
करवाया है (दे० अ्रण्य सर्ग ४५) | तुलसी ने 'मरम-वचन” लिखकर घटना को 
सक्षिप्त करने के साथ ही वक्‍ता और वोधव्य दोनो के गौरव की रक्षा कर ली है। ठीक 
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यही स्थिति लका से सीता के लौटने के श्रवसर पर है । वा० रामायण मे राम ने 
उनसे स्पष्ट रूप मे भ्रत्यन्त कटु वचन कहे हैं जिनसे राम और सीता दोनो की प्रतिष्ठा 
को ठेस पहुँचती है, (दे० युद्ध काण्ड, सर्ग ११८) परन्तु भक्त तुलसीदास ने 'कद्ुक 
दुर्बाद' मात्र कहकर काम चलाया है (दे० लका १०८) । 

रामकथा के पुनविधान मे तुलसीदास को भाषा की व्यजना शवित ने सबसे 
प्रधिक सहयोग प्रदान किया है । इसी के वल पर उन्होने उसमे नवीन वातावरण 
उत्पन्न कर दिया है श्रौर पुरातन घटनायें एवं पात्र नवीन ही प्रतीत होने लगे हैं। 
वा० रामायण के कुछ मूक प्रसगो मे उन्होने प्राण सचार किया है, उन्हें जीवन दिया 
है, मुख्यतया बालकाण्ड के प्रसगो को, जैसे घनुष-यज्ञ का प्रसग । 

चित्रकूट-सभा के प्रकरण का भी उन्होने पुनविधान किया है श्रौर निस्सन्देह 
मानस का यह स्थल वा० रामायण की अपेक्षा भावों की पनेकानेक प्रतिब्वनियों से 
गूंज उठा है । 'भरत-भारती' रूपी 'मजु-मराली” ने मानस रूपी मानसरोवर के इस 
गस्भी रतम स्थल पर अपनी सर्व सुन्दर गति प्रकट की है। अत्यन्त सघी हुई भाषा 
के द्वारा उलमभी हुई समस्या को सुलभाया गया है। वन-पथ पर राम, लक्ष्मण और 
सीता के गमन का चित्र, भोले भाले ग्रामवासियो के भावपुर्ण हृदय की राँकी, भत्यन्त . 
सरल परन्तु भत्यन्त ध्वन्यात्मक भाषा मे दी गई है । ग्राम वधुओ ने सीता से राम 
का परिचय पूछा भोौर सीता ने बिना भाषा के ही उत्तर दे दिया--- 

सरद बदन बिधु अचल ढाकी । पिय तन चिते भौंह करि बाकी |। 

खजन मजु तिरीछे न॑ंननि । निज पति सीय कहेउ तिनह सेनचनि ॥ 

(अयो० ११७) 


मानस की भाषा की व्यजना शक्ति और वस्तु ध्वनि, श्रलकार ध्वनि तथा 

रस ध्वनि, तीनो का ही यह एक उत्कृष्ट उदाहरण कहा जा सकता है । व्यजना अत्यन्त 
सूक्ष्म होती है, श्रत सूक्ष्मतम व्यजना स्थूल अक्षरों मे न वधकर सेनो भ्रौर सकेतो का 
प्राश्नय लेती है । सुक्ष्मतम भावनाओ की भ्रभिव्यक्ति के उपकरण भी उतने ही सूक्ष्म 
होते हैं, कलाश्रो की सापेक्षिक श्रेष्ठता और निम्नता के निर्णय का भी यही झाधार 
है ।' यह तो रही तुलसीदास दी सूक्ष्मतम श्रक्षर रहित सकेतमयी भाषा की बात । 
घ्वनि के विचार से इसमे सीता का सौन्दर्य वस्तु ध्वनि है, 'लज्जा' भाव ध्वनि है, 
सैनो मे कहने जैसे शारीरिक धर्म का श्रारोप लाक्षरिक प्रयोग है जिसे अग्रेजी का 
- 'पर्सानिफिकेशन' कह सकते हैं | श्रत इसे अ्रलकार-घ्वनि में लिया जा सकता है। 
राम के प्रति सीता के श्रतिशय परन्तु सर्यादित प्रेम की व्यजना के कारण यहाँ रप्त 
ध्वनि के विचार से श्टगार है । सम्पूर्ण स्थल नाटकीय है। नाटक में अनुकृति की 
प्रधानता होती है । उसमे भाषा को अभिनय का सहयोग“मिल, जाता है जो कि तुलसी 


हिल कम कल 5 नगरी मिलन हक 
१. “जिस कला का मूतत॑ आधार जितना ही कम रदता है, वह उतनी दी उच्च कोटि की सममी 
: जातोौ दे/--साहित्यालोचन, श्याम सुन्दर दास, संवत्‌ २००६, ० १८ | 
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को प्राप्त है। इस प्रकार ताटकीय शैली ने भी तुलसी की भाषा की व्यजता में वृद्धि 
की है। 

भक्ति परक सस्‍्थलो पर भी तुलसी की भाषा विशेष रूप से व्यंजना शक्ति 
से भर उठी है। उदाहरण के लिये तनिषादराज केवट के साथ एक दूसरे सेवक 
केवट की कल्पना करके उन्होने भक्त की भावविहबलता का भ्रत्यन्त रसमय चित्र 
उपस्थित किया है-- है 

चरन कमल रज कहूँ सब कहई। मानुष करनि मूरि कछ भ्रहई ॥ 

सुनि केवट के बैन प्रेम लपेटे अश्रटपटे। 

विहेसे करुताऐेन चितइ जानकी लघनतन ॥ (अ्रयो० १००) 

भाववेश के श्रवसर पर भाषा शअ्रटपटी हो जाती है, भाषा की तराजू भावों 
को तौल पाने मे असमर्थ हो जाती है, यहाँ तक कि मुख से वचन ही निकलता बन्द 
हो जाते हैं। भ्रहल्या की ऐसी स्थिति देखिये-- 

श्रति प्रेम अधीरा, पुलक सरीरा, सुख नहिं श्रावइ वचन कही। (बाल० २११) 

मानस के भक्तों के जीवन में ऐसे श्रनेक भ्रवसर आये हैं जिनसे प्रकट होता 
है कि भवित के गूढ भावो को व्यक्त करने के लिये मानुषी भाषा अपूर्ण है। मानस 
उसी श्रपूर्ण भाषा का भादझ है, 'हँसिवे जोग हँसे नहिं खोरी' (बाल० प्रस्तावना, ६) 
परन्तु साथ ही वह 'गहि न जाइ श्रस अद्भुत बानी” भी (श्रयौ० २६४) है। राम 
श्रीर उनके भक्त ऐसे ही श्रदूभुत वाणी के स्वामी हैं श्रौर यह वाणी वर्णाच्छ॒ठा रहित, 
मात्र उज्ज्वल बरण से प्रदीप्त, भक्तिभावना से विभोर वाणी है । 

बाल्मीकि और तुलसी दोनों की ही भाषा की यह विशेषता है कि वह सरल 
होकर भी भाव की गहराई से गभीर है, वर्णों के भार से दबी हुई नही । भाषा की 
इन तीन शक्तियों के श्रतिरिक्‍त तीनो गुणो और वृत्तियो एवं रीतियो का भी पूरा 
सम्भार इस कवि युग्म की काव्य-रचना में मिलेगा, परन्तु श्रत्यन्त सहज शौर 
स्वाभाविक रूप में । इनके उदाहरणो की श्रावश्यकता नही है, कथा प्रसगो से ही 
उनका सकेत किया जाना पर्याप्त होगा। प्रसाद ग्रुण के विषय में तो बहुत कुछ 
कहा जा छुका है। माधुये गुणा निसन्देह वाल्मीकि में भ्रधिक मिलेगा, इसके दो 
कारण हैं--एक तो तुलसी की ख्यगार भावना श्रत्यन्त मर्यादित श्रोर नियत्रित रही 
है और उसी के अनुसार माघुयें गुण की अभिव्यक्ति के श्रवसर भी कम हो गये हैं 
सयोग श्युगार के जैसे सरस और विप्रलम के ज॑से द्रावक चित्र वाल्मीकि रामायण में 
है, मानस मे नहीं हैं । मातस के पुष्प वाटिका, सीताहरण पर राम बिलाप और शअ्रशोक 
वाटिका के प्रसग श्रत्यन्त भावपूर्ण हैं, उनमे प्रकरण की भावमयता भी एक कारण है, 
साथ ही रीति या वृत्ति-विघान को भी उसका श्रेय है। रामायण की श्रपेक्षा मानस मे 
माघुर्य गुर के भ्रभाव का दूसरा कारण सगीतत्व भी है। रामायण मे सगीतत्व 
मानस की श्वपेक्षा श्रधिक है, भाषा के इसी ग्रुण को वाल्मीकि ने सबसे श्रधिक 
महत्व दिया है। यह वस्तुत सरक्षत भाषा का ही प्रधान गुर धा । मानव सम्यता 
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के उस शशव काल में भापा सहज सगीतमयी थी । यहाँ तक कि वैदिक श्रौर लौकिक 
सरक्ृत का भी मुख्य श्रन्तर उसकी सगीतात्मकता में ही है। वैदिक सस्क्ृत लौकिक 
की अ्रपेक्षा अ्रधिक सगमीतमयी है, उसमे व्यजनो की श्रपेक्षा स्वरो की प्रधानता है । 
इसीलिये वँदिक भाषा को लेकर व्याकरण के प्रारम्भिक प्रयास घ्वनितत्व से ही 
आरम्भ हुए थे। इस दुष्टि से प्रातिशाख्यो को व्याकरण-विकास का प्रथम-चरण 
कहे तो उपयुक्त होगा क्योकि उनमे भाषा के प्रथम श्रवयव “ध्वनि! या नाद को लेकर 
व्याकरण विषयक विवेचन भझारम्भ हुआ है । वेदिक सस्क्षत से लौकिक सस्कृत में 
श्रौर लौकिक सस्कृत से प्राकृतों तथा अश्रपश्न्ों मे और फिर देशी भाषाश्रों मे यह 
नसगिक सगीत उत्तरोत्तर कम होता गया । श्रत वीणा ताल-लय' समन्वित, शिक्षा- 
समायुकत, कुशीलवो के कण्ठ से निस्सृत-प्रसारित वाल्मीकि रामायण की भाषा के 
माधुय गुण की तुलना निस्सन्देह मानस से नही की ज्ञा सकती । श्य गारपरक स्थलो 
पर तो मानसकार कुछ माघुय गुण, रामायण की तुलना मे रखने योग्य, ले भी 
श्राया है परन्तु प्राकृतिक चित्रों की रमणीय भाकी प्रस्तुत करते समय वाल्मीकि की 
वीणा जैसे मधुर स्वर वबरसाती है तुलसी के मानस मे एक भी तरग वेसी नही 
है । रामायण के प्रकृति चित्रण वाले स्थलो से सम्बन्धित कुछ श्लोक देखिये--- 
(अ) १. चचच्चन्द्रकरस्पर्श हर्षोन्मीलित तारिका 
भ्रहो रागवती सन्ध्या जहातीवाम्बरम्‌ । (४ ३०, ४६) 
२ क्वचितृप्रकाश क्वचिदप्रकाश 
नभ ॒प्रकीर्साम्बुघर विभाति। 
क्वचित्क्वचित्पवेत सनिरुद्ध 
रूप यथा शान्त महाणिवस्थ ॥ (४. २८. १७) 
३ वहन्ति वर्षन्ति नदन्ति भान्ति 
ध्यायन्ति नृत्यन्ति समाइवसन्ति । 
नद्यो घना मत्तगजा वनान्‍्ता. 
प्रियाविहीना शिखिन प्लवगा"॥ (४. २०० २७) 
४ वर्षाप्रवेगा विपुला अ्रतन्ति 
प्रवान्ति वाता समुद्रीर्णाघौषा.। 
प्रनष्टकूला प्रवहन्ति शोच्र 
नद्यो जल॑विप्रतिपन्‍्नमार्गा:।। (४. २८. ४५) 
५ पट्पादतन्त्रीमघधुरामिघान 
प्लवगमोदीरितकण्ठतालमू. । 
प्राविष्कृत मेघमृदगनादे- / 
वंनेषु सगीतमिव प्रवृत्तम्‌_ ॥ (४. २८- ३६) 
श्रौर इनकी तुलना तुलसी के वर्षा-वर्णान से कीजिये-- 
- (झा) बरषाकाल मेघ नभ छाए। गरजत लागत परम सुद्ाए ॥ 
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दामिनि दमक रहन घन माहीं । खल के प्रीति जथा घिरनाहीं ॥ 
बूँद भ्रघात सहाह गिरि कैसे | खल के वचन सत सह जैसें॥। 
ससि सपन्‍न सोह महि कीसी। उपकारी के सपति जैसी ॥ 
निसि तम घन खदयोत बिराजा । जनू दभिन्‍्हू कर मिला समाजां ॥ 
(किष्किधा-१३,१४) 
प्रकृति के कोमल रूपो भर वर्षा, शरद, वसन्‍्त ऋतुओो का वर्णन करते समय 
हादिक उल्लास की प्रेरणा से भाषा स्वत सगीतमयी हो उठती है और काव्य की 
दृष्टि से उसमे माधुये गुण का सचार भश्रौर वँदर्मी रीति एव उपनागरिका वृत्ति का 
विधान हो जाता है। ऐसे वर्णन प्राय श्यगार-रस के उद्दीपन-विभाव के श्रन्तगंत होते 
हैं। उल्लिखित उद्धरण वर्षा-वर्णान और विप्रलभ श्युगार से सम्बन्धित हैं। एक ओर 
समासबहुला सस्क्ृत भाषा है, दूसरी श्रोर व्यास प्रधान हिन्दी । एक मे प्रानुप्रासिक 
छटा शोर सगीततत्व है, दूसरे उद्ध रण मे श्रनुप्रास के छीटो से माधुयें का सचार हुम्ना 
है (दामिती दमक', 'ससि सपन्‍न') वेदर्भी के अनुरूप वर्णोयोजना (निसि तम घन 
खद्योत विराजा') भी कही-कही है, परन्तु कुल मिलाकर इसमे प्रसाद गुण भ्रौर 
कफोमला वृत्ति ही है श्लोर हार्दिक उल्लास से प्रेरित सगीत न होकर नतिक दृष्टि से 
संचालित उपदेश तत्व ही है । 
मानस मे माधुयें की छठा पुष्पवाटिका, राम-विलाप और भ्रशोक-वाटिका के 
प्रसगो में मिलती है। “ककनर्किकिनि नुपुर धुनि सुनि! (बाल० २३०) हे खग मृग है 
मघुकर श्रेती' (श्ररण्य ० ३०), “चन्द्रहास हरु मम परिताप । रघुपति विरह शअ्रनल 
सजातम्‌! (सुन्दर० १०), माघुयंगुरा श्रोर उपनागरिका व्ृृत्ति के उत्तम उदाहरण है, 
परन्तु तुलसीदास जैसा सन्त कवि माधुयंगुण का दूर तक प्रसार नही कर पाता । वह 
शीतल मघुर जल को दर्बंत और आसव से कम नही मानता । भ्रत तुलसी की भाषा- 
शैली में माधुयं गुर कलक पाता है, छलक नही पाता । प्रकरण के श्वनुक्ूल वे माघुयें 
गुण लाते हैं, क्योकि कथा के मूल तत्वों की रक्षा उन्हे करनी है परन्तु प्रसाद-गुण 
तुलसी की प्रकृति के जितना समीप है उत्तता न ॒तो माधुय गुर श्रोर न औज ग्रुण । 
वाल्मीकि की भाषा भी पूर्ण प्रासादिक है परन्तु सस्कत भाषा की सहजात सगीत- 
मयता श्रौर रामकथा का नैसगिक श्रौज वाल्मीकि रामायण को, शैली की दृष्टि से, 
रामचरितमानस से पृथक करता दिखलाई पडता है। 
मानस की भाषा मे माधुयें गुण का विजद्लेष सन्निवेश कोमल-मघुर कथा प्रसगो 
के भ्तत्तिरिक्त ऐसे स्थालो पर हुआ है जहा कवि ने सस्क्ृत की तत्सम-शब्दावली को 
भ्रपनाया है जैसे उपरोक्त “चन्द्रहास हर मम परिताप' मे शौर स्तुतियो मे । स्तुतियों मे 
न केवल तत्सम-शब्दावली के कारण वरन्‌ अन्यत्र भी, हरिगीतिका छन्दो मे विशेष- 
कर, माधघुर्य गुणा भर उपनागरिका दृति की प्राप्ति होती है । इसका कारण यह है 
कि इन स्तुतियों मे, चाहे वे सस्क्ृत की तत्सम शब्दावली में हैं श्रौर चाहे हरिगीतिका 
छुन्द मे, तुलसी का हार्दिक उल्लास है श्रौर भक्ति का घनीभूत रागतत्व है। माघुय॑ 


रद वाल्मीकि श्रौर तुलसी । साहित्यिक मुल्याकन 


गुण, उपनारिका वृत्ति और वेदर्भी रीति का सम्वन्ध--जैसा कि कहा जा छुका है-- 
ख्गार रस के साथ विशेष रूप से होता है श्रौर तुलसी का शझागारे वेंष्शेव भक्तो का 
“उज्ज्वल रस” भक्ति है। श्रत मानस में माधुर्यगुण के सर्वोत्तम भ्रौर सर्वाधिक 
उदाहरण उसके भक्ति परक स्थलो पर विशेष रूप से देखें जा सकते हैं | पूर्वोल्लिखित 
श्रयोध्याकाण्ड का निषाद-प्रसग, भ्रहल्याकृत स्तुत्ति भौर अन्य प्रकरण इसके प्रमारा हैं । 

तुलसी के समस्त काव्य-गुण उनकी भक्ति के श्राश्चित हैं श्रौर उनकी भक्ति एक 
उत्कृष्ट भावना है। श्रत उनके काव्यगुण भी लोकतत्व, शास्त्रतत्व या कलातत्व किसी 
भी हृष्टि से कम या सामान्य स्तर के नही हैं ।! 

झ्रोज गुण भी वाल्मीकि रामायरा मे मानस की श्रपेक्षा श्रधिक है| इसके 
दो कारण है। एक तो, सस्कृत भाषा में माधुर्य के साथ सहज श्रोजस्विता होती है 
धौर उसकी समासबहुलता भी इसमे सहायक होती है। दूसरे, काव्य-विषय के भी 
कारण ऐसा है। वा० रामायण मुख्य रूप से वीर-काव्य है शऔर रामचरितमानस 
भक्ति काव्य । रस-विवेचन सम्बन्धी श्रष्याय' मे इस विषय पर विचार किया गया 
हैं। कथा भर पात्नों की समानता के कारण दोनो काव्यो में विशिष्ट स्थलो पर झोज 
गुण का सचार हुआ है, ज॑ंसे निम्नलिखित उदाहरण मे-- 

(श्र) एकेनाह प्रमोक्ष्यामि वाणमोक्षेण सयुगे । (४. १४, ११ ) 

(भ्रा) सुनु सुग्रीव मारिहठ बालिहि एकाहि बान । 

ब्रह्म रुद्र सरनागत गए न उबरिहि प्राव ॥ (४. ६) 

उक्त उद्धरणो मे राम की बालि-बघ की प्रतिज्ञा है, भ्रत युद्धवीर का उत्साह 
है । द्वित्व वो की श्रावृत्ति, (भ्र) में 'क्ष श्रौर (श्रा) मे 'हा' तथा 'द्र' से श्रावश्यक 
पारुष्य का सचार हुश्ना है शोर 'एक वाण' पर जोर देने के कारण भाव पक्ष के 
श्रन्तगंत उत्साह भौर भी तीन्न हो गया है। ये लक्षण श्रोजगुण के श्रनुकूल हैं, फिर 
भी भाषागत श्रौजगुरण रामायण मे ही श्रधिक दिखलाई पडता है। सस्क्ृत का 'ण 
हिन्दी के 'न' के रूप मे कोमल और सुकुमार बन जाता है, परुष मूर्धन्य' ध्वनि के 
मधुर दत्य श्रनुतासिक बन जाने पर ऐसा होना स्वाभाविक ही है । 

तुलसी के राम वीर से श्रधिक प्रण॒तपाल हैं, उन्तका प्रधान ग्रुण करुणा है, 
जिस कारण वे शन्नरु पर भी दया करते हैं श्रौर भगवान होने के नाते उसे मोक्ष भी 
दे देते हैं। ऐसी स्थिति मे शोज गुण का प्रसाद गुर के भ्राधीन रहना स्वाभाविक 
ही है। 

मानस में श्रोज गुण या परुषावृत्ति प्रसगो के श्रनुसार रूलकती चलती है । 
उसमे भी श्रान्तरिक भावावेद तो होता है परन्तु वृत्ति विधान की चेष्टा नही दिखलाई 
पडती । जनक-सभा मे लक्ष्मण का रोष, रावण के दरबार मे श्रगद का श्रमर्ष 
(कटकटान कपि कुँजर भारी । दुहु भुजदण्ड तमक महि मारी) शझादि प्रसगो से वृत्ति 
विधान न होकर श्रोजगरुणा की एक हल्की लहर मात्र ञ्राती है। कही-कद्ी अवदय 
परुषावृत्ति का विधान भी दिखाई पडता है .--- 


फकाव्य-शैल्ली ४२६ 


१ मारहि चपटन्हि डाटि दातन्ह काटि लापतन्ह मीजही । 
चिक्करहि मर्कट भालु छलबल करहि जेहि छल छीजही ।। 
(लका० ८5१) 


२- बोल्लहिं जो जय जय मुड रुड प्रचड सिर विनु धावही। 
खप्परिन्ह खग्ग श्रलुज्कि जुब्भहि सुमट भवटन्ह ढहापही ॥। 
(लका० ८८) 


इन उदाहरणो मे “ठ' की श्रावृत्ति ओर द्वित्व वर्ण-प्रयोग की प्रवृत्ति विरुकुल स्पष्ट है, 
“ल' श्रौर 'ज्क' जैसे प्रयोग वृत्तिविधान के लिये ही हैं । 

अलकार श्रौर रस के प्रकरणो मे भी भाषा से सम्बन्धित कुछ विशेषताओो का 
आनुषगिक रूप से उल्लेख हुआ्ना है, श्रत इस विषय का अधिक विस्तार श्रनावश्यक 
है । चमत्कारिकता से सम्बन्धित श्रनेक उदाहरण दिये जा सकते हैं। यहाँ केवल एक 
एक उदाहरण दोनो कवियो की इस प्रवृत्ति का किचित्‌ श्राभास मात्र देने के लिये 
प्रस्तुत किया जा रहा है-- 

(झ) ताराभिरामाभिरदिताभिरिवाम्बरम्‌। (५ १ ५६) 
(उदय हुए सुन्दर तारो से सज्जित श्राकाश मड्ल) । 

(झा) भ्रयमय' खाड न ऊखमय--(वाल० दो २७५)। 
पहले उदाहरण में वाल्मीकि का 'र की श्रावृत्ति द्वारा भ्रनुप्रास विधान प्रयास-जन्य 
है जिसमे सहजता समाप्त हो गई है, उच्चारण मे जिह्ना का व्यायाम होता है प्रौर 
श्र्‌तिकट्ुत्व न सही तो उच्चारण-क्लेश अ्रवश्य श्रा गया है । 

दूसरे उदाहरण मे लोहे का खाड (तलवार) श्रौर ऊख्र का खाड (शक्कर) 
चमत्कारिक श्लिष्ट प्रयोग भ्रवश्य है परन्तु विनष्टत्व दोष से मुक्त नही है । 

इस प्रकार दोनो कवियो मे चमत्कार लाने की प्रवृत्ति, क्रीडा, कौतुक और 
ग्राकरष ण॒ पैदा करने का मोह भी यत्रतन्न लक्षित होता है परन्तु यह उनकी शैली की 
ब्यापक प्रवृत्ति नहीं है । > 

प्रन्त मे दोनो के भाषा-पाडित्य के विषय मे भी कुछ कह देना श्रावन्‍यक है। 
दोनो का काव्य भाषा का पूरा शंब्द-कोष है। महाकाव्य इस भ्र्थ मे भी मह्ाकाव्य 
होता है कि उसमे प्रयुक्त शब्दावली मे एक भाषा का प्राय पूरा गब्दकोप समा जाता 
है । वा० रामायण परवर्ती सस्क्षत साहित्य के लिये भाषा की टकसाल कही जा 
सकती है जहाँ से शब्दों के सिक्के लेकर कवियों ने काव्य का वनिज किया है । विविध 
भावनाओं की पझपिव्यक्ति के अतिरिक्त जीवन और जगत के विभिन्‍न क्षेत्रों से सम्ब- 
स्थित प्रचुर शब्दावली का सग्रह दोनो ही काव्यों से किया जा सकता है--पारिवारिक 
जीवन, दिनचर्या, ऋतु, वनस्पत्ति जगत, वारिज्य, शिल्प, गणित, ज्योतिष, युद्धच्ास्त्र 
भ्रादि । रामायण के कुछ ऐसे शब्द देखिये-- 


४३० वाल्मौकि श्रौर तुलसी साहित्यिक मूल्यांकन 


(अ) गरित या सख्या सम्बन्धी-- 
झ्युत (दस हजार), नियुत (एक लाख), प्रयुत (दस लाख), न्यबुद (एक 
अरब) । 
ये चारो शब्द लगातार चार इलोको मे प्रयुक्त हुए हैं जिससे प्रकट है कि कवि इनका 
नमूना प्रस्तुत कर रहा है (दे० ६. ३ २४-२७) । 
(भरा) इसी प्रकार युद्ध से सम्बन्धित कुछ शब्द देखिये-- 
इषपलयन्त्रारिप और शतघ्नी (एक प्रकार को तोपें)--दे० ६ ३ १२- 
१४ तथा परिखा (खाई) भ्रौर सक़म (पुल)--दे० ६. ३. १६। 
ज्योतिष झौर शकुनापशकुन से भी सम्बन्धित प्रच्चुर शब्दावली रामायण मे 
मिलेगी । लता, पुष्प श्रौर वृक्षों के असरूय ताम उसमे मिलेंगे | झ्राइय यह है कि 
प्राचीन ज्ञान-विज्ञान शौर सास्क्ृतिक जीवन का सपन्‍न कोष रामायण से सग्रहीत किया 
जा सकता है । 
मानस का छब्दकोष सग्रहीत किया जा रहा है। इस प्रकार के प्रयासो मे तुलसी 
शब्दसागर' श्ौर इ डेक्स बर्बौरम श्राव राम चरित मानस' उल्लेखनोय हैं प्रोर कुछ 
प्रन्य विद्वान इस क्षेत्र मे भौर भी भ्रधिक शभ्रष्यवसाय पूर्ण कार्य कर रहे हैं' | तुलसी 
का शब्दकोष वा० रामायण से भी अधिक विस्तृत है क्योकि उसमे लोकजीवन की भी 
बहुत सी शब्द-सम्पत्ति सचित है । पारिवारिक जीवन, सस्कार, त्योहार, शिष्टाचार, 
व्यवसाय, कला-कौशल, परम्परागत इतिहास भ्रादि से सबन्धित विपुल शब्द-भण्डार 
मानस मे सम्रहीत हुप्ना है। दूसरी श्रोर सस्क्ृत के श्ननेक लुप्त होते हुए शब्दों को 
भी तुलसी ने मानस में यत्न पूर्वक समेट लिया है। निम्नलिखित दोहे मे तुलसी की 
इसी प्रवृत्ति के साथ साथ, उनका भाषा-पाडित्य और चमत्कारिता भी लक्षित होती 
हे बाघ्यो 'बननिधि' 'नीरनिधि' 'जलधि” 'सिधु' बारीस' | 
सत्य 'तोयनिधि' 'कपती” 'उदधि' 'पयोधि' 'नदीस” ॥ (लका०, दो०५) 
उक्त दोहे में रावण के दश मुख एक साथ बोल उठे हैं श्रौर प्रत्येक से सागर 
का एक नाम निकला है। इस प्रकार एक-एक शब्द के न जाने कितने-कितने पर्याय- 
वाची मानस के शब्दकोष मे प्राप्त होगे । कमल, चन्द्रमा, सुर्य, पृथ्वी, नदी, वन, सागर 
पर्यंत, वार, तरकस, घर आदि पदार्थों तथा ब्रह्मा, शिव, पावंती, राम, सीता, लक्ष्मण 
हनुमान, रावण थ्रादि पात्रों के न जाने कितने पर्यायवाची मिलेंगे जिनसे कवि का 
भाषा-पाडित्य, प्रतिभा शौर चमत्कारिकता सभी कुछ प्रकठ होगी । वस्तुत यह श्रपने 
में एक भ्रनुसधान का विपय है। बन्दर के लिये 'हरि, कषि, कीश, मठ, शाखामृग' 
झादि प्रचलित शब्दों के प्रतिरिक्त, 'बलीमुख' जैसे विस्मृत दाब्द को भी उन्होंने 


१ सम्पादक-भोला नाथ तिवारी | २. सम्पा० ढा० सुयकान्त शास्त्री, ३. प० विश्वनाथ प्रसाद 
काशी विश्वविधालय | ४. इस प्रकार की कुद शब्द सूची डा० देवकी नन्दन श्रीवास्तव ने 
'तुलसीदात की भाषा! (लखनऊ, सव॒त्‌ २०१४) में सम्रहीत की दे | दे ए० ह१८०३४४ | 

“&£ 
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मानस में सुरक्षित रक्‍्खा है (दे० लकाकाण्ड ४७, ५ तथा ७०,२) | घुलसीदास के इस 
प्रपरिमित शब्द-सग्नह के विषय मे एक उदाहरण प्रस्तुत करने का लीभ-सबरण नही 
किया जा सकता । एक विद्वान का कथन है-- 

तुलसीदास जी की कविता की बदोलत लगभग नब्बे हजार सस्‍्कृत शब्द देहात 
के प्रपढ श्रादमियों के घरो मे भी जा बैठे है जी शिक्षा विभाग या विश्वविद्यालयों 
द्वारा भी वहाँ तक हरग्रिज नही पहुँच सकते थे । ये घब्द हिन्दू सस्क्ृति के मूल स्वरूप 
हैं, जो बौद्धमत और पालि, प्राकृत भौर अपभ्रश भाषाग्रो के अधघड मे उखड गये थे, 
तुलसीदास ने उन्हे फिर जमा दिया। उसी तरह ग्रावो के लगभग तीस-चालीस 
हजार शब्दों को सभ्य या शहराती समाज तक पहुँचा दिया, जिससे पढी लिखी और 
देहात की अपढ़ जनता में विचारों वी समानता स्थापित करदी। मौके-मौके 
पर अरवी-फारसी के शब्द भी डाल दिये गये है' '। रामचरितमानस लोकन्सग्रह का 
एक आदर्श बन गया है । ** 

तुलसी के साहित्य मे जो समन्वय की भावना चरम उत्कर्ष पर पहुची हुई 
दिखलायी पडती है, यहाँ तक कि 'साहित्य' और “समन्वय पर्यायवाची बन गये है, 
उसका उदाहरण उनकी भाषा में भी इतने व्यापक-विराद रूप मे दिखलाई पडता 
है । उनकी भाषा में भी यह लोक, शास्त्र शौर साहित्य की त्रिवेणी दिखलाई 
पड़ती हैं । 

दोनो कवि भाषा श्ञास्त्री और भाषा के जोहरी थे । उन्होने श्रनेक दृष्टियो से 
बब्द-विधान किया है, भाषा की सेवा की है, साधना की है, उसके साथ क्रीडा भी 
की है, कोई चमत्कार छूटा नही है, फिर भी कृत्रिमता, चमत्कार-प्रदर्शन या पडित्य 
के फेर मे वे नही पडे हैं। सहजता और सरलता के साथ, सरसता, सगीतमयता और 
भाव व्यजकता, दूसरे शब्दों मे साहित्यिकता, उनकी भाषा का श्रधान गुण है । एक 
शब्द मे, दोतो की भाषा महाकाव्योचित भाषा है--जनजीवन के समीप, उच्च- 
तम विचारो की वाहुक भौर गहनतम भावों की व्यजक । उसका मुख्य लक्ष्य है भाव- 
प्रकाशन और भावोदबोबन श्रौर इसकी पूर्ति के लिए यदि व्याकरण की श्रवहेलना 
करदी गई है तो पाडित्य-प्रद्शव और कलात्मक पच्चीकारी की भी। इस विषय में 
प्राय एक से ही मत दोनो कवियों की भाषा के विषय मे प्रकट किये गये है-- 

“नुफ़ल ]880886 ० प्रशाणाति 78 शाए6ि 200 688५ ६ 5 वए् 88 $ 
50॥66 #0 3 [शा ए०चा7 >भाट्ट प्राए१55णाहत थात णिं। णए॒ अगा|शवाएड 
80७४०5 [६ 75 ॥0 ॥0फ़८एटा, 5परतिणक्षाएए वड्गोार्त शातव॑ 50007005 ए० 
35 ०070० 85 [6 |80809820 ० थक्ीबशशवा छा 6० धर फिठ्पर्टॉ 
भाव €ा०0०४ एगरतणी 7 एणु०(65 गरर्धापट ए०प ठिएुए (6 707800प780८5 #8 
एणाशंशाएए 0००प 
ड़ १ छुलसा ओर उत्तका काब्य, रा० स० त्रिपाठी, दिल्‍ली, (१६४३), पृ० २७७ । 

२. रिडिल, सी० वी० वेंध पृ० ६१ | 
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* २ “तुलसीदास की अनुपम छोली का सौदर्य उसकी ऋजणुता, उसकी सुबोधता 
उसंकी सरलता, उसकी चारुता, उसकी रमणीयता, उसके लालित्य और उसके प्रवाह 
में है श्रौर ये गुण रामचरितमानस मे चरमउत्कषे को प्राप्त होते हैं। रामचरिततमानस 
की लैली सरल तथा आडम्वर विहीन है । कवि इसे किसी ऐसी बस्तु से सजाने का 
प्रयास नही करता जो पाठक के ध्यान को काव्य की बस्तु से हटा सके । वह स्वाभा- 
विक तथा स्वत प्रवर्तित है ।”* 

अन्तर की दृष्टि से वाल्मीकि की भाषा शभ्रधिक परिष्कृत (सस्क्ृत), श्रधिक 
व्यवस्थित, श्रधिक शोजस्विनी, अधिक समीतमयी है श्रौर तुलसी की भाषा वाल्मीकि 
की श्रपेक्षा सामान्य भ्रौर कुछ ग्रामीण होती हुई भी भावव्यंजकता मे उससे आगे है । 
इसका कारण है भाषा-विधान मे तुलसी की स्वच्छन्दता | भावाभिव्यक्ति के विकास 
के लिये उन्होने श्रनेक उपाय' किये हैं---“शब्द गढ कर, घातुझो से क्रियायें वनाकर, 
विदेशी छाब्दो को श्रवधी रूप देकर, श्रौर विभिन्‍न प्रान्तो की बोलियो के ठेट झब्दो 
का निस्सकोच प्रयोग करके, उन्होने भाषा मे श्रत्यधिक श्रभिव्यजना शक्ति भरदी 
है।” यही कारण है कि मानस के द्वारा जनता के हृदय मे रामकथा का जितना 
श्रधिक प्रवेश हुआ, जनजीवन में वह जितनी अ्रधिक घुलमिल गई उतना बा० 
रामायण के द्वारा नहीं हुप्ला | इस प्रकार भाषाशास्त्र श्ौर भाषाशिल्पी के रूप में 
घुलसी का महत्व समभा जा सकता है। 
तुलसी की भाषा की भावाभिव्यजकता ने उसकी सारी चत्रूटियों की पूर्ति 

कर दी है श्रौर यह हिन्दी की शैली की भ्रादर्श स्वरूप बन गई है । श्राज खडी 
बोली के श्रेष्ठ कबि भी तुलसी की भाषा के छीटो से श्रपत्ती भाषा को पवित्र करने 
मे गौरव का श्रनुभव करते हैं ।' खडी बोली के कवियों मे भाषा-विधान की दृष्टि से 
पडित॒ सुमित्रानन्दन पत॒ का स्थान सर्वेश्रेष्ठ माना गया है---“माषा का इतना बडा 
विधायक हिन्दी मे कोई नही है--हाँ, कभी कोई नही रहा ।”” झौर पन्‍्त के ही 
शब्दों मे--- 

तुम वहन करसको जनमन मे मेरे विचार 

वाणी मेरी, चाहिये तुम्हे क्या झलकार। 

2 ५ < 
तुम रूप कर्म से मुक्त, दाब्द के प मार, 
कर सको सुदूर मनोनभ से जन के विहार ।।" 


£ चुलसीदास, मा० 4० गुप्त त० सस्करण, पृ० ३६१ । 

» महाकाच्य, शभुनाथ मिह, काशी, ए० ५५३ ।॥ 

३ खड़ी वोली के सर्वाधिक लोकप्रिय कवि बच्चन ने अभी हवाल में गीता का अनुवाद भवषी में 
अत्यन्त सफ्लता पूर्वक किया द्दै | 

४. सुमित्रानन्दन पन्त, नगेन्द्र, चतुर्थ सस्करण, पू० ८० | 

५ आधुनिक कवि , २, प्रयाग सम्बतू २००३, पू० १०२ । 
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जन के मनोनभ मे विहार' कर पाना ही भाषा को पूर्ण सिद्धि हैं। इस हृष्टि से 
तुलसी को वाल्मीकि की श्रपेक्षा भाषा-सिद्धि श्रधिक प्राप्त हुई है श्रथवा यह कह सकते 
हैं कि वाल्मीकि श्रोर कालिदास की वाणी की ग़ूज जब मन्द पडती दिखलाई पडी, 
गुफाग्रो श्रोर खण्डहरो, कुटियो-कोठरियो, कमरो और अल्मारियो में बन्द रहने लगी, 
तब तुलसीदास ने नवीन स्रोतों से मानस के भाषा-भण्डार को भरकर---लोक, शास्त्र, 
श्रौर साहित्य--सभी से शब्द सग्रह, लौकोक्तिया, मुहावरे और विधिघ भाषा-पद्धतियाँ 
सग्नहीत करके एक अपूर्व भाषा-क्रोष तैयार कर दिया। रामचरित-मानस महाकाव्य 
के रूप मे राष्ट्र-भाषा का एक अनुपम वृहद्‌ शब्दकोप है । आज भी राष्ट्रभाषा विषयक 
समस्याश्रों के समाधान में वह अत्यन्त उपयोगी है ।* 

वा० रामायण और रामचरितमानस एक ही विषय के महाकाव्य है परन्तु 
दोनो का काव्य-रूप समकालीन परिस्थितियो के अ्रनुरूप भिन्‍न है, श्रत दोनो की 
भाषा-शैली में उद्देश्यों की समानता होते हुए भी प्रयोगों की भिन्‍नता है । 


(२) छन्द 


उपयोगिता और परिभाषा 


न्द वेद के छ अगो मे से एक है। उसे वेद के चरण कहा गया है --“छन्द: 
पादो तु वदस्य ।”” इससे काव्याग के रूप मे छन्‍्द की प्राचीनता और श्रनिवार्यता 
दोनो ही प्रकट होती है। मनुष्य के भावावेग प्रकट होते समय प्राय छन्द का रूप 
ग्रहण कर लेते हैं, उनमे श्रनायास ही लय-ताल औश्रर प्राय तुऊ भी ब्रा जाती है । 
क्ौंच के प्रसम से श्रादि कवि के मुख से श्रनायास फूट पडने वाला सुव्यवस्थित इलोक 
इसका प्रमाण है। गायत्री छन्द के विषय मे भी ऐसा ही कहा जाता है कि गायन 
की चेष्टठा मे श्रचानक छन्दमयी वाणी फूट पडी थी।" मन की सुक्ष्म, सवेदनमयी 
सुकोमल भावनाझ्रो को लपेठने के लिए छन्द आवरण शोर झाश्रय का कार्य करता 
है । कवि की वाणी छन्द का आश्रय पा कर भ्रजर श्रौर भ्रमर हो जाती है। यदि ऐसा 
न होता तो न तो वदिक वाड मय हमारे पास सुरक्षित रहता और न ही वाल्मीकि 
” चुलसींदास की भाषा, श्रीवास्तव पृ० ३८५ | 
२ पाणिनीय शिक्षा | 
३ “कविता इमारे परिपूर्ण ञणो की वाणा द | हमार जावन का पूर्ण रुप, दमार अन्तर प्रदेश 
का यक्तम आकाय ही सगातमय हू ' अपने उत्कृष्ट चणो में मारा जीवन छन्‍्ह में ही बहने 
लगता है”--सुमित्रानन्द्रन पन्‍त, पललव, प्रवेश, पृ० २२ | 
मा निषपाद!ः--रा० १ २ ८५ । 
गायतो मुखादुदपतत्‌-हिन्दी छन्ठ प्रकाश, रघुनन्द्न शास्त्रा, पृ० ५ | 
ल॒ुदास शाच्छादनात । 





/द ध् 


श्री 
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रामायण एव भ्रन्य पुरातन ग्रथ ।* चरणो से मनुष्य जिस प्रकार चलता है और समस्त 
ससार का भ्रमण कर सकता है, उसी प्रकार छनन्‍्द के सहारे कवि की वाणी विश्व मे 
प्रसारित होती है। छन्द को वेद का चरण कहने मे कदाचित्‌ यह भावमयी कल्पना 
भी कार्य कर रही हो । 

छनन्‍्द का सगीत के साथ घनिष्ट सम्बन्ध है। इसका प्रमाण भी स्वय 
वाल्मीकि रामायण से मिलता है, जो गाने त्रौर पढ़ने में अत्यन्त मधुर, सगीत के 
तीन प्रमाण--द्रु त, मध्य श्रौर बिलम्बित, से युक्‍त, सातो स्वरो मे बधी हुई भ्रौर 
वीणा आदि पर गाने योग्य रचना मानी गई है। सगीत ज्षास्त्र मे गाने की दो 
विधायें होती हैं, एक लयात्मक श्रौर दूसरी स्वरात्मक | पहले वर्ग मे ताल होती है 
झौर दूसरे मे राग। तालो का शभ्राघार लयात्मकता है, श्रत उनका छन्दो से 
सीधा सम्बन्ध है । वा० रामायण के विषय मे तो यह प्रसिद्ध ही है कि कुशीलवो 
ने गा-गा कर उसका प्रचार किया था श्रौर मानस को हम श्राज भी कथा, कीत॑त और 
रामलीलाओ मे वाद्ययत्रो के साथ गाया जाता हुआ देखते है। महात्मा गाघी जैसे 
राष्ट्र नेता ने अ्रपने प्रवचनो और सकीतंनो मे मानस के चौपाई छुन्द को स्थान 
देकर लोकहृददय पर छुन्द श्रौर सगीत के प्रभाव को प्रकट किया है, साथ ही भावावेग 
और भजन के लिये छन्द की अ्निवायेता को घोषित किया है। कविवर सुमित्रानन्दन 
पन्‍्त ने छुन्द के महत्व भ्रौर उसके सगीतत्व के विषय में ये भावपुर्णा शब्द कहे हैं-- 
“छत्दवद्धशब्द, चुम्बक के पाश्वंवती लौह चूरों की तरह अपने चारो श्रोर एक भ्राक- 
पंणक्षेत्र (मंगनेटिक फील्ड) तैयार कर लेते हैं, उनमे एक प्रकार का सामजस्य, एक 
रूप, एक विन्यास आ जाता है, उन्मे राग की विद्युत्‌-धारा बहने लगती है उनके स्पर्दा 
में एक प्रभाव तथा शक्ति पैदा हो जाती है ।' 

छन्द का मूल तत्व लय (रिद्म) है, जो उसे सगीत से जोडता है। वस्तुत' 
लय ही सगीत की श्रात्मा है ॥* छुन्द मे लय का सचार उपयुक्त यतियो के द्वारा होता 
है, इस पर हम आगे विचार करंगे। इस प्रकार छन्‍्द का अतरग है लय और बहिरग 
है यति | यति पर लघु-ग्रुरुकी योजना होती है | यति से सम्बन्धित ही छुन्‍्द का दूसरा 
तत्व गति है जिसमे विशिष्ट वर्णक्रम श्रर्थात्‌ श्रनुप्रास योजना का भी योग रहता 


“ 07 लध्या एा छजार्थणशाहए जात0तपा इाणाह3 एणाएएग05$ (6 
ए९ता0 (&व85 ग्रा8प 98 2०9 १06 (0 06 ०0 9 069 धा8 ॥ 8 
5:06 गाशा08] 07"--बझ्ान बेदिक मीटर, घाटे, पृ० १८२॥ 
रा० १, ४. ८ 
शआावुनिक हिन्दी काव्य में छन्दयोजना, पू० ४६० | 

* मद्दात्मा गाधी का प्रिय सकीतेन 'रघुपति राघव राजा राम? चौपाई छन्‍्द का ही भन्तुकरण दे । 

पल्‍लव, प्रवेश, पृ० २१ | 
“प्रजा। 38 6 507 0 प्राला०'--ढा० जानकी नाथ सिंह, आाधु० हिन्दी 
काव्य में छंद योजना, ९० १६ की टिप्पणी | 
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है। इनमे से भ्रन्त्यानुप्रास का विशेष महत्व होता है जिसे बाद मे तुक कहा गया । 
इस प्रकार छन्द के बाह्य तत्व चार हैं-- यति, गति, श्रनुप्रास श्ौर तुक । 

वदिक कालसे लेकर भ्राज तक का अधिकाश साहित्य छन्दात्मक है। श्राज 
गद्य का प्रचार हो जाने पर भी पद्यात्मक साहित्य ही श्रधिक लोकप्रिय है। भारतीय 
साहित्य भौर ससक्ृत की श्रनेक विशेषताओं में से उप्तका छन्द-वभव भी अपना महत्व 
रखता है। “जिस देश का आध्यात्मिक घरातल जितना ही ऊचा और उदात्त होगा, 
उस का छन्दो-विस्तार उतना ही दी व्यापक होगा । भारत का श्राध्यात्मिक जागरण 
भ्ौर साधना सर्वदेशोपरि रही है, श्रत* उसका छन्दो-ब॑भव श्रतुलनीय है ।”' * 


छुन्द का विकास क्रम 


वैदिक, लौकिक ससस्‍्क्ृत श्लौर भाषा (अ्रपश्रश तथा बोलियो) के साहित्य मे 
छन्द-विकास के तीन सोपान लक्षित होते है। वैदिक साहित्य मे श्रक्षर-छन्द की प्रधा- 
नता है, लौकिक मे वर्णवृत्त की श्रौर श्रपश्रश तथा हिन्दी श्रादि भाषाशओ्रों में मात्रिक 
की । “वैदिक छन्द स्वरतत्वप्रधान हैं। इनमे छन्द की गति ऊँची-नीची स्वरलहरियो 
(राइजिंग एण्ड फालिंग टोस) पर भ्रवलस्बित है । लौकिक सस्कृत के छुन्द ध्वनिसत्व 
प्रधान” हैं । इनमे लय का आधार छोटी बडी या हृस्व श्ौर दी्ष ध्वनियाँ (शोर्ट 
एण्ड लाग साऊंड्स) है। परन्तु हिन्दी के छन्द प्राकृत भ्रौर श्रपञ्न श के छन्दो के 
समान कालतत्व (टाइम एलिमेन्ट) को प्रधानता देते है, श्र्थात्‌ इनमे छन्‍्द की लय के 
लिए ध्वनि की मौलिक हस्वता या दीघेता का विचार नहीं किया जाता, अपितु 
किसी ध्वनि के उच्चारण मे जो काल लगता है उसके श्राधार पर उस ध्वनि की 
हस्वता या दीघेता का निर्णय होता है ।'' 
यो तो वैदिक साहित्य सभी छन्दो का मूल आधार है' और उनमे भी श्रनुष्टुप 

सर्वप्रधात है, जिसका विकास तिष्टुप, जगती श्र गायत्री में हुआ, परन्तु वैदिक 
छुन्द-विधान श्रत्यन्त स्वच्छुन्द था । इसमे केवल श्रक्षर-सख्या का ही नियम था और 
छुन्द का सौन्दर्य, स्वरित, उदात्त और अचुदात्त के श्राधार पर उच्चारण कर्त्ता के 
कण्ठ पर ही निर्भर करता था। लौकिक साहित्य में वर्णवृत्तो को प्रधानता मिली 
जिनमे लघु-गुरु के क्रम का महत्त्व बढ गया गौर साथ ही मात्रिक छन्द भी प्रयोग से 
आने लगे, मात्रिक छन्दो मे मात्राओ्रों को विशेष महत्व प्राप्त हुआ और तुक का भी 
गौरव बढा । स्वयं वा० रामायण के प्रचलित सस्त््रणो में तीनो प्रकार के छुन्द 
मिलते हैं ।" जहाँ तक वाल्मीकि का प्रश्न हैं उन्होने भ्रनुष्टुय को ही शझपनाया था 
श्र विद्वानों का विवार है कि यही सबसे अधिक प्राचीन श्रर्थात्‌ छन्द-परिवार का 

१६ दे० आधुनिक हिन्दों काव्य मे उन्द योचना प्र० ७० । 

२ हिन्दा छन्द प्रकश,-प्राकुक्थन, प्र2 २ | 

3 हिस्ट्री आज सस्क्षत लिट्रेचर, मेक्डानल, प्र० ५५ कया २७३ | 

४ ठि ग्रेट एपिक, दापकिन्स, पू० ४8० । 


४३६ वाल्मीकि श्ौर तुलसी साहित्यिक मूल्यांकन 


भ्रादिपुरुष है ।* वा० रामायण मे श्रन्य छन्दो के प्रयोग के विषय मे मतभेद है, जिस 
पर हम श्रागे विचार करेंगे। यहाँ इतना भ्रवर्य कहा जा सकता है कि वैदिक साहित्य 
में श्रनेक छनन्‍्दो के प्रचलित होते हुए भ्रौर त्रिष्ठुप तथा जगती का उसमे व्यापक प्रयोग 
तथा शभ्ृनुष्टुप के साथ उनकी सब्निकटता होते हुए, वाल्मीकि ने श्रन्य छदो का स्पर्श 
भी न किया हो, यह बात श्रधिक तकंसम्मत प्रतीत नही होती । इतिबृत्त और प्रवन्ध- 
प्रवाह के लिए उन्होंने एक ही छन्व-प्रयोग की उपयोगिता श्रवश्य अनुभव की पर 
प्रनुष्टुप के साथ त्रिष्ठुप श्रौर जगती का भी प्रयोग, सर्गों के श्रन्त मे, उन्होंने श्रवरय 
किया होगा । उस पर हम भागे विचार करेंगे । 


हिन्दी के छुन्द 

हिन्दी साहित्य पर संस्कृत का व्यापक प्रभाव है फिर भी उसके व्यक्तित्व 
का स्वतन्त्र विकास भी हुआ है। हिन्दी का छन्दशास्त्र सस्कृत से प्रेरणा और अ्रव- 
लब लेकर भी श्रपनी स्वतस्त्र पद्धति पर विकसित हुआ और हो रहा है । उसके 
काव्यरूपो पर प्राकृत श्रौर श्रपञ्नद का प्रभाव संस्कृत से भी अधिक पडा है । हिन्दी 
के अ्रमेक छन्‍्द सीधे' प्राकृत और अ्रपश्रश से लिये गये हैं। एक श्रोर प्रचलित वा० 
रामायण में छन्द-विकास के उपयुक्त तीनो सोपान देखे जा सकते हैं तो दूसरी ओर 
रामचरित मानस में भी श्रक्षर-छन्द (अनुष्टरुप), वरणंवृत्त (वद्स्थ, इन्द्रवज्ञा, चोटक, 
द्रार्दूलविक्नीडित, भ्ुजग प्रयात, वसन्‍्त तिलका, मालिनी आदि) और मात्रिक छन्द 
(दोहा, सोरठा, चौपाई, हरिंगीतिका श्रादि) तीनो ही प्रकार के छनन्‍्द दिखलाई पडते 
हैं। छनन्‍्द के पूवंकथित चार तत्वों, यत्ति, गति, श्रनुप्रास श्रौर तुक में से, अनुप्रास 
भ्ौर तुक हिन्दी छन्दो को सस्क्षत के छनन्‍्दों से पृथक करने वाले मुख्य तत्व है । 


वाल्मीकि श्रौर तुलसी का निजी छन्द 


साहित्य के इतिहास मे कुछ कवियों के नाम के साथ कुछ विशिष्ट छुन्दो का 
सम्बन्ध हो गया है, जैसे कालिदास की मन्दाक़ान्ता, भवभूति की शिखरिणी, भारवि का 
वशस्थ शौर वाल्मीकि का पझ्नुष्दुप या इलोक तथा तुलसी की चौपाई । वाल्मीकि को 
अनुष्ठुप वैदिक साहित्य से उत्तराधिकार मे प्राप्त हुआ और तुलसी को चौपाई श्प- 
अ्रश् साहित्य से, परन्तु दोनो ने इन छन्दो पर अपने व्यक्तित्व शौर कृतित्व की अ्रमिट 
छाप लगाकर उन्हें श्रपना ही बना लिया है। 


अनुष्टुप और चौपाई 


श्रनुष्टुय और चौपाई दोनो ही प्रत्यन्त लोकप्रिय छन्द है । सस्क्ृत का प्रधिकाद 
साहित्य श्रनुष्टुप-वद्ध है। वेदिक ऋषि की आदि गीर्वाणी में जन्म लेकर, ऋग्वेद की 


१० चह्दी पृ० श६२। 
२६ बडी, पू० रए्‌३ । 
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लोरियाँ सुनता हुआ, ब्राह्मणग्रस्थो, आरण्पको श्लौर उपनिषदो के पालने में कूलता 
हुआ और फिर महाकाव्य के विराट प्रागण में क्रोडा कर पुष्ट भर प्रौढ़ बनता 
हुआ, रामायण और महाभारत मे दिग्विजय करता हुआ्ना, पुराणों ओर स्मृतियों की 
पुनीत वाणी से अ्रभ्याचित तथा रघुवश आदि श्रलकृत काव्यों की रागिनियो से श्भि- 
नन्दित होक्षर भ्रनुष्टुप छन्‍्द-जगत्‌ का सम्राट्‌ बन बैठा है। इसका परिवार विशाल 
है, इसकी वश-परम्परा सुदीर्घ है। भ्रादि वैदिक ऋषि के मुख से प्रस्फुटित होने वाला 
छनन्‍्द भी यही था और झादि कवि वाल्मीकि के मुख से इलोक बनकर भी यही निकला। 
वेदिक श्रनुष्टुप को श्रादि काव्य में शोक की व्यजना करते हुए “मा निषाद के रूप मे 
इलोक की सज्ञा प्राप्त हुई, अनुष्दुप के स्थान पर तब से इलोक शब्द ही चला श्रा रहा 
है । यह ऋग्वेद के तीन प्रधान छुन्दों मे सेएक था। वहाँ त्रिष्ठुप राजा, जगती 
मच्चरी, श्रौर प्रनुष्टरुप श्रनुचर मात्र था। “सख्या के विचार से ऋग्वेद मे सबसे अ्रधिक 
प्रयोग त्रिप्दुप का, उसके बाद जगती का और उसके बाद श्रनुष्ठुप का हुआ है।'* 
ब्राह्मण ग्रन्यो मे इसका प्रयोग बढ गया और वाल्मीक्ति और व्याम ने तो काव्प 
सिंहासन पर बैठाकर इसका महा श्रभिषेक ही कर दिया। महाभारत की अपेक्षा 
रामायण मे ही श्लोक का गौरव श्रधिक है, उसकी प्रपेक्षा यह अ्रधिक व्यवस्थित 
श्रौर मुख्य है। कुछ लोगो का तो यह भी विचार है कि वैदिक अनुष्ठुप वर्णंक्तम 
से नियत्रित होकर संस्कृत मे इलोक़ ही नहीं बना वरन्‌ श्रागे चलकर यहीं गाथा 
और भ्रार्या बना' तथा हिन्दी मे पहुँचकर यही दोहा बन गय। है जिसका विपरीत 
रूप सोरठा है । यह एक पृथक खोज का विषय है परन्तु इससे श्रनुष्टुप के महत्व का 
श्राभास मिलता है। राम के नाम से सम्बन्धित होकर यह भौर भी पुनीत हो उठा । 
वयाकरणो, दार्शनिको और प्रालकारिको ने भी इसी का मात्रिक रूप श्रार्या, तथा 
कारिका के ताम से प्रयुक्त किया है । यह श्रेय बाल्मीकि को ही है कि उन्होने राम को 
लोकप्रिय श्रमर काव्यनायक झौर उत्तके कोरतियायक इलोक को श्रमर छुन्दननायक 
बना दिया । वँदिक युग का यह छनन्‍्द श्राज तक भारतीय भाषाओं मे परिव्याप्त है 
चोपाई छनन्‍्द भी काफी पुराना है श्रौर लोकप्रिय भी। इसका उदय प्राकृत 
भाषा मे भ्ौर विकास अ्रपश्रश मे हुआ । लोक के घरातल से ऊपर उठकर जैनियो के 
चरितकाब्यो मे प्रसारित श्रौर सिद्धो की वानी मे प्रचारित होता हुझा फारस की 
ससतवी पद्धति से मिल कर पद्मावत के बारहमासे के रूप मे अवध के ग्रामो में 


ए हिस्ट्री भाव सस्क्ृत लिट्रेचर (वेदिक पीरियड) सा० वी० वैध, पूना, १8३०, १०६६ । 
* दि झट एपिक, दापकिन्स, पृ० २३७। 
जयदामन, एच० डी० वेलकर, हरितोषमाला--बम्व् १६४८६, पु० २४-०६ | 
छन्द प्रकाश, रघु० शास्त्री, ए० € | 
बद्दी ए० १० ) ड़ 
« भाधुनिक हिन्दी काथ्य सें छुदयोजता, छा० पुत्त, लाल शुक्ल, १० १६० | 
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डंश्८ वाल्मीकि श्रौर तुलसी साहित्यिक मूल्याँकन 


फैलता हुश्रा,” यह छनन्‍्द राजापुर के वासी भौर श्रयोध्या के निवासी तुलसी के कायो 
में पढा श्रौर उन्होने उसके द्वारा श्रयोध्यापति राम को जनता के हृदय-अआ्रासन पर पुन- 
रभषिंवत किया । इस प्रकार अनुष्टुप भ्रौर चौपाई का राम-नताम के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध 
हो गया है | 

वाल्मीकि रामायण का छनन्‍्द श्रतुष्टुय या इलोक है श्रौर मानस का मुख्य 
छनन्‍्द चौपाई । मानस मे यद्यपि भ्रन्य छनन्‍्दो का भी प्रयोग है किन्तु सामान्यतया उसका 
एक छुन्‍्द चौपाई ही माना जाता है। इस प्रकार दोनो कवियों ने महाकाब्य के 
नियमातुसार सम्पूर्णा रचना मे एक ही छन्द का प्रयोग किया है। तुलसी का छन्द 
विधान भी उनके श्रन्यान्य काव्यागों के समान वाल्मीकि की श्रपेक्षा जटिल, पाडित्य- 
पूर्णा भौर प्रयत्नसाध्य है। जहाँ वाल्मीकि ने श्राद्यन्त शभ्रनुष्टुप का ही प्रयोग किया 
है, सगन्ति भे भी उनका छनन्‍्द-परिवर्तेन श्रनिद्दिचत है (क्योकि भिन्न छन्द श्रप्रामा- 
रिक माने गये हैं) वहाँ तुलसी ने इतिवृत्त के बैच-बीच श्रन्य छन्दों का प्रयोग करने 
के अतिरिक्त भी स्वय चौपाई को दोहा, सोरठा, और काण्डो के श्रन्त में श्रनिवारयत' 
तथा बीच मे भी, हरिगीतिका छुन्द के साथ प्रयुक्त किया है। इस प्रकार मानस की 
चौपाई का श्रर्थ दोहा-सोरठा के साथ सोलह मात्राओं वाले दो या चार चरणो का 
योग है। मानस मे प्रयुक्‍त चौपाई छन्द के तीन श्रर्थ किये जा सकते हैं-- 

१--सोलह-सोलह मात्राओं वाले चार चरणो का छन्‍्द । यह चौपाई का 
दास्त्रीय श्र है, श्र्थात “चार चरण वाला छन्द”। कही-कही यह १४ श्रौर १७ 
मात्राश्नो का भी हो गया है । 

२-सोलह-सोलह मात्राश्रो वाले दो चरणों का छनन्‍्द । यह चौपाई का लोक 
प्रचलित भ्रथे हैं, श्रर्थात सामान्य जनता मानस की एक पवक्त (जिसे चौपाई का 
धाघा या 'अर्घाली' कहते हैं) को भी चौपाई कहते हैं। श्रर्घाली को भी चौपाई मान 
लेने की परम्परा श्रपञ्नश फाव्य से चल पडी थी ।* 

३--सोलह मात्राश्रो के विराम से बत्तीस मात्राश्नों वाली आठ या कुछ कम- 
अभ्रधिक परक्तियो श्रथवा श्रर्घालियो के साथ एक या शअ्रधिक दोहो, सोरठो श्रथवा 
दोहो-सोरठो का प्रयोग । मानस में महाकाब्य के नियमानुसार एक छन्द का प्रयोग 
इस रूप मे माना जा सकता है क्योकि उसमे सर्वत्र भ्रर्घालियों के बाद दोहा-सोरठा 
है । यही पद्धति थोड़े से भेद के साथ, फारसी साहित्य के मनसवी ग्रन्थों भौर श्रसभ्रश 
के चरित काव्यो मे प्रचलित थी। श्रपश्नश मे चौपाई (अश्र्धाली) की जगह पज्कटिका 
श्रौर दोहे के स्थान पर घत्ता होता था । के 

उक्त विवेचन से प्रकट होता है कि मानस मे एं. 

जटिलता के साथ स्वीकार किया गया है और वा० 
विघान वहुत जटिल एवं काव्य-पांडित्य का औतक 


१० जायसी ग्रन्धावली की भूमिका, रा० च० शुक्ल । 
३५ हिन्दी मद्दाकाम्य का स्वरूप विकास, १० ५५० की पा५ 


काट्य-/शली ४३९ 


प्रवन्धकाव्य की दृष्टि से भी (महाकाव्य से पृथक) अनुप्दुप श्रौर चौथाई तुलनीय 
उन्द है । ये दोनो ही छन्द प्रवन्धकाव्य के लिये शअ्रत्यन्त उपयुक्त सिद्ध हुए है।' कथा 
के लिये छोटे श्रौर सरल छन्द की श्रावश्यकता होनी है जिससे उसका प्रवाह बना रहे। 
अनुप्टुप में श्राठ श्रक्षरों पर और चोपाई में सोलह मात्राश्रो पर यति या विराम होता 
है । पूरे अनुप्टुप में कुल उत्तीस श्रक्षर और चीपाएं में अर्थात अ्र्घाली में बत्तीस 
मा्राये होती है । एसेसे इन दोनो उन्दों के श्राकार फी समानता भी न्‍्पपष्ट हो जाती 
है ।न तो वे इतने दीर्घ है कि भाव उलक जापे प्रौर न उतने सूक्ष्म कि भाव को 
ग्राकार महण करने में कठिनाई पड़े । झ्ाशय यह कि ये दोतो छन्द प्रवन्यकाब्य की 
प्रासादिकता के अनु फूल है | वाल्मीकि और तुलसी यो फावब्प-शंली के प्रसादगुरा में ये 
महायक हये है । 

वाल्मीकि ने श्रनुप्ट्रप श्रोर तुलसी ने चौपार्र के विविध प्रयोग किये है श्रथवा यह 
बहना श्रधिक उपयुक्त होगा कि कया की परिश्विति के श्रनुसार उन्हाने छन्‍्द के एक 
निश्चित नियम मे न बध कर उसका उल्लंघन भी किया है। अनुप्टुय या श्लोफ का 
नियम वा० रामायण के सायथार पर ही निर्वारित हुम्रा है जिसके अनुसार उसके 
पत्येक चरण का पाचर्बा प्रक्षर लघु, छठा दीप श्रौर प्रवम-तृतीय चरण का सातवाँ 
दीर्घ तथा द्वितीय चतुर्थ का मात्तवाँ लघु होना चाहिये। वाल्मीकि रामायण के 
प्रधिकाश इलोक इसी प्रकार के हैं परन्तु अनेक स्वलो पर एस नियम का उल्लंघन 
भी हुआ है, जैसे कि निम्नलिखित श्लोको मे-- 

१- रावणशोंन  प्रशिहित, तमेवहि विभीपणम्‌ । 
तस्याह्‌ निग्रह मन्ये, क्षम क्षमवता वर ॥ (६ १७ २६) 
२- त्व हि सत्यक्नत शूरों, वाभिकों दृढविक्रम । 
परीक्ष्यकारी स्मृतिमान्निसृष्टात्मा सुहृत्सु च।॥। (६ १९.३६) 

उद्धरण (१) मे प्रथम चरण के पचम, पष्ठ भौर सप्तम तीनो ही लघु हैं तथा 
उद्धरण (२) मे तृतीय चरण के पचम श्रोर सप्तम । ये उद्धरण वा० रामायण के 
प्रामारिणक माने जाने वाले श्रशों से ही दिये गये हैं श्रौर हापकिन्स का विचार है कि 
स्वय वाल्मीकि ने श्रावश्यकता के श्रनुसार लघु गुरु के स्थान विषयक विधिध प्रयोग 
किये होगे जिन्हे विपुलता, पथ्या श्रादि जाति के इलोक कहा गया है । उक्त विद्वान 
का यह विचार भी है कि विशिष्ट स्थितियों भे विशिष्ट प्रकार के श्लोको का प्रयोग 
किया गया है जैसे कि बिपुला का प्रयोग पात्रों की ताम-सूची के स्थलो पर, श्रावेग- 
मय स्थलो पर और नीरसता या एकरसता (मानोटोनी ) के निवारण के लिये ।' 

५ रामायण के अतिरित मक्षमारत का छन्द भी भ्रनुष्ठप ढै, कालिदास ने रुबश के प्रारम्भ 
में और भ्रन्य सर्गों में इसका प्रयोग किया दै झौर अन्य सस्कृत कवियों ने भी इसे, यद्यपि 
मुख्य रूप में नहीं, पर्याप्त मात्रा में अपनाया दे । दिन्दी में रामकाव्य के अतिरिक्त कृष्णकाब्य 
को भी इसी छन्द में ढालने का प्रयत्न प० द्वारका प्रस!द मिश्र ने 'कृष्णायन? में किया दे | 

२ अुतबोध, १० | 
8. दिग्मंट एपिक, १० २२६ | 
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तुलसी ने भी इसी प्रकार १५ और १७ मात्राश्नो की श्रर्धालियो का भी प्रयोग 
किया है भौर चौपाई के दीर्घान्त चरण का नियम भी तोड दिया है। केवल तीन 
उदाहरण पर्याप्त होगे--- 

१ भूमि सथ्त सागर मेखला । एक भूप रघुकुति कौसला ॥ (७.२२) 

२. अग्िनत रवि ससि सिव चतुरानन । बहु गिरि सरित सिन्धु महि कानन ॥। 

(१.२०२) 

३ वार्जाह बाजने विविध विधाना । पुर प्रमोद नहि जाइ बखाना ॥ (२.११) 
उद्धरण (१) में १५-१४ मात्रायें हैं शोर छन्द मे उच्चारण विषयक झूट' दे कर भी 
१६-१६ सिद्ध नही की जा सकती । उद्धरण (२) मे मात्रा्यें तो १६ ही हैं परन्तु 
दीर्घान्त नही हैं। तीसरे उद्धरण में १७ मात्रायें है श्लौर “बाजने”, पर यति-भग भी 
है, यदि 'बाजन' या 'बजने” पढा जाये, तभी ठीक हो सकता है, परन्तु इतनी छूट 
उच्चारण-नियम के भ्रनुसार भी नहीं दी जा सकती । तुलसी के आलोचको का 
विचार है कि उन्होने चौपाई से मिलते जुलते छन्दो को भी इसी में सम्मिलित कर 
लिया है जैसे उदाहरण (२) का बरिलल या डिल्ला छुन्दों और इसी प्रकार 
प्रनुकुला, विद्य पाला, नवमालिनी, चम्पकमाला आदि श्रन्य श्रनेक छत्द । इससे 
वाल्मीकि के इलोक के समान तुलसी का चौपाई विषयक छन्द-वैविध्य प्रकट होता है । 

यद्यपि मानस का मुख्य छुन्द चोपाई है परल्तु तुलसी ने ग्रन्थ का समारंभ 
अ्रनुष्टुप से ही किया है । इससे वेद श्ौर वाल्मीकि के प्रति उनकी श्रद्धा व्यक्त होती 
हैँ । 
अन्य छुन्द 


मानव से आठ प्रकार के मात्रिक श्रौर ग्यारह प्रकार के वर्खंवृत्त प्रयुकत हुए है' 
जबकि वाल्मीकि रामायण के विषय में विद्वान लोग एक मत नही है कि उसमे केवल 
भनुष्टरप या इलौक का प्रयोग हुआ था श्रथवा श्रन्‍्य छत्दो का भी, क्योकि वह अ्रपने 
मूल रूप मे प्राप्त नही है। प्रचलित रामायण मे तो भ्रनेकानेक छन्दो का प्रयोग हुभा 
ही है, परन्तु इस समय यह निष्िचत करना प्राय श्रसम्भव है कि उनसे से वाल्मीकि 
ने कितने प्रकार के छत्दो का प्रयोग किया था । इस पर हम श्रागे विचार करेंगे। 
दोनो काव्यो के विविध छन्द-प्रयोग पर दो वर्गों मे विचार किया जा सकता है-- 
(भर) सर्गान्‍त के छन्द झोर (झा) भ्रन्य छन्द । 
१५ मर लघु को गुरु और गुरु को लघु करके पढ़ना, (दे० हिन्दी छद॒प्रकाश, 
पृ० ३३) | 
हिन्दी मद्दाकाव्य, पू० ५५० | 
« तुलसी साहित्य रत्नाकर, पू० 88४ | 
» दे० मानस के वालकाण्ड का मंगलाचरण | 
« हिन्दी महयकान्य० पृ० ५४६ | 
» दि ग्रेट एविक, द्वापकिन्स, पृ० २१३ | 
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(प्र) सर्गान्‍्त पे छन्‍्द 
वा० रामायण के कुछ सर्गों के ब्नन्त में भधिफकाणत चविष्टरुप या जगतती, श्रयवा 

दोनो का प्रयोग किया गया है | ये दोनो छन्द पनुप्ट्रप वे विकास हैं, तीन श्रक्षरों 

की पृद्धि ले तिप्टुप श्रोर चार को वृद्धि से जगती घन जाता है। श्रत हो सकता है 
फि ये छन्द वाल्मीकि ये हो। सर्ग के झन्‍त में छनन्‍्द-परिवर्तत की परम्परा वाल्मीकि 
ने प्रदतित की या उनवे बाद प्रयत्तित हुई, इसके विषय में तव तक कुछ कह सकना 
प्रानव है जब तक मृल श्रौर प्रक्षिप्त वाल्मीकि रामायरा का प्रश्न हल नहीं होता । 
हागिपिन्स व विचार है कि सर्गान्‍्त में छन्द-परिवतन की परम्परा बहुत प्राचीन है' 
परन्तु यह श्रेप वाल्मीीण को दिया जाना चाहिये अ्रववा नहीं उस विषय में यह 
पिद्दात अपना स्पष्ट मत नहीं दे सका है। प्रामारि]क और श्रप्रामारियक सामग्री पर 
सबसे श्रध्चिक श्रौर वँज्ञानिक एवं पाठित्यपूण विचार करने वाले विद्वान डा० जाकोबी 
मो! एस विपस में निश्चित मत नहीं दे सके है ।* श्र हाफकरिन्स भी इस विपय में 
शप्रनिध्चित है । जहां सर्गान्‍्त के अतिरिक्त पूरे सग प्रिप्टूप या जगती में है श्रथवा सर्गों 
के बीव-बीच एन तथा अन्य उन्दो का प्रयोग जिया गया है, उन्‍्ह तो वे निश्चित रूप 
ने प्रलिप्त मानते है त्योकि उनमे परवर्ती अलकृत कान का श्राभास है श्लनौर आवृत्ति 
दोप तथा तारतम्प वी ब्रिच्छिन्तता भी है परन्तु रार्गान्‍्त के त्रिप्टृुप श्रोर जगती के 
विपय में उनका निश्चित मत्त व्यक्त नही हुम्ना है । सर्ग-विधान झौर सर्गान्ति में छन्द- 
परिवर्तन की प्रणाली पर श्र्म्व॑दिक सूत्र-रचना के वाह्मय श्राकार का भी प्रभाव 
देखना प्रनुपयुपत न होगा | मंव्डानल ने इस वात को लक्षित किया हैं कि ऋग्वेद की 
रखना-पद्रति सामान्यतः उस प्रकार की हैं कि उसमे समस्त सूक्‍त एक छन्द मे 
होता है और श्रन्त में निन्‍न उन्द का प्रयोग किया जाता है।* झ्रत हो सकता है कि 
/“()॥6 0व75 0९९80९0६ ७५९६ एव5 0 प्रिगाहं) 70७ 98258 [0 76 शात॑ 
0 ०4965 एी 50॥85 08 ज्३5५ 67 006 ए5९ छाए ॥ 38 €ालात60 
37 (06 [श6ः छा --दि एपिक, ए० २९२) 

२ द० विब्लियो० प्ृ० ७५ ! 

3 एएलछशा ए एशीागांद 80 070६ ०76 (05९ छथ॥7235, जाएं 787 728 
66फ0960, (9 2॥) > >< > शात5 800 प्राशञाएशाड$ड शा प्र 
गींता ०कागाश।एँचतें 58ए6 वा 3 लि दिशा 09558865 (9 24) -- 
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लिट्रेचर, पृ० ५७ ! प 
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४४२ वाल्मीकि और तुलसी : साहित्यिक मुल्याकन , 


उसी ढंग पर इस उत्तर वैदिक कालीन कथा-काव्य के लिये ऋषि ने सर्गं-विधान और 
पन्त मे छुन्द-परिवतेन की प्रणाली श्रपनाई हो । महाकाव्य के रूप-विकास में ऋग्वेद 
का श्रनेक प्रकार से योगदान रहा ही है, जिसे देखते हुए भी इस प्रकार का अनुमान 
लगाना श्रतुचित न होगा । हापकिन्स का सकेत कि सर्गान्त में छनन्‍्द परिवर्तन की 
प्रणाली बहुत प्राचीन है और जाकोबी का भी यह अ्रनिर्च॒य कि सर्गान्ति के तरिष्टुप- 
जगती भी प्रक्षिप्त हैं श्रववा नही, इसी दिशा मे संकेत करते हुए प्रतीत होते हैं । 
यह भी सभव है कि स्वय वाल्मीकि को यह परम्परा उस अस्फुट आख्याव काव्य से 
प्राप्त हुई हो जिसका परिष्कृत, सबधित और व्यवस्थित रूप वाल्मीकि रामायण है १ 
भले ही वह अश्रस्फुट श्राख्यान काव्य सर्ग-वद्ध न रहा हो (यद्यपि उन चाररो के काव्य 
पाडित्य के विषय मे सदेह नही किया जाना चाहिये जिन्होने राम-कथा को पहली 
बार वाणी का आकार प्रदान किया), फिर भी इतना तो स्वीकार किया ही जा 
सकता है कि कथा के श्रावश्यक विश्वामो, उतार-चढाव और मोडो के लिये वे उपाय- 
ग्रवद्य करते होगे भ्ौर उनमे से सबसे उपयुक्त उपाय छन्द-परिवर्ततन का ही हो 
सकता है । वाल्मीकि ने महाकाव्य की शास्त्रीय पद्धति के विधान में कितना भाग 
लिया है, यह भ्रभी तक अ्नुसधान का विषय है । भ्रस्तुत प्रबन्ध मे भी सीमाओं को 
देखते हुए उस पर यथेष्ट विचार किया जाना श्रसम्भव है। 

मानस मे सर्ग नही हैं समस्त कथा प्रचलित वा० रामायर के समान सात काण्डों 
मे विभाजित है| इन सातो काण्डो के श्रन्‍्त मे व्यवस्थित रूप से, श्रौर एक ही प्रकार 
के छन्द से, छन्द-परिवर्तेन किया गया है। प्रत्येक काण्ड का अन्त हरिगीतिका छुन्द 
कौर उसके बाद एक या अधिक दोहो या सौरठो पश्रथवा दोनो से किया गया है। उस 
ही हरिगीतिका छन्द की प्रथम यति से कवि ने पिछली श्रर्घाली के उत्तरा्ध की 
प्रावृत्ति की है ।। यह उसका विशिष्ट ढय है, जिसके द्वारा वह एक लहर सी उठाकद 
कथा के विराम की सूचना देता है श्रथवा नाठकीय ढग से यवनिका-पात करता है। 
इस हरिगोतिका और बाद के दोहे-तोरठे मे कवि रामकथा, राम-नाम अथवा उस 
काण्ड की कथा या चरित्र विशेष का माहात्म्य भी घोषित करता है । आशय यह 
कि उसके सर्गान्‍्त की यह पद्धति नाठकीय होने के साथ-साथ उसकी काव्यदीली की 
उपदेद्यात्मकता के श्रनुरूप भी है । यह भी रप्मचरितमानस की शैली में पोराशिक 
शैली का पुठ है। 

वा० रामायण में भी उत्तरकाण्ड के भ्तिरिक्त सभी काण्डो के श्रन्त में छन्द- 

परिवर्तन हुआ है। । 


(थ्रा) विविध छन्द 
प्रचलित वा० रामायण मे अक्षर-छन्द श्रनुष्ट्रप के अतिरिक्त श्नेक प्रकार के 


१. “करन पुनीत हेतु निज वानी," ““और निज गिरपावनि करन कारन 7, वाल० इेध३॥| 
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वर्णवृत श्रोर मात्रिक छन्तरो का भी प्रयोग हुआ है ।) इन सभी उन्दों में से त्रिष्ट्रय 
ग्रोर उसके बाद जगती की सझया सबसे अधिक है। अिप्टुप छन्दो में काव्य-सौन्दर्य 
भी विशेष रूप से निससरा हम्मा दिलाई पडता है श्रीर उनके लिए चुनाव भी विद्येप 
नप से सावपूर्णा, ऋद्भुव झ्लौर माभिक प्रसगो का किया गया है। प्राकृतिक सौर्दर्य का 
चतवरा (किपिवाबाण्ड में वर्षा गौर घरद फे वर्णान तया सुन्दरवाण्ड के ५ बे सर्ग 
चन्द्रिया-वर्ण न), पुप्पक विमान जा वर्शान (सुन्दर० संग ७८) और सीता-विनाप 
घुन्दर० संग <८) ऊा वर्णन तिष्टुप उन्‍्दों म क्रिया गया है । इनमे विषय की ग्रावृत्ति 
ओर अलकरण का झतिरेक ह श्रत बात्मीफ़ि की काठ्प्शली से इन्हे विन्‍न सात 
र प्रनिप्ताशा में स्थान दिया गया है। उनमें से तने वाल्मीकि के है, यह निर्मापर 
करना झमसभव है | उनमे से कुठ वाल्मीकि के हो सकते है, ऐसा मानने के कुछ कारण 
है | प्राकृतिक चित्रा वाल्मीक्षि की एक विशेषता है और प्रकृतिगत सौन्दर्य के 
से भावत्रिभोर होते पर कबि की पग्रभिव्यक्ति में कुद नवीनता का श्रा जाना रवाभा- 
विक है जिस कारण वह उतिबुत के जिए चुने गये अनुप्टुप या इलोक से शिन्‍न छन्द 
अ प्रयोग करने मे प्रवृत्त हो सकता है। ब्न्‍्य प्रक्कार के छन्‍्द्र बहुत विकीर्ण हैं और 
उनके प्रयोग में कोर्ट निश्चित पद्धति नहीं दिखनाई पड़ती, इसलिये उनके विषय मे 
निश्चित रूप से कुछ कहना श्रमभव है 

तुलसी में छन्द-बाहुलप बहुत अधिक है श्रौर इन विविध छन्‍न्दो के प्रयोग में 
उनकी कुछ निश्चित प्रवृत्तियों का भी बोध होता है। उनमे से इतनी प्रद्गत्तियाँ स्पष्ट 
रूप से प्रकट होती हैं--- 

१--वर्णबृत्तो का प्रयोग सातो काण्टो के आरम्भिक मगलाचरण श्र कुछ 
स्तुतियों में किया गया है, जिनसे कब की भक्ति-मावना, सस्‍्क्ृत-निष्ठा श्र पाडित्य 
भी प्रकट होता है । वालकाण्ड ग्रर्यात्‌ ग्रधारभ मे अनुप्टुव का प्रयोग उत्तकी वेद-भक्ति 
और वाल्मीकि के जति आभार भी व्यत्रतत करता है 

२--स्तुतियों मे जहाँ उसने वर्णंद्त्तो का प्रयोग नही किया है वहाँ भी भाषा 
मस्क्ृतमयी रवखी है श्रौर प्राय हिन्दी के चौपाई छन्द को ही सस्‍्कृत मे ढालने का 
प्रयत्न किया है ।' इसी प्रकार उसने हरिगीतिका, त्रिभगी ओर चौप॑या को भी कही- 


आ _+5 कि पा 
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४ दियखेटएपिक, 7०८६१ | यथ के अन्याय ४ में दानकिन्त ने इस पर पिर्ततन विचार जिया 
ह। 

२ ५05 ० ॥॥6 6९१९४7७70०75$ 60760 छ70704097 96व078 ॥0 ॥6 2० शह8- 
ख़त 9000. छा0079699 (5 38 6 ०३६९ ज्या 6 ए70॥058 [9 
परजनज्ञाए क्वात खं्रए४तव आशंधारट4$ जाकोवी का विचार विजिशियोग्र फा, 
पृ० ७छ५ | 

३ श्यामतामरमसदामशरीर | जटामुकुंट परिवनमुनिचीर । 
पाणिचापशरकटितूसीर । नौमि निरन्तर श्री रघुवर ॥। (3 ११) 
सस्कृत व्याकरण की दृष्टि से ये छन्द शुद्ध नदीं है, फिर भी कहीं-कहीं ऐसा आभास 


कराते है मानों कि चोपाई सस्क्ृत मे ढल गई हो ! 
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हड४ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्यांकन 


कही इस प्रकार गीर्वाणी का बाना पहिनाया है कि उनके शिखरिणी, खस्रग्घरा, शार्दू- 
लविक्रीडित भ्रादि वर्शावृत होने का भ्रम हो जाता है।" ये तीनो दीर्घ छन्द, हरिगी- 
तिका, चौपैया और त्रिमगी, स्तुतियों के लिए ही भ्रधिक प्रयुक्त हुए हैं। ऐसा प्रतीत 
होता है कि ऋषि-पुनि, देवगण तथा शअ्रन्य सकक्‍तो के द्वारा भगवान की स्तुति का प्रसग 
प्राते ही तुलसीदास का हृदय उमड उठता है भश्रौर वे कही सस्कृत के छन्द, कहीं हरि- 
गीतिका, चौपैया या त्रिमगी को ससस्‍्कृत की सगीतमयी धारा मे ढालकर अपने काव्य- 
सायक झौर अपने झाराध्य की स्तुति स्वय करने में निमग्न होते हैं। सगीतात्मकता, 
श्रर्थात्‌ लय, गति, भ्रनुप्रास और श्रृति-माधुये की दृष्टि से तुलसी के इन छनन्‍्दो मे विशेष 
कलात्मकता लक्षित होती है । 

--विषयानुरूप छन्दो के प्रयोग पर सस्क्ृत के कुछ श्राचार्यों ने विचार किया 
है। क्षेमेन्द्र ने सुवृत्ततिलक में बतलाया है कि किस विषय के लिये किन छन्दों का 
प्रयोग श्रधिक उपयुक्त रहता है ।* रस के अनुकूल वृत्ति-विघान पर हम रस और 
भाषा के प्रकरण में विचार कर चुके हैं । इसी प्रकार विशिष्ट विषयो के लिए विशिष्ट 
छुन्दो का प्रयोग भी होता है । वाल्मीकि के विषय मे इस पर कुछ घिचार ऊपर किया 
जा छुका है लेकिन तुलसी मे इस प्रवृत्ति का प्रकाशन श्रधिक स्पष्ट रूप मे हुआ है । उदा- 
हरण के लिए, राम श्रौर शिव का ऐड्वर््ये वर्णन करने के लिए उन्होने शार्दूल-विक्री- 
डित का प्रयोग किया है, युद्ध-वर्णान के लिए कही-कही तोमर का भर कही हरिगी- 
तिका का,  वस्तु-वर्रान जैसे विवाह, नगर-शोभा श्रादि के लिए भी उन्होने हरिगी- 
तिका छन्द को चुना है ।' फिर भी इनमे कोई एक निश्चित नियम लक्षित नही होता, 
जिसका आशय यह है कि तुलसी ने प्रयत्न तो किया है, परन्तु श्रधिक बन्धन मे बँधना 
उन्हे स्वीकार नही है। उदाहरण के लिए बत्रोटक छन्द का प्रयोग एक ह्थल पर 
(७.१४) स्तुति के लिए किया गया है तो दूसरे स्थल पर (७४२) वर्शानात्मक प्रसंग 
केलिए । 

तुलसी ने एक स्थल पर शिव की स्तुति के लिए भुजगप्रयात का प्रयोग किया 
हैं ।' हो सकता है कि शिव के साथ आभूपण के रूप मे भजम का सम्बन्ध होने से 


अविगत योततीत चरित पुनीत माया रहित मकु दाः---8, श्८8 | 
दे० मुबृत्ततिल्क, ततीय परिर् 
दे० अयो० मगला० १ “यरयाके? और लका० २ “'शखेन्द्वाम?” में शिंव की स्तुति शौर बाल० 
६, भरण्ड० १-२, वि्किधा० १-२ तथा सुन्दर०१५ में राम की स्तुति । इन झाठों श्लोकों में 
शादू लविक्रीडित का प्रयोग इस वात का द्योतक दै कि तुलसी ऐश्वर्य-वर्णत और श्रोजस्विता 
के लिये इसकी उपयुक्‍ता से परिचित ये । 
४. तौमर की जिप्रगति ओर हरिगीनिका में चरणों की छपय-पद्धति जेसी परपावत्ति का 
विधान वाररस के अनुकूल वेठता दे |--दे० अरणय काण्ड--२० | 
५ हरिंगानिका की दीघंदा इसके लिये उपयुक्त रहती दे | टे० वालकाण्ट में सीता-विवाह का 
च्यूत और रुच्टर० ४ में लंका-वर्यन | 
६. नम नीशर्मीशान-- 9 १०८ | 
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उन्हें यह प्रेरणा मिली हो। अ्न्रि द्वारा राम की स्तुनि के लिए उन्होने प्रमाणिका 
०णा नगस्वरूपिणी का प्रयोग क्रिया है। उस छन्दर की क्षिप्र गति और त्यरित उिराप 
के हारा विशेष भावावेश का वोब होता है मादो कि स्तुतिकर्ता ताली वजाता हृश्ना 
नृत्य कर उठा हो । 
संगीतत्व 
संगीत के साथ छन्द का पनिष्ट सम्यच्च हैं। सगीत के विधिधर राम-रागिनिया 
भी प्राप छन्दोवद होते है जैसे सरसागर और विनयपश्चिका के पद । वाल्मीकि फाव्य 
के साथ सगीत का अत्यन्त पनिष्ठ सम्बन्ध मानते थे, यह हम अनेक स्थलो पर दिखला 
चुके है । 
वालकाण्ट और उत्त रकाण्ट में रामायण के सगीतगुण का उल्लेख हुआ है, रावर्गय- 
राज के महलों में सगीत सुनाई पडता है (५४, १०-१२) झौर वाल्मीकि के अप्रस्तुत- 
विधान में भी सगीत का विद्येप महत्व प्रदान किया गया है। उनके छन्द-विवान का 
भी विशेष गौरव उसके सगीतत्व में है, परन्तु वह शास्त्रीय रागाल्वित सगीत न हो कर 
सहज जयात्मक भावाश्रित सगीत है। वाल्मीकि रामायण के सगीतत्व की चर्चा 
सयने की है पर शाम्त्रीप दृष्टि से उसका विवेचना क्रिसी ने नही किया है | बाल- 
काण्ड तथा सुन्दरकाण्ड मे उसके ताल श्रौर लय का तथा तीन स्व्ररों का-उल्लेख है ।' 
श्री सी० बी० वंद्य उसे प्रधानतया बाद्य-्यत्न पर गेय (लिरिकल) रचना मानते हैं* 
आ्ौर उनका कथन है कि वात्मीकि ने शनुप्टुप को ब्लोक में परिणत करते हुए उसमे 
एक सुनिश्चित लय का संचार किया था। उनका विचार है कि ग्रक्षरों के लघु- 
गुरु का क्रम नियत कर देने से यह संगीतत्व अर्थात्‌ लथात्मकता झाविभू त हुई थी । 
द्सका आशय यह है कि उन्होने वा० रामायरा के सगीत को लय पर आधारित माना 
है | वस्तुत लय ही वह तत्व है जो साहित्यक सगीत को शास्त्रीय सगीत के साथ 
जोडता है क्योकि लय का सम्बध ताल के साथ होता है । छुन्द मे लय यतियों के 
द्वारा उत्पन्न होती है । यति दो प्रकार की होती है, पुर्णांक श्रीर लयात्मक । पूर्णुक 
यति छन्द के चरण के श्रन्त मे होती है भ्रीर लयात्मक मध्य मे । वैदिक छदो में 
पूर्णाक यति का ही नियम था, वाल्मीकि ने माध्यमिक यति के प्रयोग द्वारा लय के 
रूप में सगीतत्व की वृद्धि की जो कि लोकिक सस्क्ृत साहित्य मे सबधित हुई झौर 
फिर प्राकृत श्रौर श्रपम्र श॒ में मात्रिक छुन्दो का उत्कषं होने पर उनमे पूर्णोक यति 
में भ्न्त्यानुप्रास या तुक का प्रयोग होने पर छन्दात्मक सभीत की और भी श्रधिक 
वृद्धि हुई | इस दृष्टि से तुलसी के छन्द वाल्मीकि की श्रपेक्षा काव्य-दृष्टि से अ्रधिक 
सगीतात्मक है । उनमे तुक की वृद्धि हो जाने से पूर्रंक यति भी सगीतमयी हो गई है 
हे ढं० $ ४ प्र तथा ए ८ #०। 
? रिडिल, पृ० ६१ | 
8 8 50+६ 0 जा गराणा७ 7९6 प्ा वी ण एल्‍ताए प्रा 85 


पप्5 पराप्व0000९6 *--.वद्दी, पृ० ३ | 


४४६ वाल्मीकि और तुलसी . साहित्यिक मुल्याकन 


और इस प्रकार इलोको की श्रपेक्षा उनमे लय का अधिक विस्तार दिखलाई पडता 
है । इस विषय का विद्येष अ्रष्पयन्त करने वाले विद्वानों का विचार है कि हिन्दी के 
मात्रिक छन्‍्द सगीत के विभिन्‍न तालो और रागो के श्रधिक श्रनुकूल बैठते हैं ।* 
लक्षण ग्रथो के भ्रनुसार अनुष्ठ्रप या इलोक मे प्रत्येक चरण का पाचवा वर्ण 
लघु भौर छठा दीध॑ होता है श्रौर सातवा वर्ण पहले-तीसरे में दीध॑ तथा दूसरे-चौथे 
में लघु होता है।' यह नियम वा० रामायर के छन्दो के आघार पर ही निर्घारित 
किया गया प्रतीत होता है । निम्नलिखित दो इलोक देखिये--- 
१--मा निषाद प्रतिष्ठा त्वमू, अगम शाश्वती समा । 
यत्क्रॉचमिथुनादेकम्‌, श्रवधी काममौहितम्‌ ॥ (१२ १५) 
२--देशे देशे कलन्नारिण, देशे देशे च॒ बान्धवा । 
त तु देश न पश्यामि, यत्र श्राता सहोदर:॥ (६"१०२.१२) 
वा० रामायण मे (मूल श्र प्रचलित दोनो मे) इस नियम के अपवाद भी हैं, 
जिन पर आगे विचार किया जायेगा, परन्तु तुकान्त प्रयोग उन्होंने नही किये हैं। जहाँ 
हैं भी वे प्राक्षिप्ताशों मे हैं श्रौर तुक की श्रपेक्षा उन्हें अनुप्रास ही मानना चाहिए । 
तुलसी का समस्त सगीत उनके श्रनुप्रासो मे निहित दिखाई पडता है। चौपाई के 
प्रन्त्यानुप्रास ने उसे विशेष रूप से गेय बना दिया है | इसके अ्रतिरिक्त उनके लस्वे 
छुन्‍्दो की माध्यसिक यतियों पर भी ऐसे ही श्रतुआ्रास प्रयुक्त हुए हैं, जिनसे उनकी 
दीधेता से उत्पन्न श्रायास मे कमी होने के अतिरिक्त प्रत्येक यति पर मधुर स्रीत- 
मयी ध्वनि का सचार भी होता है। मानस की स्वुतियो मे इस प्रकार का सगीत 
झत्यन्त आकर्षक बन पडा है । बालकाण्ड में श्रहल्याकृत निम्व॒लिखित स्तुति देखिये-- 
परसद पद पावन, सोक नसावन, प्रकट भई तपपु ज सही । 
देखत' रघुनायक, जन सुखदायक, सनमुख होइ कर जोरि रही ।। 
श्रति प्रेम अधी रा, पुलक सरीरा, मुख नाहि आवइ वचन कही । 
झअझतिसय वडभागी, चरनन्हि लागी, जुगल नयन जलघार बही ।। 
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मैं नारि अ्रपावन, प्रभू जग पावन, रावन रिपु जन सुखदाई । 

पदकमल परागा, रस शअ्रनुरागा, समस्र स्त सधुष करें पाता ॥। होती 
उद्घृत छन्द चौपया है जिसमे दसवी, झ्रट्ठारहवी श्रौर तीसवी मात्रा पर यति होती 
है । इसकी प्रत्येक यति श्रनुप्रासमयी है जिस पर पहुँचकर जिह्ना को विशेष सुख 
कौर स्वाद मिलता है। कही-कही इतने से भी सतुष्ट न होकर तुलसी अन्त्यानुप्रास के 
साथ-साथ तृत्यानुप्रास भी मिला देते है जिससे छुन्द का माघुये शौर भ्रधिक बढ जाता 
है । शास्त्रीय सगीत और छन्दात्मक सगीत का मुख्य भतर इस बात मे है कि एक स्वरों 
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पर ग्राश्चित और वाममूलक होने के कारण कण्ठ पर झ्राश्चित होता है जवकि दूसरा 
प्र्षतो पर आधश्वित और ताल-लय मूलक होने के कारण जिहवा पर आश्रित होता है। 
कण्ठ का महत्व दोनों में होता है परन्तु छदात्मक संगीत में जिहवा का भी पर्याप्त 
पोगदान होता है श्लौर इसमे श्रनुप्रास चिद्येपल्प से सहायक होते हैं ॥ तुलसी को तो 
अनुप्रासों का वादथाह कहा गया है ,“ झोर इसी श्राधार पर उनमे सगीत-सम्पत्ति 
की थी प्रचुरता दिखलाई जा सकती है। 
ऊपर उद्धत प्रवतरणों ज॑से अनुप्रासों का प्रयोग तुलसी ने प्रायः सभी लम्बे 
भाश्रिक छन्‍्दो, हरिगीतिका, चोप॑या और त्रिभगी भें किया है, विशेष कर स्तुतियों से 
सम्बन्धित छन्दों में | स्तुतियों से सम्बन्धित भ्रन्य छन्दों में भी उन्होने श्रनुप्राम के वल 
पर सगीत-सुधा वहाई है | निम्नलिखित पवितयों में देखिये-- 
जय राम रमा रमन शमन । भव ताप भयाकुल पाहि जन ॥ 
अ्रवधेस सुरेस रमेंस विभो | सरनागत माँगत पाहि प्रभो॥ 
(७ १४ ) 
२-- निज निगु ण॑ विधिकल्प निरोह | चिदाकाशमाफादवास भजेह ॥ 
4 2५८ 2५ 
तुपाराद्रि सफाझ् गौर गमीर । मनोभूत कोटिप्रभा श्रीशरीर ॥ 
स्फुरन्मोलि कललौलिनी चारंगगा | लसद्भालवालेन्दु कछे भुजगा ॥ 
(७ १०८) 
३>-सौध्य भूतिविभूषण सुरवर सर्वाधिप सवंदा । 
दरवं, सर्वंगतः शिव शब्षिनिम श्रीश् कर पातुमाम ॥ (२ मगला०१) 
इन ग्रवतरणो में वर्णो की श्रावृत्ति का सौन्दर्य नेत्र और जिह्ना दोनों को ही अनुभव 
होता है। गगा की लहरों की ब्वनि का अथवा जलत्तरग के सभीत का, कवि ने वर्णमंत्री 
कै ग्राधार पर कितनी कुशलता से श्राभास दिया है । यहाँ हम तुलना के धिचार से 
विनयपत्रिका की गगास्तुति से एक अ्वतरण और प्रस्तुत कर रहे हैं जो तुलसी के 
यति सम्बन्धी अन्त्यानुप्रासो के संगीत का, जसा कि उपयुक्त श्रहल्याकृृत स्तुति मे 
ध्रास्वाद्य है, श्रत्यन्त सफल प्रयोग माचा जा सकता है--- 
जय जय भगीरथनदिनी,  मुनिचयचक्ौरच्रदिनी, 
नरनागविवुधवन्दिनी, जय जह्ल, वालिफे । 
॥ >< 
पुरजन पूजीपहार, झोभित शशि धवल धार, 
भजन भवभार, मक्तकल्पथालिके । 
एन पक्तियों का पाठक पडितराज जगन्नाथ की गगालहरी को भूल जाता है । 


१. आधुनिक हिन्दी काब्य में छुन्दयोजना, पू० २३६ । 
२. गो० तुलसीदाक, रा० शुक्ल, पृ० १७८ | 
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और इस प्रकार इलोको की अपेक्षा उनमे लय का अधिक विस्तार दिखलाई पडता 
है | इस विषय का विशेष श्रध्ययन करने वाले विद्वानों का विचार है कि हिन्दी के 
मात्रिक छनन्‍्द सगीत के विभिन्‍न तालो और रागो के अधिक श्रनुकूल बैठते हैं ।* 
लक्षण ग्रथो के श्रनुसार शनुष्टुयप या इलोक में प्रत्येक चरण का पाचवा वर्णा 
लघु भौर छठा दीघे होता है श्र सातवा वर्ण पहले-तीसरे मे दीघे तथा दूसरे-चौये 
में लघु होता है। यह नियम वा० रामायण के छन्दो के श्राघार पर ही निर्घारित 
किया गया प्रतीत होता है । निम्नलिखित दो इलोक देखिये--- 
१--मा निषाद प्रतिष्ठा त्वम, श्रमम शाश्वत्ती समा । 
यत्क़रांचमिथरुनादेकम्‌, अवधी काममौहितम्‌ ॥ (१२ १५) 
२--देशे देशे कलन्नारिण, देशे देशे च बान्धवा । 
त तु देश न पश्यामि, यत्र श्राता सहोदर:॥॥ (६१०२ १२) 
वा० रामायण मे (मूल और प्रचलित दोनो मे) इस नियम के श्रपवाद भी हैं, 
जिन पर आगे विचार किया जायेगा, परन्तु तुकान्त प्रयोग उन्होने नही किये हैं। जहाँ 
हैं भी वे प्राक्षिप्ताशो मे हैं और तुक की श्रपेक्षा उन्हें श्रनुप्रास ही मानना चाहिए । 
तुलसी का समस्त संगीत उनके श्रनुप्रासों मे निहित दिखाई पडता है ॥ चौपाई के 
भन्त्यानुप्रास ने उसे विशेष रूप से गेय बना दिया है | इसके अत्तिरिक्त उनके लम्बे 
छन्‍्दों की माध्यमिक यतियों पर भी ऐसे ही प्रनुप्रास प्रयुक्त हुए हैं, जिनसे उनकी 
दीधेता से उत्पन्न आयास मे कमी होने के अ्नतिरिक्‍त प्रत्येक यति पर मधुर सग्रीत- 
मयी ध्वनि का सचार भी होता है । मानस की स्थवुतियो मे इस प्रकार का सगीत 
झत्यन्त प्राकषंक बन पडा है । बालकाण्ड में श्रहल्पाकृत निम्नलिखित स्तुति देखिये-- 
परसद पद पावन, सोक नसावन, प्रकट भई तपपु ज सही । 
देखत रघुनायक, जन सुखदायक, सनमुख होइ्ट कर जोरि रही ॥। 
अति प्रेम अधघी रा, पुलक सरीरा, मुख ताहि भ्रावइ वचन कही । 
अतिसय वडभागी, चरनन्हि लागी, जुगल नयन जलघार बही ।। 


मैं नारि अपावन, प्रभु जग पावन, रावन रिपु जन सुखदाई 
पदकमल परागा, रस अनुरागा, सम सन सधुप करे पाना ॥ 
उद्घृत छनन्‍्द चौपया है जिसमे दसवी, अट्ठारहवी शौर तीसवी मात्रा पर यति होती 
है । इसकी प्रत्येक यति अनुप्रासमयी है जिस पर पहुँचकर जिह्नला को विशेष सुख 
क्षीर स्वाद मिलता है। कही-कही इतने से भी सतुष्ट न होकर तुलसी अन्त्यानुप्रास के 
साथ-साथ वृत्यानुप्रास भी मिला देते हैं जिससे छन्द का माथुये शौर श्रधिक बढ जाता 
है | शास्त्रीय संगीत श्रौर छन्दात्मक सगीत का मुख्य झ्तर इस बात मे है कि एक स्वरो 
$. भाधुनिक हिन्दी काव्य में छुदयोजना, पू० ४७५ | 
२ अतवोष, १० ।॥ 


2] 
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पर आश्वित और राममूलक होने के कारण कण्ठ पर आश्चत होता है जबकि दूसरा 
अद्वरों पर आश्वित और ताल-लय मूलक होने के कारण जिहवा पर आश्रित होता है। 
कण्ठ का महत्व दोनों में होता हे परन्तु छदात्मक सगीत में जिहवा का भी पर्यात 
धोगदान होता है और इसमे अनुप्रास विजेषर्प से सहायक होते हैं ।६ तुलसी को तो 
अ्नुप्रासों का वादब्ाह कहा गया है , झौर इसी आधार पर उनमे सगीत-सम्पत्ति 
की भी प्रचुरता दिखलाई जा सकती है । 
ऊपर उद्धत श्रवतरणो जैसे अनुप्रासों का प्रयोग तुलसी ने प्राय सभी लम्बे 
मात्रिक छन्दो, हरियीतिका, चोप॑या और त्रिभगी में किया है, विद्येप कर स्तुतियों से 
सम्वनस्वित छन्दो में | स्तुतियों से सम्बन्धित श्रन्य छन्दो में भी उन्होंने अनुप्रास के वल 
घर सगीत-सुधा वहाई है | निम्नलिखित प॒वितियों में देखिये-- 
जय राम रसमा रमन शसन । भव ताप भयाकुल पाहि जन॑ ॥ 
अवधेस सुरेस रमेंस विभो | सरनागत माँगत पाहि प्रभो ॥ 
(७ १४.) 
२-- निज नियु णं विविकलप निरोहं । चिदाकाशमाकाशवास नजेह |! 
श्र >< 2८ 
तुधाराधदि सकाश गौर गनीर । मनोशरूत कोठिप्रभा श्रीशरीर ॥ 
स्फुरन्मोौलि कल्‍लीनिनी चारुगगा | लसदुभानवालेन्दु कठे भुज़गा ॥ 
(७. १०८) 
३--सौठ्य भूतिविभूषण सुरवर सर्वाधिप सवंदा । 
दव: सर्वेगत, शिव जशिनिम श्रीशकर पातुमाम्‌ ॥ (२ मगला०१) 
इन ग्रवतरणो में वर्ण की आवृत्ति का सौन्दये नेत्र और जिह्ला दोनो को ही अनुभव 
होता है। गगा की लहरों की व्वनि का अथवा जलतरग के संगील का, कवि ने वर्णमंत्री 
के ब्राघार पर कितनी कुशलता ने आभास दिया है । यहाँ हम तुलना के विचार से 
विनयपतन्निका की गगास्तुति से एक अवतरण और प्रस्तुत कर रहे हैं जो तुलसी के 
यति सम्बन्धी अन्त्यानुप्रालो के संगीत का, जुँसा कि उपयुक्त श्रहल्याक्ृृत स्तुत्ति में 
झास्वाद्य है, अत्यन्त सफल प्रयोग माना जा सकता है--- 
जब जय भगीरघनदिनी, मुनिचयचकौरच दिनी, 
नरनागविवृुघवन्दिती, जय जह्न_ वालिके । 
>< 4 
पुरनन पूजीपहार, झोभित झाज्ि घवल घार, 
नसजन मवभार, भक्तकल्पवालिके | 
इन पक्तियों का पाठक पडितराज जगन्नाथ की गगालहरी को भूल जाता है। 


“३ आधुनिक हिन्म कान्य में दन्दवोकना, पृ० २३६ । 
२ गो० सुलसीदाक, रा० शुक्ल, पृ० १७८ | 
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ऊपर दिये गये उद्धरण (३) मे विसों की आवृत्ति द्वारा कविने श्वास-धारा 
का श्रदुभुत प्रयोग किया है। तुलसी ने इस नाद-सौंन्दर्य के लिये न तो सस्क्ृत की 
शुद्धता की चिन्ता की है और व ही छत्दष्यास्त्र की। इस प्रकार वाल्मीकि और तुलसी 
दोनो के छुन्दो मे उत्कृष्ट सगीत, सहज और काव्य के अ्रतिवायें उपादान के रूप में 
विद्यमान है । 


आचारय॑त्व 

दोनौ कवियो के छुन्द-पाडित्य पर भी विचार किया जाना आवश्यक है । इस 
हृष्टि से हम उनकी छुन्द-रचना सम्बन्धी मौलिकता, विविधता और छुन्दोमग इत्यादि 
विषयो पर विचार करेंगे । 

यद्यपि दोनो ही कवियो को ये छन्‍्द उत्तराधिकार मे प्राप्त हुए परन्तु दोनो ने 
ही उस पर अपने व्यक्तित्व की छाप लगाई, यह बात प्रारभ मे भी कही जा चुकी 
है । एक प्रकार से बाल्मीकि इलोक के श्लौर तुलसी चोपाई के आचार्य माने जाते हैं। 
वाल्मीकि ने वैदिक भनुष्टुप मे लघधु-ग्रुर का क्रम ही निर्धारित नही किया वरन्‌ चार 
चररीो के स्थान पर उसे दो-दो यातियों के दो चरणो वाले इलोक का रूप भी प्रदान 
किया ।' रामायरा के समय से ही श्लोक दो पक्तियो वाले छुन्द के रूप से चला है । 
“इलोक' सज्ञा भी उसे वाल्मीकि के समय से ही प्राप्त हुई प्रतीत होती है क्योकि 
इलोक का वास्तविक शभ्र्थ हैं 'पश'*'और वाल्मीकि पहले कवि थे जिन्होने एक महा- 
पुरुष के यश का बखान इस छलन्द में किया । तुलसी ने चौपाई के विविध प्रयोगों द्वारा 
श्रपने श्राचायेत्व फो प्रकट किया है, जिसकी चर्चा पहले की जा चुकी है। इसके 
श्रतिरिक्त उन्होने चौपाई को सस्कृत मे भी ढालने का प्रयत्न किया था, यद्यपि उसमे 
श्राचायेत्व की स्पुह्ा लक्षित नही होती है । 

ग्रन्य छुन्‍्दों के सम्बन्ध मे वाल्मीकि के विषय मे प्रामाशिक-श्रप्रामाणिक 
के प्रदत के कारण कुछ निश्चित रूप से कहने की कठिनाई पहले ही व्यक्त की 
जा चुकी है परन्तु प्रचलित रामायण में त्रिष्टुप-जगती के सम्समिश्चित प्रयोगो से 
उपजाति, इन्द्रवत्ना, वशस्थ, वसन्ततिलका श्रादि छनन्‍्दों का उद्भव प्रचुर रूप 
में दिखलाई पडता है । सभवत- वाल्मीकि ने ये प्रयोग नही किये हैं, श्रन्यथा वे 
इतने विकीर्ं रूप मे दिखाई तन पडते । उनकी कुछ व्यवस्था होती, और निब्चित 

१ मैंकडानल ने अनुष्ठ॒प के प्रथम भौर द्वितीय तथा ततीय और चत्तर्थ चरणों में पारस्परिक 

निक्टना लक्षित की दे (स० सा० का इतिहास, ए० ५६ ) और सी० वी० वेघ का कथन 

है कि वाल्मीकि ने उसे दो पक्तियों वाले श्लोक का रूप दिया (रिडिल, पूृ० 3) द्वापक्न्स 

ने भी अनुष्टुप का श्लोक से अन्तर वतलाते हुए कहा दै--“पफ७ धआण८8, ६7०:९(07० 


78 8 ०णाए/४-दि गेट एपिक) पृ० १६४ । 


२-० दे० मानियर विलियम्स, कोष । 
३ दिग्रेट एपिक, अध्याय ४ । 


काव्य दौली डडह 
स्थानों पर उसका प्रयोग होता । इस विषय में तुलसी का आचायेत्व इस रूप में ही देखा 
जा सकता है कि उन्होने एक साथ सस्क्ृत और हिन्दी के छुन्दों का सफलता पूर्वक प्रयोग 
किया, उससे एक सीमा तक व्यवस्था का भी निर्वाह किया और मात्रिक छन्दों की 
ग्रपेक्षा वरणेवृत्तो के अधिक प्रकारों का प्रयोग किया | रामचरितमानस मे मात्रिक छन्द 
केवल श्राठ प्रकार के हैं जब कि वर्णावृत ग्यारह प्रकार के। इतका विवरगा इस 
प्रकार है --- 


(अभ्र) मात्रिक छन्द 


चौपाई, दोहा, सोरठा, हरगीतिका (लक्षण १६--१२ >८ ४,--प्रत्येक्त काड 
के ग्रन्त मे), त्रिभंगी (१०--८--८--६ »४ ४, अन्त ग, स्तुतियों मे, यथा--“परसत्त 
पग पावन--१,२ ११), चौपैया (१०--८ - १२० ४,शअ्रच्त ग, यथ्रा “भय प्रकट 
कुपाला, १,१६२) ४, तोमर (१२ »<४, श्रारम्भ मे तगण या रगण 'तब चले बान 
कराल---३ २० ), डिलला ( १६ मात्रा, अन्त से भगरण--माममिरक्षय रघुकुल 
तायक,---६०११४५) । 


(आर) वर्णवृत्त-- 

अनुष्ठुयप (वाल० मगलाचरण), जादू लकिक्रीडित (मस जस तन त ग-- 
वाल» सगला० ६ तथा श्रत्य मगलाचररखों में भी), वशस्थ (ज त जर-अश्रयों ० 
मंगला० २), इन्द्रवञ्ञा (त_ त ज ग॒ ग--अ्रयो० मगला० ३), वसन्ततिलका (तम जे 
ज ग ग--सुन्दर ० मगला० २) मालिनी (नन मय य--तही, ३), ख्ग्वरा (मरभ 
तू यययव लका० मगला० १) श्ौर रथोद्घता (रन रल ग--उत्तर० मगजा० 
२,३) । इनके श्रतिरिकत कथा-प्रवन्ध के बीच प्रयुक्त तीन प्रकार के वर्ण॑वृत्त है-- 
वोठक (स स॒ स स--जय राम रमारमन', उत्तर० १४) प्रमाणिका या नगस्व- 
खपिणी (ज र ल ग--तमासीशमीझशान निर्वाणरूपम्‌, उत्तर० १०८) । 

वर्णवृत्तो के श्रधिक प्रकारो का श्रौर देववन्दना के लिए देववाणी का प्रयोग 
तुलसी के पाडित्य के साथ भक्ति भावना का भी द्योतक है। शादू ल॒विक्रीडित का 
प्रयोग तुलसी ने सब से श्रधिक किया है जिसमे वे विशेष रूप से अ्रम्यस्त और आ्राकृप्ट 
दिखलाई पडते हैं । यह छुन्द वीर रस तथा भक्ति के लिये भी उपयुक्त 
होता है । 

छुन्दोमग के विचार से हम देखते हैं कि वाल्मीक ने “अपि माप मप कुयति 
छन्दोभग न कारयेत ” का नियम (जो प्रचलित उनके बाद में ही हुआ होगा) झगी- 
कार किया है, श्रथवा स्वय इस नियम की नीव डाली है। भाषा के प्रकरण में हम 
बतला चुके हैं कि उन्होंने अनेक स्थलो पर व्याकरण की थिथिलता कर दी है परल्तु 
छनन्‍्द की शुद्धता की उन्होंने रक्षा की हैं। कुछ बिद्वानों का कहना है कि उन्होंने 
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भाषा और छद की छुद्धता मे से छन्दर की छुद्धता को महत्व दिया है और उसी के 
'लिये भाषा की अवहेलना कर दी है ।" हि 

वाल्मीकि का छन्‍्दोभग केवछ इस रूप मे लक्षित होता है कि उन्होने इलोक मे 
लघुनगुरु का कोई एक नियम दृढतापूर्वक पालन नहीं किया है, जुंसा कि हम उनके 
अनुष्ट्रुप पर विचार करते समय दिखला चुके हैं । पात्रों के नाम इत्यादि के स्थलों पर 
उन्हें लघु-गुरु के स्थान बदलने पड़े हैं ।* 

तुलसी ने भाषा श्ौर छन्द दोनों मे स्वच्छन्दता रक्खी है | तुक मिलाने के 
लिए उन्होने कही-कही भाषा को अत्यन्त विक्ृत भी कर दिया है और श्रनेक प्रकार 
के ग्रममीण प्रयोग भी किये हैं ।' उन्होंने सोलह मात्राओओ का वच्धन अनेक स्थलों 
पर तोड दिया है झौर पन्त्रह तथा सत्रह मात्राझ्मों की चौपाइयो का भी प्रयोग किया 
हैं। विद्वानों का विचार है कि उन्होंने चौपाई से मिलते-जुलते छन्दो को भी चौपाई 
में ही समेट लिया है।' यदि ऐसा है तब तो यह उनकी सर्वश्र व्यापी समन्वय शौली 
का ही एक शौर नमूना माना जा सकता है, अन्यथा यही विचार अधिक उपयुक्त प्रतीत 
होता है कि उन्होने “ पिगल की व्यवहार-सिद्ध पद्घतियों को ही श्रधिक अपनाया है, 
शास्त्रीय नियमो को नहीं ।”' पन्द्रह और सञ्नह मात्राओं के श्रनेक दोष उच्चारण- 
'सौकर्य के द्वारा दूर हो जाते है क्योकि पिंगल के व्यवहार मे मात्रापृूर्ति के लिये लघु 
को गुरु और गुरु को लघु करके पढने की छूठ होती है ।' वेद के मन्नो मे तो लघृ- 
गुरु का नियम ही नही था श्रौर सारा छन्द शास्त्र पाठकर्ता की कठशिक्षा और साधना 
पर निर्भर था । तुलसी की प्रनेक चौपाइयो मे पाया जाने वाला छन्द-दोष इस प्रकार 
निवारण हो जाता है श्रौर भ्रन्य प्रकार के छन्दों के विषय में भी यही बात है। 
इस विषय में यही मत समीचीन प्रतीत होता है-- 

“सच बात तो यह है कि तुलसी ने शब्द, सगीत लय भौर भावाभिव्यजन को 
ही श्रधिक महत्व दिया है। विगलशास्त्र के नियमों की, यदि वह लोकविहित हो, 
उन्होने अधिक चिन्ता नही की है ।?'* ( 

7 (९6 5प्रए85568 इक्षाधंतत। शाधाााप्क्षा' >( | ८  ज़ी॥06 शिकार 
शि5, 6 9०४६ 88 7९८०0पा5७ ६०0 98६05 (ग्रामीण प्रयोग)” -हापकिन्स 
डि झट एपिक, पू० २०६२ | 

२ “]पद्यार५ थ्राध्प्रशत थ ६0 ग्राभा328, शैक्895 7९60शए९ 9 ०७१ ध॥ 487#706 

० 68 पाक -#-वही, पृ० २२३ ! 

? के जत पिक मानहुँ गज साते | टेक महोस, ऊट जिसराते? (वेलरका बहुचचन, 9 १०८) तथा 

“तो दस सीस स्वान की नाई | इस उत्त चितई चलो मड़िह।ई” (2 २ ८) । 

< हिन्दी मदह्दांक ब्यू० पृ० ५५० | 

५, बह्दी 

£. न्‍्वय तुलमा-सत्तसई ? में इस प्रकार निर्देश मिलता है-- 
दीरव लघु करि रइ्ट पदव, जईं लद् मुख विश्राम । 


प्राइत प्रकट प्रभाव यह , जनति बुधाबुध वाम ॥ (त० सा० रत्ताकर पृ सह!) 
७ रिन्दी मदहाकान्य०, पृ० ५५१ | 
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लघु-गुरु की स्वच्छन्दता के अतिरिक्त तुलसी के छन्द-विधान की यह 
अव्यवस्था भी कही कही खटकती है कि उन्होने निश्चित अ्रर्थालियों के बाद दोहो श्रौर 
सोरठो का कोई नियम नही रक्‍्खा हैं। श्रयोध्याकाण्ड मे तो इस व्यवस्था का निर्वाह 
है श्र्थात्‌, कुछ श्रपवादों को छोडकर, भ्रधिकशित श्राठ श्र्थालियों के बाद दोहा आया 
है श्रौर एक से अधिक दोहे या सोरढछे का प्रयोग कही नहीं किया गया हैं। अच्य 
काण्डो मे, विशेष कर बाल० श्र उत्तर० मे, कोई नियम नही है अर्थात्‌ १०, १२, 
२०, इस प्रकार अनिश्चित अर्थालियो के वाद श्रनिदिचत सख्या में दोहो-सौरठो का 
प्रयोग हुआ है। व्यवस्था की दृष्टि से तुलसी का छन्द-पाडित्य श्रयोध्याकाण्ड मे 
ही सबसे श्रधिक दिखलाई पडता है। उसमे प्रत्येक २१ चौपाइयो (दोहे सहित प्राठ 
भ्र्थाली) के बाद एक हरिगीतका का प्रयोग है । श्रन्‍्य दृष्टियो मे भी अ्रयोध्याकाण्ड 
मानस का सर्वश्रेष्ठ अश माना गया है | श्राशय यह कि तुलसी थोडा प्रयत्न करके 
अपने काव्य को छन्द की हृष्टि से सुव्यवस्थित बना सकते थे, जैसा कि श्रयोध्याकाण्ड 
की रचना से प्रकट होता है, परन्तु उन्होंने प्रस्तावना में ही इसके लिये क्षमानयाचना 
कर ली है-- 
कवि न होऊ नहिं वचन प्रबीनू । सकल कला सब विद्या हीनू ॥ (वाल० ६) 
इस प्रकार मानस के सभी काव्यागों मे हम तुलसी के झ्ाचार्यत्व की परख 
कर सकते है, परन्तु स्वय कवि ने किसी क्षेत्र में आराचार्यत्व की स्पृह् नही की हैं। 
वह तो सर्वेन्न भक्त है। 
तुलसी ने लोक झ्रोर शास्त्र का सामजस्य श्रपनी समस्त काब्यपद्धति में किया 
है, यह उनकी विशेषता है श्रौर इसका उल्लेख अनेक वार किया गया है| एक शोर 
हम देखते है कि उन्होंने “श्रपिमाष मप कुर्यात्‌” का निर्देश श्रस्वीकार कर दिया है 
तो दूसरी ओर यह भी देखते हैं कि वाल्मीकि के परवर्ती काल में बने कुछ अन्य 
नियमो के प्रति विशेष श्रद्धा भी प्रकट की है, जिनमे पुन उनकी पोराखिक-धार्मिक 
रुचि प्रकट होती है। १रवर्ती काल मे शुभाशुभ के विचार से काव्य के श्रारम्भ मे 
कही जगणा, रगण, सगण और तगण का प्रयोग नहीं होना चाहिए क्योंकि ये गण 
ग्रशुभ माने जाते है। तुलसी ने वडी निष्ठा के साथ इस नियम का पालन किया है । 
ग्रन्य चार गणा--म, न, भ, और य, गण शुभ माने जाते है। तुलसी ने प्रत्येक 
काण्ड का आरम्भ मगण से ही किया है (55) जी कि श्ली का दाता है । यह 
नियम मात्रिक छन्‍्दों को लेकर वनाया गया था।' इससे प्रकट होता है कि वे छन्दों 
के नियमो के विषय में सुविज्ञ थे परन्तु मापामनिति के विचार से उन्होने अपने 
आप को काफी स्वच्छन्द भी रक्‍्खा था। साथ ही, शुभाद्युभ विचार की प्रवृत्ति से 
उनकी भक्ति भावना, घा्मिक भावना और पौराणिक निष्ठा भी प्रकठ होती है । 
वाल्मीकि और तुलसी के छन्‍्द विधान की तुलना करने पर निम्नलिखित 
निष्कषं प्राप्त होते हैं--- 


३- शुमाशुम गण विचार, दे० छन्द्ममाकर, सानु० प्रू० 728 | 
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--महाकाव्य मे एक ही छन्द के प्रथधोग का नियम दोनो ने माना है । मूल 
रामायण से यही सिद्ध होता है, और मानस में भी भिन्न छन्‍्द दूर-दूर पर शभाये हैं 
जिससे कि उसमे मुख्य रूप से चौपाई छन्द का प्रयोग ही दृष्टिगोचर होता है । 

२-- मानस में काव्यज्ञास्त्रीय तत्व बा० रामयण की श्रपेक्षा श्रधिक व्यवहार 
मे लाये गए है, यह वात छन्द-विधान में भी देखने को मिलती है। उसका छन्द- 
विधान जटिल है, भ्र्थात्‌ चौपाई के साथ दोहे-सोरठे का मेल अनिवार्य है श्नौर काण्ड 
के भ्रन्त मे हरिगीतिका का भी । तुलसी का काव्य-पाडित्य यहा भी विविध छत्दो के 
प्रयोग मे दिखलाई पडता है । 

३--वा० रामायरा मे काव्यशास्त्र का प्रभात दिखलाई पडता है तो मानस 
मे उनका मध्याक्ल । जिस प्रकार मानस अलंकारो का भण्डार है उसी प्रकार उसमे 
छन्‍्दवाहुल्य भी है और जिस प्रकार वाल्मीकि रामायण मे अलकारशास्त्र भ्रकुरित 
श्रवस्था मे है उसी प्रकार प्रचलित रामायण्य मे एक पूरा छन्दश्ास्त्र ही तैयार होता 
दिखलाई पडता है । 

४--तुलपी की भक्ति-भावना उनके छन्द्रविधान में भी स्पष्टतया लक्षित 
होती हैं। मात्रिक की श्रपेक्षा वरणंवृत्तो के श्रधिक प्रकार, प्रत्येक काण्ड के आरम्भ में 
सस्क्ृत मे मगलाचरण, म गरण से समारम्भ झौर वैदिक श्रनुष्ट्रयु से काव्य का आरभ 
उनकी शास्त्रनिष्ठा, सस्कृत-प्रेम और धामिक रुचि के प्रमाण हैं। उनकी स्तुतियों में 
छुन्दविधान के साथ उच्चतम सगीतत्व का सयोग कवि की तीज भावना को प्रकट 
करता है । 

५---इस श्ञास्त्र-निष्ठा के साथ छन्‍्द प्रयोग मे स्वच्छन्दता उनकी लोक झौर 
धास्त्र के समन्वय की व्यापक भावना को प्रकट करती है । 


(३) अलंकार 


झलकार और छुन्द भाषा के विशिष्ट रमणीय श्रवयव है, झत काव्यभाषा 
मे उन्हे विशेष गौरव प्राप्त है। भाव के श्रनुरूप भाषा का विधान होता है श्रौर मन 
की विभिन्न परिस्थितियों मे अभिव्यक्त भाव तदनुरूप श्राकार-ग्रहण करने की चेष्टा मे 
अनेकानेक छत्दो शौर श्॒लकारो को जन्म देते हैं' । उनसे श्रभिव्यक्ति में स्पष्टता और 
प्रभविष्णुता उत्पन्न होती है, भापा का सौन्दर्य विकसित होता है श्रौर वक्‍ता तथा 
श्रोता दोनो का ही मनोविनोद भी होता है श्रथवा मानसिक सुख मिलता है । छन्द- 
शास्त्रियों ने विविध भावों भौर मनस्थितियो के प्रककू-पृथक्‌ छन्‍्द निदिचित किये 
हैं' इसी प्रकार मन के उल्लास और अवसाद, चाचल्य श्रौर चिन्तन के श्रनुकूल 


१. आचार्य रा० शुक्ल ने प्रसगत अलकारों के सम्बन्ध में, मापा से इनका सम्बन्ध जांड़ते हुए, 
यह बात कही दे (चिन्तामणि, माग १ ए० १८४१), परन्तु छन्दों के विषय में भा यही ढ,त् 
हम सम्वर्न्ित प्रकरय में देख चुे हैं । 
> दे० जुबुत तिलक, ज्ञेमेंन्द्र । 
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प्लकारो की सृष्टि भी होती है। अत अलकारो का इतिहास भी उतना ही पुराना 
है जितना कि भाषा का इतिहास । यदि वेद को मनुष्य की रमणीय वाणी का 
प्रारस्भिक सोपान मान कर चलें तो उसमे भी परवर्ती साहित्य के समान ही काव्य- 
शैली के श्रनेक भश्रवयव देखे जा सकते हैं। छुन्दो के विषय मे हम देख चुके हैं कि 
वैदिक छनन्‍्द ही लौकिक साहित्य के छन्दों के जन्मदाता थे | उसी प्रकार श्रलकारो 
का उद्भव हमे ऋग्वेद मे स्पष्ट दिखाई पडता है।” अपनी आतरिक भावनाओं का 
साहश्ग प्रकृति मे और प्राकृतिक सुषमा एवं क्रियाओ का सादुइ्य अपने जीवन में 
मानव ने, ऋषियों ने, उस शझ्दियुग मे ही अनुभव कर लिया था जहाँ से भारतीय 
साहित्य भौर सस्कृति की गगा प्रवाहित हुई है। उपमा, रूपक आदि साहब्य' मूलक 
झौर यमक, वक़ोक्ति आदि शब्द वैचित्रयमुलक अलकार अश्रत्यन्त प्राचीन है और 
अलकार वाडमय के जनक है। अन्तर यही है कि अलकार! दाब्द की उत्पत्ति तथा 
अ्लकार के रूप मे उन वाणी-बचिह््यों का नामकरण और पहिचान उस काल मे 
नही हुई थी, वे प्रारम्भ में व्याकरण के श्रत्तगंत ही रहे ।' रूपो की उत्पत्ति के साथ, 
रूप- बाहुल्‍य से उत्पन्न अ्रमो के निवारण शभ्ौर सुविधा के लिए पृथक्‌-पृथक्‌ नामों 
की आवश्यकता सवर्धनशील समाज मे ग्रनुभव होने लगती है। इसी नियम के शनु- 
सार भ्रलकारो के नाम भी उत्तरोत्तर वढते गए। भरत के नाट्य शास्त्र मे केवल 
चार अ्रलकारो का उल्लेख सुझआ है---उपमा, रूपक, दीपक श्रौर यमक (श्रध्याय १६, 
इलोक ४०) भामह के काव्यालकार में एक पाँचर्वाँ श्रल॒कार 'अनुप्रास” श्रौर जोड 
दिया गया है (२ ४) । इस प्रकार चार या पाँच अलकार शर्ने शने पडितराज 
जगन्नाथ के समय तक १५० की सरूया तक पहुँच थए ।* 

ग्रादिकवि वाल्मीकि भी कुछ सूलभूत अश्रलकारो से परिचित अ्रवश्य थे । 
सनके अलकार यद्यपि सदा महज और शोभाकर हैं परन्तु यत्रतत्र प्रयत्त भी लक्षित 
होता है, यह हम देखेंगे । आदिकाव्य के रूप मे रामायण काव्यशली के समस्त अव- 
यवो का--छन्द, श्रलकार, रीति, वृत्ति आदि--का श्रादि उत्स सर्वेप्तम्मति रूप से 
स्वीकार किया जाता है। अ्रत उसमे कही-कही रचना-विपयक प्रयत्व का होना भी 
सवा भाविक है । मानत्कार के समय तक तो साहित्य के इत्तिहास में श्रनेक स्व॒र्ायुग 
श्राकर चले गए थे और उसके समक्ष श्रपनी वाणी के मार्जन श्रौर अलकरण के 
लिये प्रद्ुर उपजीष्य और उपकरण विद्यमान ये। एक ओर उसने वेद,पुराण और 
शास्त्र से विचार सामग्री सग्रहीत की, दूसरी ओर काव्यो और नाटको से प्रचुर श्ल- 
कार सामग्री भी । मानस की काव्यशली, उनके अश्रसस्य अलकारो के कोप, सस्कृत, 
प्राकृत और सपश्चर सभी पूर्ववर्ती साहित्यों का ऋणी है। देखना यह है कि रामा- 
यश से मानस तर कौन से अ्रलकार अ्विराम यात्रा करते हुए चने आये है, मानस 

१ हिन्दी बलक र लालित्य, ६० १-२ |! 


२ हिन्दी अचकार पादि यू, पृ० २ । 


२, वही पूृ० ४५ | 
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तक भ्रा पहुचने मे उनमें क्या वैशिष्ट्य उत्पन्त हुआ हैं और रामकथा के अ्लकरण 
मे उन्होंने किस प्रकार और कितना सहयोग दिया है । 
रामायण और मानस का साथ-साथ श्रध्ययन करने पर यह बात शीक्र ही 
प्रकट होने लगती है कि मानसकार अलफारो के प्रति श्रपेक्षाकृत कही श्रधिक सचेष्ट है ॥ 
त केवल मानस में अलकारो के भेदोपभेद ही अधिक हैं श्रपितु श्रलकार विधान के 
प्रति कवि सावधान श्र प्रयत्नशील भी श्रधिक है। विवेचन करने पर रामायरा में 
भी सारे ही अलकार निर्धारित किए जा सकते हैं, परन्तु उसमे वे निगूढ है जबकि * 
मानस मे स्पष्ट रूप से विद्यमान हैं। रामायण मे समस्त अलकारो का विवेचन अधिक 
प्रयत्नसाध्य है श्नौर समीक्षण के लिए विशेष पटुता की श्रावश्यकता है परन्तु मानस » 
मे अलकारो की पृष्ठभूमि और सुदुढ है। मानसकार के समक्ष लक्षण ग्रन्थ और 
उत्कृष्ट साहित्य था जबकि रामायराकार के विषय में ऐसा निरचयपूर्वक नही कहा 
जा सकता । नाट्यक्षासत्र की रचता तब तक हो ज्लुकी थी या नही, इसे जानने के 
साधन भी हमारे पास नही हैं। कालिदास ने तो स्वय वाल्मीकि रामायण को ही 
“कवि प्रथमपद्धति ' कहा है। रामायण की अपेक्षा भ्रवर्य ही मानस लक्षण ग्रन्थों से 
अधिक प्रभावित शौर काव्यरीतियो का शअ्रनुयायी हैं, परन्तु दोनो कवियो की यह 
समान प्रवृत्ति भी स्पष्ट रूप से लक्षित होती है कि उन्होने प्रघानता भाव को दी है, 
कला या चमत्कारिता को नही । दोनो के काव्य मे बाह्मपक्ष श्रथवा कलापक्ष गौण 
आऔर आन्तरिक पक्ष अथवा भावपक्ष प्रधान है। तुलसी मे जो अलकार-वाहुल्य दिख- 
लाई पडता है वह भाषा के विकास का भी सूचक है, केवल कवि के पाडित्य-प्रकाशन 
या चमत्कार-प्रियता का ही नही । वण्यं विषय के साथ पूर्ख तादात्म्य करके दोनों ही 
कवियों ने श्रपनी भावधारा की नेसगिक अभिव्यक्ति की है । तुलसी का समाज श्रधिक 
शिक्षित, अलकृत, कृत्रिम झौर नागरिक था, जटिल था । शभ्रत उनकी शैली मे क्ृति- 
मता है, जटिलता है, फिर भी वह सहज है, श्र्थात्‌ भावों के साथ उसका पूर्णो सामजस्य 
है । रामचन्द्रिका के रचयिता केशवदास श्रौर रीतिकालीन कवियो की ऋत्रिमता से 
वह भिन्‍न है। भाषा बोल चाल की ( भाषा-मनिति) रखते हुए भी तुलसी ने श्रपनी 
'विघुवदनी' कविता कामिती को संभी अ्लकारो से सज्जित किया है, परन्तु उन 
झलकारो से अधिक उनकी भी कविता कामिनी का नैसर्गिक सौन्दर्य और उसका 
ग्रान्तरिक शील ही श्रधिक आकर्षक है । 
रामायण की रचना पारिनि, पिगलाचार्य शर भरत से पहले हुई या बाद मे 
इस विवेचन को पृथक्‌ रखकर इतना निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि वाल्मीकि 
कुछ मुलभुत अलकारो से अवश्य परिचित थे। भारतीय साहित्य का भुकाव श्रादि- 
काल से ही अलकारिकता की शोर रहा है । रामायण की तुलना होमर के काव्य से 
करते हुए विदेशी विद्वानों ने इस वात की श्लोर लक्ष्य किया है कि उसमे पाश्चात्य 
अ्रपेक्षा अधिक अलकरण, अतिरजन और कश्रिमता है, साथ ही विचारों 


साहित्य की ५ | 
की उदात्तता भी उसमे श्रधिक है । निम्नलितित दो विद्वानों के विचार देल्िये -- 


( 


काव्य शैली है 
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(आ) जम॑न कवि फ्रेडरिक रूपर्ट ने भी कहा है-- 

“9प्रकत 8500 78065, 5परढा 07्राट55 लिए एश70926 
985. रिव्ाब्रएक्घाा॥ 005. वी868, पी 4858 स्त्याक्ा एशाधा॥तए (80800 (0 
068४[08९, 9पा एल इपएण [007 धातठ्पष्टरीा। 870 उप 06०० शाह (6 [90 
006४ 706 5809 ॥॥66 ”--विन्तरनित्स द्वारा इडियन लिट्रेचर भाग १, पु० ५०० 
पर उद्धृत । 

वाल्मीकि के परिचित अ्रलकारो में रूपक, उपमा, यमक और अनुप्रास का 
उल्लेख, उदाहरण के लिये किया जा सकता है। अ्रन्य भ्रलकारो का ज्ञान भी उन्हे 
रहा होगा, उक्त झाधार पर यह भी कहा जा सकता है। साथ ही यह भी स्पष्ट है 
कि भावावेग मे सहसा प्रकाशित कुछ वाणी-व॑चित्र्यो के प्रति वे श्राकृष्ट हुए होगे, 
जिनका उन्होने श्रम्यास भौर आवृत्ति की होगी, और इस प्रकार श्रनेकानेक श्रलकारो 
की नीव भी डाली होगी । इनके श्रतिरिक्त श्रनेक ऐसी भी उक्तियाँ हैं जितमे हम 
प्रलकार देखते हैं, वाल्मीकि का उनके वैचित्र्य की श्रोर ध्यान भी नहीं गया 
होगा । इस प्रकार रामायरणा मे अ्रलकारों की तीन स्थितियाँ देखी जाती है--( १) 
वाल्मीकि के पू्ववर्ती अलकार, (२) वाल्मीकि द्वारा कलात्मक प्रेरणा से निमित श्रल- 
कार और (३) वाल्मीकि को श्रज्ञात एवं अ्नभिज्ञात अ्रलकार जिनकी खोज, पहि- 
चान श्रौर अभ्यास बाद मे हुझ्ना । पूर्ववर्ती अलकारो मे रूपक, उपमा श्र यमक तो 
निश्चित ही हैं जिनका अ्रविरल प्रयोग ऋग्वेद मे मिलता है। दीपक भी प्राचीन 
अलकार है (नाट्यजञास्त्र) | निरुक्त मे उपमा की व्याख्या और उनके भेदों के कथन रे 
से यह भी प्रकट है कि अलकारो का विवेचन भी रामायण काल में या उससे पूर्व 
प्रारम्भ हो चुका था| पारिानि के समय तक उपमा के चारो अ्रय निर्दिष्ट हो छके 
थे ।' इस प्रकार वैयाकरणो ने अलकारिको के लिये पथ प्रशस्त कर दिया था। 
अ्रलकार शास्त्र से पूर्व भ्लकार और अ्लकार से पूर्वतर “उपमा  (सादृध्य) का प्रकल्प 
वेद तथा भाषा दोनो मे प्रतिप्ठित हो चुका था। हॉपकिन्स ने ठीक ही कहा है-- 





ह दे० हिन्दी का अलकार सादित्य, पृ० १। 
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प्ालतार 75 एव गक्ाा 7रशण7०8 ”! वाल्मीकि द्वारा विनिर्भित या प्रक- 
ल्पित अलकारो का विवेचन प्रस्तुत प्रबन्ध का भ्रभिप्रेत नही है, परन्तु उनके एक 
विशिष्ट श्रलकार की चर्चा यहाँ अवद्य की जा सकती है झौर वह है “स्वभावोक्ति” | 
रामायण के श्रालोचको ते इसे उनका सिद्ध और प्रिय झलकार माना है, जैसा कि 
हम आगे देखेंगे | भामह के काव्यलकार मे, जिससे कि अलकार श्ञास्त्र का विधिवत 
(विकास माना जाता है ।* स्वभावोक्ति की चर्चा हुई है । इसके श्रतिरिक्त “लोकरा- 
ब॒श रावण ” जैसे प्रयोगो मे, जिनकी रामायरा मे बहुलता है, भौर राक्षसो के श्रन्य 
सार्थक नामकरण के उदाहरणो मे परिकर और परिकराकुर स्पष्ट ही दिखलाई देता 
है । ऐसे प्रयोग रामायण में इतने अ्रधिक हैं कि वाल्मीकि के द्वारा इत अलकारों 
का विकास हुप्ना यह निश्चयपूवेक कहा जा सकता है । सागरूपको की उन्होने दक्षता- 
पूर्वक योजना की थी, झौर इस रूप में उतकी परम्परा श्रादिकाव्य से ही प्रवर्तित 
हुई प्रतीत होती है । महाकाव्य की शैली का यह भनिवाय॑ श्रग वन गया श्लौर न 
क्रेदल भारतीय महाकाव्य मे अपितु विदेशी महाकाव्यो मे भी इसका प्राधान्य दिखलाई 
पडता है । हौमर की सुगुम्फित उपमायें (हौमरिक सिमलीज़) वस्तुत साग श्ौर 


प्रम्परित रूपक ही हैं | 

रामायण के तीसरी श्रेणी के अ्रलकारो मे श्रर्थात्‌ जिनका प्रयोग वाल्मीकि ने 
किया है पर कदाचित्‌ उनकी श्रलकारिकता से वे स्वय परिचित न थे, उपमेयोपमा, 
सहोक्ति, अनच्वय, एकावली, शौर समासोज्षित का उल्लेख किया जा सकता है जिनका 
विदेचन हम श्रागे करेंगे । जिस प्रकार वाल्मीकि ने वंदिक शननुष्ठुप का विकास किया 
उसी प्रकार पू्वेवर्ती तथा समकालीन साहित्य के श्राधार पर आ्रालकारिक प्रयोगों का 
भी विकास किया तथा रूपक, उपमा, स्वभावोक्ति, यमक तथा अझनुप्रास श्रादि को 


विज्लेष मान्यता दी । 
सानसकार ने कुछ नवीन अलकारो को जन्म दिया है अथवा नही, और उस 


वाग्वैचित्र्यो को कया नाम दिया जा सकता है, यह तो प्रथक खोज का विषय है । 
फिर भी प्रस्तुत श्रध्ययन मे यह सकेत किया जा सक्षता हैं कि उन्होने किन अभ्रल॒कारो 
प्र झपनी विशेष छाप लगाई है । उदाहरण के लिये रूपक, शौर विशेषत सागरूपक, 
तुलसी का एक विशिष्ट अलकार है । मानसकार के अप्रस्तुत-विधान मे भी उसकी 
प्लकार-विषयक मौलिकता स्पष्ट रूप मे देखी जा सकती है । 

महाकाव्य की कथा और चरित्र मे ही महानता और उदात्तता नही होती प्रपितु 
उसकी झञ्ैैली मे भी एक विशिष्ट गरिमा होती है। वह जिस प्रकार परवर्ती काव्यो के 
लिये कथा और पात्र प्रदान करता है उसी प्रफ़ार नाना शैलिया भी उसी से उद्भूत 
होती है । न केवल महाकराव्य की परिभाषा रामायण से उद्युत हुईं वरन्‌ अप्रस्तुत 
विधान की शझनेक शैलिया, अनेक अ्रलंकार, काव्यलढिया और कवि समय उसी समय 

£ दिख्लेट एपिक, पृ० २०५ । 

२ हिन्दी का अलकार साहित्य, पृ० ५ 

2. 'सूभायोवित अलंकार इति केच्चित प्रतकते' कच्यालकार-१ ६४। 
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से प्रवरतित हुए जिनमे से कुछ पीछे छूट गये, कुछ परिवर्तित या सशोधित हो गये श्रौर 
कुछ तो मानस तक निविष्त चले श्राए है। श्रत दोनो कृतियों मे महाकाव्योचित 
उदात्त दली के श्रवयव स्वरूप श्रनेक अलकार है जिनमे से कुछ मुख्य हैं, उनमे बहुत 
कुछ साहद्य है, श्रप्रस्तुत विधान में भी कही-कही श्राइचयेजनक समानता है भौर 
कुछ नवीनयुग श्रौर नवीन व्यक्तित्व के साथ मानस की काव्यशैली मे ही प्रस्फुटित 
हुए है । 

मानसकार ने ग्रंथ की प्रस्तावना मे 'कवित-विवेक' के श्रन्तगंत 'श्रलक्ृति' का उल्लेख 
किया है? और मानसरूपक में “उपमा' की चर्चा की है, जिससे प्रकट है कि श्रलकारो 
को वह उत्तम काव्य के लिये श्रावर्यक मानता है श्रौर अ्रसख्य श्रलकारो मे से केवल 
उपमा की चर्चा द्वारा इस प्रमुख अलकार का महत्व भी घोषित करता है ।' रामायण- 
कार ने भी एकाध स्थल पर तो 'उपमा' शब्द मात्र का प्रयोग किया है, परन्तु श्रलकार 
के रूप में भी उपमा का ही प्रयोग सवसे श्रधिक रामायण मे दिखलाई पडता है । इसके 
बाद रूपक मे भी रामायण॒कार की निपुणता और गअभ्यास श्रधिक लक्षित होता है। 
शब्दालकारो मे अनुप्रास श्रोर यमक श्रादि के सुन्दर प्रयोग हुए हैं। श्राशय यह कि 
अपने काव्यो के लिये दोनो ही कवियो ने श्रलकारो की श्रावश्यकता श्रनुभव की है 
जो रामायण मे प्रकट नही हुईं है परन्तु मानस मे प्रकट है । दोनो ने ही भाषा के 
समान, भाषा के इस श्रवयव को भी, भावों के श्रनुगत ही रखा है । दोनो काव्यों मे 
ऐसे उदाहरण प्राय नही मिलते जहाँ कवि चमत्कार-प्रद्शंन के लिये रुकता हुआ 
दिखलाईं पडता हो । दोनो ही काव्यो मे श्रलकृत शैली का श्रधिक प्रयोग कुछ 
विशिष्ट स्थलो पर दिखलाई पडता है जैसे प्राकृतिक सौन्दर्य और मानवीय सौन्दर्य 
के चित्रण मे, मनस्थितियों के निरूपण मे श्रोर मासिक घटनाश्रो के उद्घाटन में । 
इस प्रकार दोनो ही कवियो के श्रलकार भावों के उत्कर्ष की व्यजना मे तथा वस्तुओं 
के रूप, गुण और क्रिया का अनुभव तीन्न करने मे सहायक हुए हैं ।' उनकी योजना 
से कथानक की शैली मे रमणीयता पझ्ौर पात्रो के व्यक्तित्व की प्रभविष्णुता मे भी 
वृद्धि हुई है, साथ ही वे रसानुभृति के साधक भी बने हैं । 

प्रलकार प्राय, दो वर्गो मे विभाजित किये जाते हैं,--अभ्र्थालकार श्रौर शब्दा- 
लकार। जहाँ दोनों ही हो वहाँ उभयालकार' और जहाँ अ्रनेक अ्रलकार एक साथ हो 





* वाल० €। 


२ वही, ३७। 
३ “जिसका शनभिप्राय यह दे कि वे मादश्यमूलक अलकार या डप्मा को सन्दर्य का सार 


मानते थे” | हिन्द्री काव्य और उसका सौन्दर्य प० १७६ | 
४ 72, € ए७ तथा १३४२० 5।| 
दे० प० रामचन्द्र शक्ल कृत अलकार की परिभापा-गो० तुलसीदास, प० १६७ (अलकार 
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डधछ वाल्मीकि श्रौर तुलसी साहित्यिक सुल्याकन 


वहाँ सकर और ससृष्टि श्र॒लकार कहे जाते हैं। ससृष्टि मे वे पुथक-पृथक प्रतीत होते 
हैं परन्तु सकर मे सर्वंथा घुलमिल जाते है।'" इस प्रकार श्रलकारो का अ्रध्ययन पाँच 
वर्गों के आधार पर किया जा सकता है--पश्रर्थालकार, दाब्दालकार, उभयालकार, 
सकर और ससुष्टि । श्रर्थालकार इनमे मुख्य हैं और उनके भी अनेक बर्ग किये गये 
हैं--साहश्य मूलक, विरोध या वँधर्म्यमूल॒क, न्‍्यायमूलक, श्वखलाबन्धमूलक इत्यादि ।* 
इनमे भी सादृष्य मूलक श्रर्थालकार ही मुख्य होते हैं और उनमे मी उपमा श्र 
रूपक का प्राधान्य' होता है । कवि के श्नप्रस्तुत विधान का विस्तार और चातुर्य इन दो 
श्लकारो से विद्येपतया लक्षित होता है । 

वाल्मीकि श्रोर तुलसी के श्रलकारो का तुलनात्मक अ्रध्ययन करने के लिये प्रस्तुत्त 
प्रबध में उपमा भौर रूपक को विद्येष रूप से छुना गया है, कुछ शन्य श्र्थालकारो पर 
भी विचार किया गया है। साथ ही उनके श्रप्रस्तुत विधान की तुलना भी की गई 
है। अनुप्रास, यमक, इलेष, सकर ससृष्टि श्रादि के भी कुछ उदाहरण प्रस्तुत किये 
गये हैं । 
उपमा 


उपमा सबसे पहला मूलभूत श्रजंकार है भौर प्रायः सभी सावृश्यमूलक श्रल॑ंकारो 
का उद्भव इससे हुआ है । इसके विषय में कहा गया है-- 
अ्लकार हिरोरत्न सर्वेस्व काव्यसम्पदम्‌ । 
उपमा कविवंशस्य मातेवेति मतिर्मम ॥ 
--फाव्यमीमासा, राजशेखर । 
श्रतः यह स्वाभाविक है कि श्रादिकाव्य मे भी इसी श्रलकार की प्रधानता रही 
हो ।' इससे उद्भूत अनेक श्रलकारो का जैसे उत्प्रेक्षा, प्रतीप, व्यतिरेक श्रादि का भी 
प्रयोग उसमे मिलता है परन्तु उनका व्यक्तित्व पृथक नही हो पाया है श्रर्थात्‌ ये अन्य 
बग्रलकार वा० रामायरा मे बहुत स्पष्ट नही दिखाई पडते हैं । रामचरितमानस मे न 
केवल उपमा के भेदोपभेद स्पष्ट दिखलाई पडते हैं वरन्‌ उससे सम्बन्धित श्रवेकानेक 
झलकार भी पृथक-पृथक श्रपने स्वतत्र भ्राकर्पषण के साथ दृष्टिगोचर होते हैं । 
उपमा श्रलकार की योजना मे कवि की दृष्टि की व्यापकता, उपमेय झर उपमान 
में साधम्यें-त्थापना के द्वारा उसकी कल्पना-शक्ति झौर वस्तुश्नो के रूप-ग्रुण-क्रिया 
आदि के प्रकाशन से भावोत्कर्ष मे सफलता का ज्ञान होता है। वाल्मीकि भौर 
पुलसी दोनो की दृष्टि श्रत्यन्त व्यापक थी भ्ौर प्रस्तुत का वर्णंत करने के 
लिये वे जिन अप्रस्तुत पदार्थों को सामने लाये हैं वे सख्या मे भी बहुत अश्रधिक 
१० वद्दी पु० २४६-२५० | 
२. काव्यदपैण, पृ० ४३६। 
३, “ग्प्रश्लाक्ञात 78 जात ० जाप शाषा।88 गाल प्णा शाणीशा--- 
रिडिल, सीं० वी० बेच, १० ६ तथा पोयद्री आबव वाल्मीकि, एम० वी० झायगर, प० २०७, 
२०५ । 
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हैं श्रोर एकदेशीय न होकर जीवन तथा जगत के विभिन्‍न क्षेत्रो से चुने गये हैं। उनमे 
मुख्य स्थान है प्राकृतिक का । इसके श्रतिरिकत दोनो कवियों ने बेद, पुराण, नीति, 
राजनी ति, युद्ध, ज्योतिष, दर्शन, सगीत, शास्त्र, लोकजीवन, गणित, वैद्यक आझ्ादि 
क्षेत्रों से भी श्रपने उपमानो का सकलन किया है। इन क्षेत्रो से दोनो के यरुग-जीवन 
का भी बोध होता है । 

प्राकृतिक क्षेत्र से चुने गये उपमानो में समानता भी है और भेद भी । समानता 
है देशगत एकता के कारण और भेद है कालगत भिन्‍नता के कारण । सौन्दर्य के लिये 
कमल श्रौर चन्द्रमा, शौये एवं शक्ति के लिये सिंह, शादू ल, गज, भ्रशव तथा वृषभ, 
धैयें के लिये हिमाचल, गाभीयें के लिए सागर, विश्ञालता के लिए श्राकादश, क्रोध 
श्रौर भय के लिये सर्प, कोमलता श्रौर निरीहता के लिये मृग इत्यादि, इस देश 
के प्रिय उपमान रहे है । देश की प्राकृतिक परिस्थितियों मे अन्तर पडा है भौर 
उसी क्रम से नवीन दृश्य उत्पन्न होने के साथ प्रकृति के क्षेत्र मे उपमानो का भाण्डार 
भी बढता चला गया है । 

दोनो कतियो में सागर, सरिता, वन, पर्वेत श्रोर श्राकाश तथा कमल, सूर्य, 
चन्द्रमा, नक्षत्र आदि के प्रति विशेष श्राकषंश दिखलाई पडता है । महाकाव्य मे 
विराट भावना के लिये सागर, वन, पर्वत और शभ्राकाश के दृश्य बार-बार सामने लाये 
जाना स्वाभाविक भी है| वा० रामायण मे प्रारभ से ही काव्यनायक को गाभीयें में 
समुद्र के समान कहा गया हैं ।' राम के सौदर्थ के लिये वाल्मीकि का मूल श्राधार 
चन्द्रमा है परन्तु तुलसीदास कमल के पीछे बहुत श्रधिक पडे हैं। इसका कारण भी 
है। पौराणिक साहित्य में कमल का सम्मान श्रलकार-जगत मे बहुत बढ गया था 
क्योकि उसका सम्बन्ध विष्णु, लक्ष्मी, ब्रह्मा, और सरस्वती से श्रत्यन्त घनिष्ट था । 
राम की श्यामलता के कारण श्याम-कमल का महत्व शऔर भी श्रधिक दिखलाई पडता 
है । वा० रामायरा मे भी राम को 'इन्दीवर इयाम! कहा गया है (२१३१०)॥। 
सागर के प्रति वाल्मीकि का अधिक झ्राकषंण है श्रौर इस विषय मे विद्वानो की 
कल्पना है कि उसका राम से घत्तिष्ट सम्बन्ध था । राम के पृव॑जों के पुरुपार्थ का 
चिन्ह होने के कारण और सेतुबब की चमत्कारिक घटना के कारण, जो कि राम 
की यशोगाथा का अ्रमर स्तम्भ बना, सागर के प्रति श्रादि कवि का श्रघिक श्राकर्पण 
होना स्वाभाविक ही है। सायर के प्रति तुलसी का श्राकषंण भी कम नही है । 

सागर और श्राकाश के सम्बन्ध में दोनों कवियो की एक ही जैसी उपमा दर्भनीय 
है । यो तो सागर झनेक गुणों श्र क्रियाओं का उपमान है, पर दोनों कवियों ने 

१. रा० १. ६ £७। 

२, हिन्दी साहित्य, (स० २००६), हजारी प्रसाद द्विवेदी, पृ० २४० | 

३, स्टडीज इन रामायय, के० एस० रामास्वार्मी शास्त्री, प्रथम भाग, पृ० 29१ | 

४. ममुदोल्लघन के समय इनुमान को विश्राम देने के लिये मेनाक को ऊपर उठने की प्रेंग्णा 

सागर ने इसी सम्बन्ध के नाते दी घी-+दें० ५ ३ ८८ -६२« 
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उसे विद्याल जनसमुदाय का उपमान मानते हुए उसकी तर॒गो की तुलना जनरव श्रौर 
जनता के उल्लास से की है--- 
(अ) कदा प्रेक््यष नरव्याप्रावरण्यात्पुनरागती । 
नन्दिष्यति पुरी हृष्टासघुद्र इवं पर्वरणि ॥ (२४३.११) 
जनोध॑स्तेविसर्पद्भि शुश्रुवे तत्र निस्वन । 
पर्वेसूदीणंवेगस्य. साग्ररस्पेव. निस्वबन ॥ (२६२६) 
(भा) राका ससि रघुपति पुर सिधु देखि हरषान । 
बढ़यो फोलाहल करत जनु नारि तरग समान ॥ (७.३ ग) 
झौर इस उपमा की श्रावृत्ति भ्रनेक स्थलो पर हुई है । यह बात देखने की है कि 
कथा के एक ही स्थल पर समान उपमान का प्रयोग किया गया है । रामायण मे 
कौदत्या ने राज्याभिषेक के श्रवसर पर सागर-तरंगो का उल्लेख किया है श्चौर मानस 
मे भी उसी अश्रवसर पर वह चित्र उपस्थित किया गया है। 
इसी प्रकार आकाश मे मेघो को चीर कर निकलने वाले चन्द्रमा की भ्रौर दोनो 
का ध्यान गया है--- 
(श्र) हनूमान्मेघजालानि प्रकर्षन्मारतो यथा । 
प्रविशन्‍नभ्रजालानि निष्क्रामण्च पुन पुन, || 
प्रच्छन्‍्तदच प्रकाशरच चर्धमा इव लक्ष्यते । 
पाण्ड्रारुणावर्णानि नीलमाजिष्ठकानि च ॥ 
(रा० ५5८१.८२) 
(श्रा) लताभवन तें प्रगट भे तेहि श्रवसर दोउ भाई । 
निकसे जनु जुगबिमल बिधु जलद पटल बिलगाइ॥। 
(मा० १, दो० २३२) 
इन उपमाझो का साहर्य यह प्रकट करता है कि प्रकृति के साथ मानव के 
सनातन सम्वन्ध के कारण कुछ उपमान रूढ हो जाने पर भी श्रपनी रमणीयता बनाये 
रखते है । वा० रामायण के श्रनेक उपमान और श्रप्नस्तुत विधान मानस तक ढाई 
हजार वर्ष की यात्रा कर लेने पर भी उतने ही प्रफुल्ल और नवीन बने हुए है । 
उपमाझो की शअ्रपार राशि दोनो महाकाव्यो में अनेक स्थलो पर बिखरी पडी 
है । दोनो के कुछ विशिष्ट स्थलो को लेकर उनके श्रप्रस्तुत विधान और साधर्म्य- 
योजना का अध्ययन किया जा सकता है। रामायण मे दो स्थल ऐसे हैं जिन्हे कवि 
की उपमा-सम्पत्ति की दुष्टि से सर्वश्रेष्ठ कहा जा सकता है, इनमे से एक है राम-रहित 
सूनी श्रयोव्या का वर्णन (श्रयो० सर्ग ११४) भौर दूसरा श्रशोकवन में एकाकिती 
भयभीत सीता का चित्रण (सुन्दर० सर्ग १५ और १७) । मानस से भी इस प्रकार 
दो स्थल चुने जा सकते हैं । उपरोक्त स्थलो पर मानसकार ने वंसी उत्कृष्ट उपमा- 
योजना नही की है जैसी वाल्मीकि ने, श्रत उससे भिन्‍न दो स्थल लिए : हैं। 
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एक है मानस की प्रस्तावना में खल-वर्शन (वाल० चौ० ४) श्ौर दूसरा वर्पा-वर्णान 
(किष्किघा० चौ० १४-१५) । 


वाल्मीकि ने राम-रहित सूनी अझ्रयोव्या का वर्णन महाकाव्योचित्त श्रलकृत शैली 
में करते हुए लिखा है-- 


भरत ने चित्रकूट से लौटकर श्रयोध्या मे प्रवेश करते हुए देखा कि राम की नगरी 
राम के बिना ऐसी निर्जीव, निष्क्रिय, मलिन और शोभाहीन पडो हुई है ज॑से राहु से 
ग्रस्त रोहिणी, निदाघ में सूखी श्रौर जलपक्षियो रहित नदी , धृत द्वारा प्रज्वलित 
परन्तु सहसा जल के छीटो से वुरी-बुकी सी श्रग्नि-शिसा, विध्वस्त गज-वाजि-रथ- 
ध्वजा भौर हतवीरा महासेना, वायुवेग से सहसा आन्‍न्दोलित किन्तु मरुतशान्ति से 
सहसा निस्वन सागर की लहर , यज्ञ की समाप्ति पर याज्ञिको से रहित यज्नशाला , 
साड के वियोग मे उत्कण्ठिता तरुणी गाय , प्रज्वलित मश्यियो से रहित मुक्तावली, 
दित्त मे गिरता हुआ पुण्यहीन नक्षत्र , वसन्त के श्रन्त मे गरुजरित अ्रमरो से युक्त 
पुष्पिता परन्तु दावाग्नि से सहसा कुलसी लता , चन्द्रमा और नक्षत्रों से हीन तथा 
मेघो से श्रावृत्त साय-साय करती वरसाती रात , मृत मद्यपो और भग्त मद्यपात्रो से 
युक्‍त उजडी मद्यपान शाला , विध्वस्त श्रौर टूटे भाण्डो वाली जलरहित पीणाला , 
विज्ञाल घनुष की तनी हुई परन्तु सहसा काठ दी गई प्रत्यचा, श्रथवा युद्ध-चतुर 
आरोही की शत्र द्वारा गिरा दी गई किशोरी वडवा (अ्यो०, सर्ग ११४, इलोक ३- 
२७) । 

महाकाव्य मे अनेक स्थलो पर उपमाशोों की ऐसी माला को देखकर ही झौर 
कदाचित्‌ “मुक्तावली' (दे० वही, इलो० १०) शब्द के सकेत से, परवर्ती भ्रलकारिको 
ने मालोपमा नाम के श्रलकार की कल्पना की होगी । वाल्मीकि को किसी 
उत्तराधिकार से मालोपमा मिली यह कहना असभव है, परन्तु उन्होने परवर्ती 
साहित्य को खूब, निखरी, उजली और ताज़ी उपमा-माला प्रदान की है यह तो 
स्पष्ट ही है | उनसे पूर्ववर्ती साहित्य मे ही नही परवर्ती साहित्य में भी ऐसी 
प्रनुपम मालोपमा श्रनुपलव्ध है । उक्त उद्धरण में कल्पना का जेसा कोप, 
प्रप्रस्तुत क्षेत्र की ज॑सी विविधता श्रौर विस्तार, परिस्थिति का जैसा सह्लिप्ट चित्रण, 
वातावरण की जैसी साक्षात्‌ स॒ष्टि, भावानुरूप शब्दों के चित्र श्र कौशनपूर्ण 
साधम्य-योजना हृष्टिगोचर होती है वह महाकराव्य की गौरवान्वित शैली के ब्रनुस्प 
है, वह अन्य महाकाव्यो मे भी कठिनाई से मिलिगी और वैसा एक भी उदाहरण 
रामचरितमानस में नहीं मिलता | मानस का कवि कत्पना के कोप, अभप्रस्तुत की 
विविघता झौर विस्तार, सब्लिष्ट चित्रण श्र वातावरण की सूृप्टि, भावानुरुप 
शब्दचित्र और कोशलपूर्ण साधर्म्य योजना में श्रादि कवि की महान कला से भले ही 
स्पर्धा करने का साहस न करे पर ये सत्र गुण उसके भी महाराव्य मे प्रयुवतत सादृथ्य- 
मूलक प्लकारों मे मिलेगे। तुलसी का ग्रलकार-शिल्प उपमा में नहीं न्पक्र में देखा 
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जा सकता है। रामायण की उपसा और मानस के रूपक इन दो महाकाव्यो के रत्त- 
शिखर हैं । 

वाल्मीकि कृत उपर्युक्त उपमा की दो विशेषतायें ध्यान देने योग्य हैं ॥ प्रथम तो 
यह कि कवि ने उपमा के सहारे राम के वतगमन की महान घटना में सच्निहित 
मामिकता को श्रत्यन्त सफलता के साथ प्रकट किया है । उस महानगरी का विषाद, 
सन्‍्ताटा, नैराइय, विभीषिका और दुर्भाग्य इन छाव्दचित्रो के द्वारा शाखो के आगे 
श्रा जाता है। इसका सम्बन्ध कवि की भावुकता शऔर कल्पना दाक्ति से है श्रर्थात्‌ 
उसने उस परिस्थिति का अ्रपतती भावुकता से पूर्ण साक्षात्कार करके उसे कल्पना द्वारा 
प्रत्यक्ष कर दिया है। दूसरी विशेषता है इस बहुमुल्य उपमा-माला मे प्रकाशित कवि 
का पाडित्य शर लोकज्ञान जिसमे उसके युग-जीवन की स्वच्छ कलक मिलती है, 
साथ ही उसके व्यक्तित्व श्र भ्रभिरुचियो का भी ज्ञान प्राप्त होता है। इन पन्द्रह 
उपमानो मे, जो गिनाये नही गये हैं वरन्‌ सश्लिष्ट रूप मे चित्रित हुए हैं, कवि ने 
बिना श्रावृत्ति किये हुए लगभग बारह प्रकार के विषयो का सन्निवेश किया है जिनकी 
गणना इस प्रकार की जा' सकती है--खगोल विद्या, ऋतु-विज्ञान, श्रग्निहोत्र, रणक्षेत्र 
भूगोल, पशु-जगत, रत्न-आपरा, ज्योतिष, प्राकृतिक उत्पात, मद्यगाला, पौद्याला और 
शस्त्रास्त्र । इन विषयो मे प्रकृति, लोकजीवन, पशुजगत, शास्त्र, तपोवन, भश्रापण भौर 
रण श्रादि की सजीव भाकिया मिलती हैं । महाकवि की सह्लिष्ट सग्रु फित कला ने 
इस प्रकार प्रस्तुत विषय का धारांप्रवाह भग किये बिना--क्योकि इन उपमाओझो का 
उपयोग परिस्थिति का मामिक चित्र उपस्थित करने के लिये किया गया है--स श्लिष्ट 
रूप मे प्रकारान्तर से भाव और ज्ञान का सम्मिलन करा दिया है । एक श्रोर हम उस 
अ्रयोध्या के वातावरण मे डूब जाते हैं तो दूसरी श्रोर हमारा ज्ञान-विस्तार भी होता 
है । 

वा० रामायण मे मालोपमा का दूसरा चित्र 'भ्रशोक वाटिका मे सीता वर्णन! भी 
इतना ही मामिक श्रौर कवि कोशल-सयुक्त है (दे० सुन्दर० सर्ग १५ और १७) । 
परिस्थिति श्नौर वातावरण दोनो स्थलो पर प्राय एक समान है । पहले मे शून्य, 
विरह-विघुरा, जड नगरी का चेतन चित्र है भ्रौर दूसरे मे एकाकिनी, भयभीत, 
चिरहिणी सुन्दरी नारी का निस्‍्पन्द बना देने वाला चित्र | करुणा श्रोर विषाद के 
विरल कवि वाल्मीकि की काव्यकला श्र उपमा के ये दोनो चित्र मूर्घन्य उदाहरण 
कहे जा सकते हैं । इस दूसरे चित्र मे सीता के सम्बन्ध से सौन्दर्य, नखशिख-निरूपणश 
ग्रौर शंगारिक्ता का भी सम्मिश्रण हो गया है परन्तु विप्रलभ श्गार होने के कारण 
वह विषाद-शर कारुण्य से परिपूर्ण है । कवि ने सीता की तुलना शुक्ल पक्ष के 
आरभ की चन्द्ररेखा, धुए से ढकी श्रर्निशिखा, प्रहीनपञिनी, राहुपी डित-रोहिणी 
(दे० ५ १५ १६ २२) , भूड से विडरी श्रौर शिकारी कुत्तो से घिरी हिरणी (दे० 
वही, इलोक २४) , श्रसस्कृत श्रौर भ्रर्थान्तिर का सकेत करने वाली हीन वाराी (बही, 
इलौक ३६) , बोर से लदी हुई नाव (वही, सर्ग १७, श्लोक ३) , क्षीणपुण्य तारा, 
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यूथभ्रष्ट ओर सिंह हारा पकडी हुई हथिनी, बिना बजाई मलिन वीणा पश्लौर पक 
दिे्धा मृणाली (दे० वही, श्लोक २०,२२,२३ तथा २६) से की है। इन उपमानों से 
भी एक श्रोर तो कवि का विविध ज्ञान और दूसरी श्रोर पात्र एवं परिस्थिति का 
साक्षात्‌ सजीव चित्रण प्रकट होता है | सीता की सुकुमारता, सहजशोभा, विरहजन्य 
कृशता श्रौर मलिनता, भीरुता, ग्रसमर्थता और श्रसहायत।, वीर, क्षत्रिय की वीर पत्नी 
की दुर्देम्य तेजस्विता, आदि के सूचक उपमानों का सचय करते हुए कवि ने कथा- 
प्रकरण की पूर्ण अनुकूलता का ध्यान रखा है | प्रबन्धकार कवि का कथा की श्राव- 
श्यकता के भ्रनुरूप काव्य सामग्री का प्रयोग करने का यह कौशल, सराहनीय है श्रौर 
इस विषय में वाल्मीकि श्रौर तुलसी का काव्यशिल्प बहुत कुछ मेल रखता है, जिस 
पर भ्रागे विचार किया जायेगा । इस अग्रस्तुत योजना मे प्रकरण की अ्रनुकूलता के 
कौशल सम्बन्धी गुण पर ध्यान जाने के साथ इस बात को भी देखा जा सकता हे 
कि वाल्मीकि द्वारा सामने लाये जाने वाले अप्रस्तुत विषयो में बहुत से वे ही है 
जिनका प्रयोग पूर्वोद्धूत उपमा मे किया गया है। श्रग्निह्तोत्र श्रीर ज्योतिष वाल्मीकि 
के प्रिय विषय प्रतीत होते हैं। इस प्रकरण मे ही कवि ने दो बार सीता की तुलना 
धूमावृत अग्निशिखा से की है! श्रौर दो ही बार राहु अथवा मगल से ग्रस्त रोहिणी 
से । प्रकृति भी उनका श्रत्यन्त प्रिय विचरणा क्षेत्र है जिससे उन्होने पात्र श्रौर प्रकरण 
के अनुरूप विधिध उपमान सग्रहीत किये है। वन के तपोमय जीवन के ही चित्र 
उन्होने उपस्थित नही किये है श्रपितु विष्ममय भयानक जीवन के भी, ज॑ंसे, दावार्ति, 
भौगोलिक श्रौर खगोलिक उत्पात तथा श्राखेट झादि के चित्र | अग्निहोन्र या यज्ञक्रिया, 
ज्योतिष और प्रकृति के श्रतिरिक्‍त वाल्मीकि ने जञास्त्र, सगीत, पुराण झ्ादि से भी 
उपमान सग्रहीत किये हैं जैसे मलिना सीता के लिये बिना बजी वीणा की उपभा । 
इसी प्रकार न पहिचानी जाने के कारण श्रर्थान्तर का सकेत करने वाली अ्रसस्कृत 
वाणी की सूक्ष्म उपमा से वाल्मीकि का काव्य झास्त्र और भाषाश्ास्त्र विषयक 
सूक्ष्म ज्ञान प्रकाशित होता है । 

वाल्मीकि द्वारा प्रयुक्त उपमान स्थूल भी हैं श्रोर सूुटष्म भी फिर भी उनमे 
साधम्यं का अभाव कही नही दिखाई पडता जैसे सीता के मलिन सौन्दर्य की तुलना 
भ्रसस्कृत वाणी से करने के द्वारा एक ओर तो सीता श्रौर वाणी का नेसग्रिक 
पाविश्य व्यजित होता है तो दूसरी ओर श्वुगार ओर शैली सम्बन्धी परिष्कार के 
अभाव में उस नेसगिक सौदर्य और पाविज्य को विगाड़ देने मे मनुष्य की निष्ठुरता 
झौर प्रनाडी पत्त । ऐसी स्थति में सीता को पहचानने में हनुमान की वुद्धि का विश्वम, 
भ्रकुशल कवि द्वारा प्रयुक्त श्रर्थान्तर का सकेत करने वाली श्रसस्क्कत वाणी के विपय 
में किसी सहृदय के मति-अ्रम से सर्वधा तुलनीय हो कर कितना चमत्कारिक प्रतीत 
होता है | इस प्रकार वाल्मीकि की उपमा में साधरम्य-योजना की स्वाभाविकता के 
साथ चमत्कारिकता का अद्भुत मेल हुम्ना है । 
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इसी सम्बन्ध मे उपमेय और उपमान मे स्थुल और सूक्ष्म के भेद से जो 
उपमा के प्रकार प्रस्फुटित हो जाते हैं उनकी चर्चा कर लेना भी उपयुक्त होगा। इस 
श्राधार पर उपमायें चार प्रकार की दिखलाई पडती है--स्थुल उपमेय श्लौर स्थुल 
उपमान, सूद्षम उपसेय और सूक्ष्म उपमान, सूक्ष्म उपमेय और स्थूल उपमान तथा 
स्थुल उपमेय और सूक्ष्म उपमान । 

सस्क्ृत के साहित्यशास्त्र मे पूर्ण, माला, रसना श्रादि उपमा के जिन प्रकारो 
की चर्चा की गई है उनमे साधम्यंयोजना की इस सूक्ष्म पद्धति पर विचार नही किया 
गया हैं, परन्तु यह वाल्मीकि रामायण मे भी दिखलाई पडती है, मेघदुत मे तो इसकी 
पराकाप्ठा ही है श्रीर सस्कृत, प्राकृत, अ्रपञ्नश से लेकर शझ्राधुनिक भाषाश्रो तक के 
साहित्य मे इस प्रकार की सूक्ष्म साधम्यें-योजना का प्रयोग दिखाई पडता है। मानस 
मे भी इसके अ्रनेक उदाहरण हैं जिनका विवेचन श्रागे किया जायेगा । 

रामायण में इसके उदाहरण उपयुक्त उद्धरणो से भी दिये जा सकते है शरीर 
इनसे बाहर भी इस प्रकार के उदाहरण मिलते हैं । 

१, उपरोक्‍त उद्धरणो मे स्थूल श्रर्थात्‌ शरीरी उपभेय सीता के लिये स्थूल 
उपमान श्रर्थात्‌ पत्रमग्ना पद्मिनी श्रथवा यूथश्रष्टा हरिणी श्रौर करिणी से उपमा 
दी गई हैं ।" रूप साहर्व के विचार से पद्मिनी के पत्नो श्रौर सीता के वस्त्रो एव 
झलकारो मे साधघम्ये-स्थापना है । सीता के शरीर पर बस्त्राभूषण श्रत्यन्त अल्प और 
मलिन होने के कारण न होने के ही वराबर थे । गुण सादृश्य के विचार से पद्मिनी 
श्रौर सीता के सौकुमार्ये मे साधम्यें है। क्रिया सादुइय के विचार से पद्मिनी का 
मुरभाना शौर सीता की खिन्‍तता एक समान भी हैं। इसी प्रकार युथ अष्टा हरिणी 
झौर करिणी मे गुण श्ौर क्रिया का सादृश्य देखा जा सकता है। स्थूल उपमान मे 
सीता के लिये रति की उपमा (५ १५ ३०) पौराणिक उपमा का उदाहरण है। 

२. सूक्ष्म उपमेय के लिये सूक्ष्म उपमान का उदाहरण निम्नलिखित इलीक मे 
देखा जा सकता है-- 

तस्य सन्दिदिहे बुद्धिमु हु सीता निरीक्ष्य तु । 

श्राम्नायानाम योगेन विद्या प्रशिथिलाभिव ॥ (५ १५ ३४५) 
इसमें बुद्धि (उपमेय) और विद्या (उपमान) दोनो ही सुक्ष्म है और उनकी क्रिया 
'सन्देह' तथा 'शैथिल्य” भी उद्ी प्रकार सूक्ष्म धर्म है। साधम्यं की पूर्णाता का यह 
अत्युत्तम उदाहरण कहा ज। सकता है। 

(३) सूक्ष्म उपमेय के लिये स्थूल उपमान के उदाहरण शौक के लिये पर्वत 
(२ ८5५ १६) सागर और वन आदि की उपमा मे देखे जा सकते हैं । 

(४) श्राभरण विहीन और मलिन वसना सीता को हनुमान श्रर्थान्तर-दोप 
पूर्णा भ्रसस्क्ृृत वाणी के समान कठिनाई से पहिचान सके (५. १५ ३६)। इसमे 

स्थूल सीता का उपमान (वाणी) सूक्ष्म है । इसी प्रकार सींता के लिये चन्धलेखा या 
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चाँदनी की उपमा भी सुक्ष्म हैं (५. १५, ३०) । इसी प्रकार धघृम्रावुत भ्रग्निशिखा 
उपमान भी हरिणी, पद्मिनो श्रादि की अपेक्षा सूक्ष्म है, वीणा भी उतनी स्थुल 
नही है । 
कही-कही तो कवि ने सूक्ष्म उपमानों की भीड ही लगा दी है यथा उपरोक्त 
प्रशोक वाटिका-स्थित सीता के वर्णंत मे--- 
ताँ स्मृतीभिव सदिग्धार्माद्ध निपतितामिव । 
विहतामिव च्‌ श्रद्धामाशा प्रतिहतामिव ॥ 
सोपसर्गा यथा सिद्धि वुद्धि सकलुषामिव | 
अमृतेनापवादेन कीति निपत्तितामिव | ५ १५, ३३-३४) 
कवि किस प्रकार स्थुल उपमानों से उत्रता-उतरता सूृद्षम उपमानो तक श्राता 
है श्रोौर सदृदय जन को पात्र श्रौर परिस्थिति की सूक्ष्म भ्रन्तरात्मा मे प्रविष्ट कराकर 
क्षण भर के लिये ध्यानमग्त एवं अ्रद्दरीरी बना डालता हैं, यहु कला भी वाल्मांकि 
जैसे महाकवियो मे देखी जा सकती है। उपरोक्त प्रकरण मे ही कवि “मन्मथस्य रति' 
की उपमा से आरम्भ करके निश्वास भरती 'भीर भुजगेन्द्रवधु झौर 'बुमससिक्ता शिखा! 
जैसे उपमानो मे से होता हुआ 'सकलुष बुद्धि! जैसे सूक्ष्म उपमानों तक आया है । 
वाल्मीकि की उपमाओ में भावोत्कषं की क्षमता, पात्र और परिस्थिति का 
यथेष्ट प्रकाशन, रूप-ग्रुण-क्रिया का तीजन्र श्रतुभव करता, उपमेय श्रौर उपमान मे 
में साधम्यें का सामजस्य प्रादि गुणों के अतिरिक्त गुण है उन उपमाशझ्ो की चित्रो- 
पमता श्रर्थानू सहिलष्ट योजना | वाल्मीकि की उपमाश्ो मे इस प्रकार के अनेक 
उदाहरण मिलेंगे जिनके विपय मे उत्तेके मर्मी समालोचको का कथन है--४०5% 
० [68९ शाग्रा।९8 गा्ट्ट ए070-00765 >< >€ > ए86 7०७ 8ए8 ॥ 0०0056- 
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॥8 5द्ववणाल'ए वा एणा१9, 50!व 85 परक्षा7]8 १ 
वाल्मीकि की उपभाझो में बाचक शब्दों मे उपमा, सम, “इव', यथा, 
'तिभ' 'सकाश' आ्रादि का प्रयोग हुआ है। इससे स्पस्ट है कि उन्होने उपमा श्रलकार 
को प्रत्येक दृष्टि से पूर्णाता तक पहुँचा दिया था श्रौर बह उत्तराधिकार उन से ही 
कालिदाम को प्राप्त हुप्ना-- उपभा कालिदासस्थ' | 
भ्रव तुलसी की उपमाझ्रो पर विचार करना हैं। मानस से उपमा-प्रधान दो 
विशिष्ट स्थल चुने जा सकते है--(१) मानस-प्रस्तावना से खल-वर्णाेत (१ ४), श्रीर 
(२) वर्षावर्णन (४ १“-१५)। 
प्रथम उदाहरण मे खल-वन्दना करते हुए तुलसी ने कहा है कि दुप्ट लोग 
भगवान के यश-चन्द्र को निगलने के लिए राहु, दूसरों का काम विविध उपायों से 
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विगाडने के लिये सहस्नवाहु, दूसरों की भलाई रूपी घृत को नष्ट करने के लिए 
मक्खी, दाहकता में श्रग्ति, क्रोध मे यमराज भर पाप एवं श्रवगुण रूपी धन की 
धनाढूयता मे कुवेर के समान होते हैं। सभी के लिये उनका उदय केतु के समान 
(भनिष्टकारी ) होता है, कु भकरण के समान उनका सोते रहना ही अच्छा है। 
वे दूसरो के भ्रकार्य के लिये शरीर तक त्याग देते हैं जिस प्रकार श्रोले स्वय गल कर 
भी ख्लेती का विनाश करते हैं । वे कुद्ध शेषनाग के समान होते हैं श्रौर पराये दोष 
वर्णांत करने के लिये उनकी सहस्न जिह्वायें हो जाती हैं । वे राजा पृथु के समान प्रणम्य 
है क्योंकि पराये पापो को सुनने के लिये वे भी दस सहस्त कानो की इच्छा रखते 
हैं । वे देवराज इन्द्र के समान वन्दनीय हैं क्योकि उन्हे 'सुरा नीकी' और हितकारी 
लगती है जिस प्रकार इन्द्र की 'सुरानीक' श्रर्थात देवसेना हितकारी होती है तथा 
जिन्हे भ्रपने वचनो का वज्ञ श्रत्यन्त प्यारा है श्र पराये दोष देखने के लिये जिनकी 
हज़ार आँखें हो जातो हैं । 


इस अ्वतरण में प्रधान रूप से उपमा श्रलकार है पर उसके साथ अनेक 
सहयोगी हैं जैसे रूपक ओर इलेष । साधर्म्य की सिद्धि के लिये कवि को दूसरे 
श्रलकारो को भी उपमा के साथ खीचना पडा है जैसे राहु बताने के लिये यश मे 
चन्द्रमा का श्रौर मकक्‍्खी बतलाने के लिये परहित में धृत का श्रारोप करना पडा 
है । इन्द्र से उपमा देने के लिये 'सुरानीक' ज॑से श्लिष्ट शब्द का भी प्रथोग करना 
पडा है और आगे चलकर उपमा रूपक मे विलीन हो गई है । पर-भ्रकाज के लिये 
वे शरीर तक त्याग देते है. (परिहरही) ज॑से श्रोले खेती को गलाते हुए स्वय भी 
गल जाते है, इसमे खल और हिम-उपल में उपमेय-उपमान भाव व हो कर दोनो 
के धर्म मे एक ही भाव भिन्‍न छाव्दो द्वारा कथित होने कारण के प्रतिवस्तृूपमा भ्रलकार 
भी है । इस प्रकार न तो यह उदाहरण मालीपमा का कहा जा सकता है झ्ौर न इसमे 
एक भी शुद्ध उपमा है। सम्पूर्ण चित्र सकर भर ससृष्टि श्रलकार पद्धति का उदाह- 
रण कहा जा सकता है । 

बाल्मीकि शौर तुलसी की अलकार पद्धति मे यह मौलिक भेद दिखलाई 
पडता है कि जहा रामायण के भ्रलकार स्पष्ट, निर्मेल और स्वच्छन्द है वहाँ मानस 
के पलकार उलके हुए, ससूधष्ट शोर श्रस्पष्ट हैं। रामायण के अलकारो में जैसी 
सहजता और प्रासादिकता है मानस मे वैसी नही हैं, उनमे प्रयास है, कृभ्रिमता है, 
पाडित्य है । मानस का अप्रस्तुत-क्षेत्र रामायण की श्रपेक्षा अधिक विस्तृत है । उपमे 
नीति, पुराण, दर्शन, भास्त्रो आदि से भी उपमान लिये गये है । कवि का उद्देश्य 
उपदेश-दान के साथ ज्ञान-विस्तार भी प्रतीत हांता है मानों वह रामकथा के वहाने 
संसार भर का ज्ञान अपने पाठक को पिला डालना चाहता है जिससे, उसके विचार 
से, रामकथा का महत्व और गौरव वढ सकता है । यह भेद दोनो काव्यों की शैली 
में सामूहिक रूप से स्वेत्र दिखाई पडता है कि रामायण की शॉली काव्यकला के 
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उच्चतम सौपानों पर श्लरारोहरा करती हुई भी सहज शोर स्वच्छुन्द है जब कि मानस 
की काव्यशली नीति-उपदेश और विद्धता की विज्ञप्ति के बन्धन में बधरती हुई 
श्रपेक्षाकृत कृत्रिम प्रतीत होती है । तुलसी ने भले ही भाषा-मनिति में रचना की है पर 
गिरा-पग्राम्य मे गौरवका सचार करने के लिये वे केवल रामनाम की महत्ता पर निर्भर 
नही रह सके है बरन्‌ उन्हे पुराण, निगम, श्रागम से पाडित्य भी माँगना पडा है। 

किण्किधाकाण्ड के वर्षा और दारद-वर्णान मे कवि ने उपमानो को नीति, 
दर्शन, भक्ति, राजनीति, समाज, शास्त्र थ्रादि क्षेत्रो से चुना है | वाल्मीकि के श्रप्रस्तुत 
विघान मे प्रकृति का मुख्य हाथ है परन्तु तुलसी तो जव प्रकृति को भी नीति के रग 
में रग देते हैं तब अप्रस्तुत रूप मे प्रकृति के रम्य, मोहक चित्रों को ला कर उपस्थित 
करने का तो प्रइन ही नही उठता | प्रकृति से विविध उपमान प्राप्त करने के लिये 
वाल्मीकि ने उसके विविध क्षेत्रो की और व्याव दिया जसे तपोवन, झाखेट, रात-दिन 
के प्रहद, ऋतु-चक्र, भूगोल, खगोल श्रादि । परन्तु तुलसी की उपमा्रो मे प्राकृतिक 
क्षेत्र का वह सौन्दय नहीं है जो वाल्मीकि मे हैं। डा० ग्रियसन का यह कथन---”ही ड़ 
हिज सिमिलीज डायरेक्ट फ्राम नेचर”* तुलसी की उपमाश्रो से ही नही वरन्‌ समस्त 
सादृश्य मुलक श्रलकारों से सम्बधित है । प्रकृति के साथ तुलसी का सम्बन्ध वाल्मीकि 
की अपेक्षा श्रवदय कम था, यह हम देख चुके हैं। उनकी उपमाञ्रो मे इसलिए वैसी 
प्राकृतिक छटा प्राप्त करने की आजा भी नहीं करती चाहिये। फिर भी नुलसी 
ने कही-कही सागरूपकों मे, पात्र एवं परिस्थिति के माभिक प्रकाशन के लिये, 
प्राकृतिक आधार पर सुन्दर श्रप्रस्तुतविघान किया है, जैसा कि हम आगे सागरूपको 
पर विचार करते हुए देखेंगे । 

तुलसी की उपमा और रूपक दोनों में ही साधरम्य-सामजस्य भी बहुत कम 
मिलता है ।” उनमे पुराण, दर्शन तथा नीतिथास्त्र का प्राधान्य होने के कारण क्लिष्ट 
कल्पना भ्रौर दुरूहता दिखलाई पडती है | कुछ उदाहरणो से इसे स्पष्ट किया जा 
सकता है -- 

१ उभय बीच सिय सोहत कंस । ब्रह्म जीव विच माया जैसे ॥ (सा०२ १२३) 

्् >< > 

२ भूमि परत भा ढावर पानी । जनु जीवहि माया लपटानी ॥(भा०२ १२३) 

इन दोनों उदाहरणो में उपमान दार्शनिक क्षेत्र से लिये गये हैं। राम, 
लक्ष्मण श्र सीता को ब्रह्म, जीव और माया की उय्मा तथा पृथूवी पर गिरते ही 
मलिन हो जाने वाले वर्षा जल में जन्म लेते ही माया के सम्पर्क से मलिन हो जानेवाले 
जीव की उपमा मे पडित जन अवण्य आनन्द ने सकते है, कलाविपासू सहृदय नहीं | 


/ दि माटले वर्नाक्यूलर लिट्रेचर आव हिन्दस्तान विव स्पशल रिफ्रंस ढ़ तुलस दास, ० ८६। 
> “यदि प्रस्तुत आर शअगप्रस्तुत के कप आः आकऊ्तति पर ही प्यान दे ता उनका सान्‍्य हमार मन 
में अभीष्ट सोन्दर्य नहीं तन्‍गा णता, कवि का चह उद्देश्य भा नहीं है, वह तो यन्‍्म लल्लुर्भा 
के द्वारा मन में प्रभाव बगाना चाहता दे सौन्दर्य मात्र नही, श्ललिए उसकी अ्रप्रस्तुतश्नोजना 
मीलिक श्र मन्तिष्कोदभत दे? --डिन्दी काब्य ओर उसका सीखे, प० ४८३ | 





थ्द््८ वाल्मीकि झौर तुलसी साहित्यिक मूल्यांकन 


परन्तु जहा कवि ने गभीर तत्व-विवेचन के प्रकरण मे ऐसी उपभाझो का प्रयोग किया 
है वहा उनमे सहज सादुश्य दिखलाई पड़ता है, जैसे-- 

बरनत बरन प्रीत बिलगाती । ब्रह्मणीव इव सहज सघाती ॥ (१. २०) 
'रा' और “म अक्षर तुलसी के समय तक घमं-मत्र श्रोर दाशंनिक प्रतीक जैसे बन 
गये थे, श्रत उनके सयोग के लिये ब्नह्मय-जीव के सयोग की उपमा उचित बैठती है । 
यहा कवि का वर्ण्य विषय भी एक प्रकार से दर्न या धर्म है श्नौर श्रप्रस्तुत रूप मे 
भी वह दर्शन का ही तथ्य बतला रहा है । 

एक उदाहरण घधनुप-यज्ञ प्रकरण से भी ऐसा ही दिया जा सकता है जहा 
कवि घनुप की श्रचलता की तुलना सती के मन से करता है-- 

डगइ न समु सरासन कंसें। कामी वचन सती मन जैसे ॥ (बा० २५१) 

इसमे भी उपमान चमत्कारिक है पर सहज श्रौर स्वाभाविक नही है, विचार 
प्रसुत और सौदेइय है । जिस प्रकार कथा की रचना कवि ने उपदेश के लिये की, 
उसी प्रकार उसकी काव्यकला भी उपदेशोन्मुख है। उक्त प्रकररा में ध्यान घनुप 
की श्रचलता से हटकर सती के मन की श्रोर चला जाता है जिससे कथा-रस और 
काव्यरस क्षीणा होकर विचार और मनन की श्रावश्यकता पड जाती है । इस प्रकार 
नीति भ्ौर धर्म की भ्रक्रुटि के श्रागे कविता भाग खडी होती है । यही बात कथानके 
भौर चरित्रचित्रण मे भी देखी जा घुकी है (श्रव्याय २ श्रोर ३) । 

तुलसी की कुछ उपमार्ये इस अ्रलकार के सुन्दरतम उदाहरणो मे रक्‍्खी जा 
सकती हैं और उत्प्रेक्षाये तो उनकी शौर भी अधिक सुन्दर बन पडी हैं। दोनो का एक- 
एक उदाहरण लिया जा सकता है-- 

१. सखिन्‍्ह मध्य सिय सोहत कैसे | छविगन मध्य' महाछवि जैसें ॥ 

(बाल० २६४. १) 

२ सुन्दरता कह सुन्दर करई। छविगृह दीप सिखा जनु बरई॥ 

(वाल० २७०, ७) 
प्रथम उदाहरण में स्थुल उपमेय के लिये सूक्ष्म उपमान की योजना श्रत्यन्न सफल 
हुई है क्योकि उपमेय भी सीता नही वस्तुत सीता की सुन्दरता है जो कि सृक्ष्म है 
है श्रोर दूसरी श्लोर सूद्म छवि का मानवी करण करके कवि ने उसे साकार बनाने 
का प्रयत्न किया है । साशय यह है कि यहा गुण (तेज) श्रीर क्रिया (प्रकाश-वितरण ) 
के सादृश्य से भावोत्कर्पे मे सफलता मिली है । 

दूसरे उदाहरण में भी यही सुद्ष्मता है | पहले मे उपमा अलकार है श्रीर 
दूसरे मे उत्प्रेज्षा । देखा जाये तो वाचक शब्दों जैसे शोर 'जनु' के भ्रन्तर के अतिरिक्त 
दोनो श्र॒लकार एक ही हैं 

ऊपर दी गई दाशंनिक उपमाश्रो की सूक्ष्मता की अपेक्षा यह सूक्ष्मता 
काव्योचित है । 

तुलसी के विपय मे सामान्यत, ऐसा समझा जाता है कि वे चमत्कारवादी 
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नहीं वे परन्तु जहाँ वे नवित के सिद्धान्तो या तत्वों की चर्चा करते हैं वहा 

चमत्कार का ञ्राशय लिये विना नही रहते | जहाँ भक्ति है वहा माया का आधिपत्य 
नही हो सकता इस वात को वे कैसे चमत्कारिक ढग से कहने हैं-- 

मोह न नारि नारि के ल्‍पा। पन्‍नगारि यह नीति श्रनूपा ॥। 
मानस की प्रस्तावना में रा ध्रोर 'म! अक्षरों की महिमा उन्होंने बडे चमन्कारिक 
ढंग से वर्णान की है जिससे उनकी ऊहा और कल्पना घक्ति का परिचय मिलता है 
(दे० वाल० दो०--१६-दो० २०) । 

वही-कही उनके पौरारिक उपमान बड़े हास्यास्पद हो गये हैं। जो कामदेव 
राम की शोभा का उपमान है वही उनके घोड़े की भौवा का भी उपमान बना डाला 
गया है -- 

जेहि तुरग पर राम विराज वाजि वेषु काम बनावा | (वाल० ६१६) 
कामदेव और घोडा, क्या साधर्म्य हुआ ? यह काम देव का नही, रामदेव का भी 
ग्रपमान है क्योकि इस प्रकार तो राम, काम, श्रौर घोड़ा तीनों ही एक श्रेणी में 
थ्रा गये । 

प्राकृतिक उपमानों में तुलसी को 'कमल' का रोग है तो पोराशिक में 'काम! 
देव का । इन दो उपमानों का उनकी कविता में बहुत अधिक वाहुल्य है जिससे 
प्रकट होता है कि उपमानों के प्रयोग में उन्होने काव्यगत रूढियों का बुरी तरह 
दुरुपयोग किया है 

तुलसी में भावोत्कर्प के सहायक अलकारो का अतधाव नहीं है परन्तु मानस में 
चमत्कार परक श्रलकारोके उदाहरण भी इनने अधिक हैं कि तुलसी को इस श्रेणीके 
कवियों मे भी रखने मे हिंचक नहीं होती । वात्मीकि के अपेक्षाकृत श्राउम्वरहीन युग 
आ्रौर मनोग्रथि शून्य सरल व्यवितत्व से तुलसी की तुलना श्रधिक दूर तक नही की जा 
सकती क्योकि वाल्मीकि की अपेक्षा तुलसी का साहित्य श्रधिक रीतिवादी है । 
रूपक 

सादृश्यमुलक श्रलकारो में उपमा के बाद रूपक का स्थान है| यह भी श्रादिम 
श्रतकारो में से एक है । ऋग्वेद मे उपमा और झपक” दोनो का ही प्रयोग हुआ है । 
नाद्यशास्त्र मे उल्लिखित चार श्रलकारों में से भी रूपक एक है। बा० रामायण 
में भी रूपक का जितना साफ-सुथरा, व्यवस्थित प्रयोग हुआ है उससे पता चलता है 
कि तत्कालीन साहित्य मे सावयव भर निरवयव, दोनो ही प्रकार के रूपको का 
पर्याप्त और सुष्ठु प्रयोग होता था। सावयव या साग रूपको का प्रयोग महाकाव्य 

> सवत्मर शणशयाना ब्राह्मणा ब्रतवारिण 
बाच पजैन्यजिन्द्रता श्र मणड्का अबाठिपु (ऋक०, ७ ४० १०३ १) 


इसमें ब्राह्मणों और मण्ड़कों में असेद सम्बन्ध दे, मणडक में ब्राह्मणत्व का आरोप किया 
गया दे | शअ्रत॒ यहां रूपक श्रलकार दे | 


४७० वाल्मीकि श्रौर तुलसी * साहित्यिक मुल्याकन 


की शैली मे गरिमा शऔर भव्यता उत्पन्न करने मे सहयोग देता है, थह हम आगे 
देखेंगे । 

रूपक वस्तुत उपमा का ही विकास है। वामन ने तो सारे ही अर्थालकारो 
का मूल उपमा को माना है । दण्डी ने भी “उपमेव तिरोभूतभेंदा रूपकमुच्यते/'" 
(उपमा ही मद के दूर हो जाने शब्रर्थात्‌ उपमेय-उपमान मे ग्रमेद स्थापन हो जाने पर 
रूपक बन जाती है) कह कर, इन दोनो श्रलकारो का निकटतम सम्बन्ध स्थापित 
किया है। श्रग्नेजी मे भी “मैठाफर' (रूपक) को “इम्पलाइड” सिमिली (उपमा) कहा 
जाना दोनो श्रलकारो की सन्विकटता का द्यौतक है। उपमा में उपमेय और उपमान 
में साहश्य कम देखा जाता है, रूपक में इतना अधिक देखा जाता है कि दोनो मे प्रभेद- 
स्थापन हो जाता है। वाल्मीकि और तुलसी के रूपको की तुलना करते समय भी हम 
यह देखेंगे कि रूपक अ्रलकार के बन्धान मे उन्होने प्रायः उपमा का सहयोग लिया है । 

ऊपर कहा गया है कि महाकाव्यो मे रूपक भ्रलकार का प्रयोग, उपमा के 
ग्रतिरिक्त, सबसे श्रधिक मात्रा मे दिखलाई पडता है। इस बात की पुष्टि वा० 
रामायण श्रौर मानस के तुलनात्मक श्रध्ययन् द्वारा भी होती है। यद्यपि मानस मे 
रूपक का प्रयोग बहुत श्रधिक हुश्ना है, तुलसी को तो इस श्रलकार का 'वादशाह” ही 
कहा गया है, परन्तु वाल्मीकि रामायण में भी रूपक के प्रयोग श्रत्यन्त सुन्दर, कला- 
पूर्ण और पाडित्यपूर्णा हुए हैं। न केवल भारतीय महाकाव्यों मे, श्रपितु विदेशी महा- 
काव्यो में भी इस प्रलकार का प्राधान्य हैं। प्रारभ में हम 'होमरिक सिमिलीज' का 
उल्लेख कर चुके हैं। रामचरित मानस के प्रारभ में जिस प्रकार मानसरोवर का 
सावयब रूपक है उसी प्रकार श्रपश्र श के सुप्रसिद्ध महाकाव्य पठमचरिउ मे सरिता 
का रूपक है । इससे सभी भाषाश्रों के महाकाव्यों मे रूपक, विशेषकर साग रूपक, 
का प्रयोग-प्राचुर्य प्रकट होता है। 

तुलसी-साहित्य मे सागरूपक का सबसे अधिक प्रयोग होने के दो कारण हैं । 
एक तो, तत्कालीन साहित्य-शैली मे रूपक की लोकप्रियता और दूसरा, उपदेद्ात्मक 
एवं पाडित्यपूर्ण शैली मे रूपक का सहयोग। हिन्दी साहित्य का भक्ति-काल एक 
प्रकार से, भ्रलकार की दृष्टि से रूपक का युग था | सन्त, सूफी शौर भक्त-कवियो के 
काव्य पर एक दृष्टि मात्र टालने से उस समय के साहित्य मे रूपक का साम्राज्य 
दिखलाई पड़ता है । इस काल के सभी कवि उपदेशक श्लौर सुघारक थे, इससे उप- 
देशात्मक शैली के लिये रूपक की उपयोगिता भी प्रकठ होती है । हम देखेंगे कि तुलसी 
के साहित्य मे सारे ही अलकार रूपक या साग रूपक के श्राधीन दिखलाई पढ़ते हैं, 
जिस प्रकार उनके सभी पात्र राम के श्राधीन भ्रौर सभी रस भक्ति रस के श्राधीन 
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काव्य दैली ४७१ 
उद्देश्य कितनी सूक्ष्मता और गहराई के साथ प्रविष्ट है । 

रूपक के मुख्य रूप से तीन भेद होते हैं--निरग, साग भौर परम्परित। निरग 
दिखलाई पडते हैं । इससे सिद्ध है कि तुनसी की काव्यशैली में उपदेशात्मकता का 
रूपक मे केवल एक उपमेय में एक उपमान के अनेक अ्रगो का आरोप होता है। 
परम्परित रूपक मे एक श्रारोप दूसरे से सम्बन्धित या उसका कारण होता है, यद्यपि 
वह पहले का अ्रवयव या अ्रग नही होता । जैसे, राम में कामदेव का आरोप करने के 
बाद लक्ष्मण में बसन्‍्त और सीता मे रति का आरोप करना परम्परित रूपक है, 
परन्तु मुख मे कमल का आरोप करने के वाद दन्तावलि मे परिमल या किजल्क का 
और नेतन्न-तारिका या केशो में श्रमर का आरोप करना सागहूपक होगा। प्राय साग 
श्रौर परम्परित रूपक मे भेद बहुत स्पष्ट नही होता । वाल्मीकि और तुलसी के रूपो 
की तुलना करते समय भी ऐसा ही श्रनुभव होता है। ञत्रत मुख्य रूप से दोनो के 
साग रूपको की तुलना की गई है उन्ही मे जहाँ परम्परित रूपक है उनका भी 
विवेचन किया गया है । 

(अर) रामचरितमानस के कुछ विशिष्ट सागरूपक निम्नलिखित है--- 

१ कौसल्या-प्राची?, २ रामचरित और मानसरोवर, ३ स्वयवर के मच 
पर विराजित रघुवर-बालपतग, ४ सकुरचापु-जहाजु, ५. रोष-तरगिनि कैकैयी", 
६. जनक भूपमन-प्रयाग", ७, भरत मति-छोनी”, ८ श्राश्रम-सागर" ६ भरतहिय- 
विमल श्राकाश, १० भगतउर-नव्याम"", ११ काम-कटक" १, १२ शश्षि-केशरी ११, 
१३. विश्वरूप रघुवश *, १४ घर्मरथ', १५ रुघिरसरिता", १६ पुर-सिन्धु १९, 
१७ ज्ञान-दीप*” और १८ भगति-चिन्तामनि १“ । 
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| वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


(श्रा) वाल्मीकि _रामायण के कुछ विशिष्ट सागरूपक निम्नलिखित हैं-- 
१, दशरथ का श्ोक-सागर"*, २. भरत का शोक-सागर', ३. भरत का दु खशैल', 
४ शाूर्पणाखा का शौक-सागर, ५ लकासुन्दरी', ६. लकासुन्दरी', ७ राम-गरुड", 
८ राम दिवाकर £ गगनाणंव', १० सैन्य सागर”, ११ सेन्यसरिता"*, १२ 
रणसरिता १, १३. कालचक्रमिव राम चक्रम्‌ *' श्रौर १४, रामवृक्ष * । 

दोनो महाकाव्यो के इन सकलित साग श्रौर परम्परित रूपको का तुलनात्मक 
श्रध्ययन करने पर मिम्नलिखित निष्कपं प्राप्त होते है-- 

१ दोनो ही कवियों के सागरूपको के विधान में श्रम, चेष्टा, विलष्ट कल्पना, 
जटिलता, समासशली, प्रसाद ग्रुण का शअ्रभाव, दूरान्वय शभ्रादि दोप प्रकट हैं। 
पाडित्य, दूर की सूक श्रौर कवि का घैर्य ही इन रूपको के गुणा कहे जा सकते हैं । 
इस दृष्टि से रामायण के भरत-दु खशैल (२ 5५ १६-२०), गगनार्णव (५. ५७,१- 
३) शौर लकाप्रमदा ( ५. ३ १८ तथा ४ २ २१ ) रूपक देखे जा सकते है। 
'दु खशैल' रुपक मे द॑न्‍्य श्रौर पादपसघ का, “गगनाणंव' मे पुनर्वेसु श्रौर 'महामीन' 
का तथा 'मुजग-यक्ष-गन्धव्व' में 'प्रबुद्धक्‍मलोत्पल' का श्ौर इसी प्रकार “'लका प्रमदा' 
सरूपक में गोप्ठागार' मे अवतसो' का, “यन्‍्नागार' मे सतनो का, तथा इसी प्रकार के 
दूसरे रूपक में प्र प्राकार' मे 'जघनो” का यथेष्ट ध्रारोप नही हो पाता है। इनकी 
श्रपेक्षा शोक-सागर स्पको मे श्रमेदस्थापना यथोचित साधर्म्य के कारण श्रधिक सफल 
हो सकी है भौर वस्तु का विम्व चित्रात्मक रूप में सामने भ्राता है । 

तुलसी के मानस और ज्ञानदीप रूपक में तो ऐसे उदाहरण श्रौर भी श्रधिक 
है । 'छन्द-सोरठा सुन्दर दोहा' को ही कमल क्यो कहा गया, किसी अन्य काव्यतत्व 
को क्यों नही ? “नव रस जप तप जोग-विरागा' से 'जलचरत्व' कैसे सिद्ध होगा ? 
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ब्व्यशलो ४७३ 


खीचतान करने पर तो सब कुछ हो सकता है,--भ्औौर विचार करने पर कुछ मे साधरम्यं 
योजना बडी सुक्ष्मतापूर्वंक की गई दिखलाई भी पडती है, ज॑से 'धुनि श्रवरेव में 'मीच' 
को कल्पना, क्योकि दोनो की गति वक़ होती है, परन्तु श्रनेक स्थलों पर कवि की 
कल्पना चरमरा कर दृटतो हुई दिखलाई पडती है। इस प्रकार के सागरूपको में 
उपमानो का खज़ाना खाली हो जाने पर कवि को पुनरावृत्ति भी करनी पडी है, 
विशेषकर तुलसीदास को । 

२ रणाक्षेत्र मे रुविर-सरिता के सागरूपक दोनो ने प्रस्तुत किये है । रुविर के 
प्रवाह-साधम्य के कारण दोनो ने ही युद्धभूमि श्रौर सरिता मे साधम्यं-स्थापन किया 
है पर जब वे रुधिर-प्रवाह के अतिरिक्त और भी श्रधिक श्रमेदस्थापना का प्रयत्न 
करने लगे हैं तब साधर्म्य के अभाव के साथ सहज फविकला क्षीणा पडने लगी है और 
पाडित्य ही प्रधान हो उठा है । 

३ इनके द्वारा घटनास्थल, परिस्थिति और पात्रों की भावसकुल शअ्रथवा 
गभीर शभ्रावेगमयी मनस्थितियों का विशद एवं चित्रात्मक भ्रकन हुआ है । रामायण मे 
भरत और दशरथ के शोकावेग के लिये, जिसमे अनेक भावोमियो का उत्थान-पतन 
था, सागर का और मानस मे कंकयी के दुर्दम रोष-प्रवाह के लिये बाढ भरी सरिता का 
रूपक मनस्थिति-प्रकाशन के उत्तम उदाहरण है। रण की परिस्थिति भी सरिता 
झौर सागर के सहयोग से प्रत्यक्ष बत प्रकट हुई है । 
अन्तर के विचार से -- 

१ तुलसी की रूपक-शैली श्रमसाध्यता में वाल्मीकि की शअ्रपेक्षा कही 
श्रधिक आगे बढी हुई है। उसी अनुपात से उसमे पाडित्य-प्रदर्शव, व्लिष्ट कल्पना 
दूरान्‍वय और जटिलता भी बढी हुई है। चरित-मानस और ज्ञान-दीप ज॑से सुदीर्ष 
रूपक रामायण में नही हैं। वाल्मीकि के दीघंतम रूपक भी तीन इल्योक से आगे नहीं 
बढे हैं, जब कि तुतसी के कुछ सागरूपक कई-कई पृष्ठ तक चलते है, जैसे मानस- 
रूपक श्रौर ज्ञानदी प-हपक । 

२. तुलसी के रूपको में उपदेशतत्व, जो कि उनकी समस्त काव्यशली का 
प्रेरक है, की भी प्रबलता है जो कि वाल्मीकि मे प्राय बिल्कुल नहीं दिखलाई पडती । 
चरित-मानस रूपक मे रामकथा का महत्त्व, कवि का दृष्टिकोण औ्रौर भक्ति तथा 
धर्म के तत्व, धर्म रथ रूपक में धर्म के श्रवयव और ज्ञान-दीप रूपक मे ज्ञान के भश्रवयव 
बतलाये गये हैं । 

३. चरित-मानतस सागरूपक तुलसी का एक विशिष्ट प्रयोग है और मानस 
की प्रसिद्धि के श्रनेक कारणो मे से एक है। वा० रामायण मे इस जोड का एक भी 
रूपक नही है । यह मानस-महाकाव्य का सिंहृद्धार है। इसमे अनेक प्रकार की सामग्री 
है, इसमे रामकथा की सक्षिप्त रूप रेखा है कांव्यतत्त्वो 'कवित-गुन-जाति” का उल्लेख 
है, 'लीला-सगरुतः! और “भगति-निरूपण  श्र्थात्‌ कवि के तिजी उद्देश्य की व्याख्या है, 
कथा का माहात्म्य-वर्रान है, विषय कथारस का अ्रभाव-सूचन है, चार वक्‍ताश्रोता रूपी 
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चार घटो के रूप मे काव्य की कुजी और '“सप्त प्रवस्ध सुभग सोपाना” के रूप मे 
काव्यशैली का ज्ञापन है | इस तोरखाद्वार पर रोक कर कवि ने उस रामरजघानी का_ 
पूर्वाभास पाठक को करा दिया है जिसमे वह प्रवेश करने जा रहा है श्रौर जिसकी 
भव्यता का श्राभास इस द्वार से लगाया जा सकता है। रामचरितमानस के इस रूपक 
को घैर्यपूर्वक ठीक-ठीक समझ लेने वाला पाठक सुगमता से इस महाकाव्य के रहस्य 
को समझ सकता है। इस रूपक में श्रनेक दोष भी है, परन्तु साथ ही कवि का पोडित्य 
है, कला कौशल है और चित्रात्मकता भी है । 

४--ज्ञान-दीप परम्परित रूपक है। यह भी तुलसी के काव्याचायेत्व, कला- 
पाडित्य श्रौर चमत्कारिकता का उदाहरण है । यह रूपक तुलसी के दार्शनिक विचारो 
की कूजी है। “ईइवर अ्रश जीव अविनाशी” के द्वारा उन्होने व्यावहारिक रूप मे 
अपने विशिष्टाहतवादी होने को स्पष्ट घोषणा की है। ईश्वर, जीव, माया, जगत, 
ज्ञान, वर्म भ्ौर भक्ति तत्वों का सूक्ष्म विवेचन इस रूपक में किया गया है । यह 
रूपक तुलसी की विचार-मजूषा है । यह राम-कथा रूपी कोष-भवन का दूसरा कपाट 
है | श्रादि में चरित-मानस और अन्त मे ज्ञान-दीप रूपी दो वृहद्रूपको के रूप मे 
कवि ने अपने काव्य-कोषभवन के दो मजबूत परन्तु सदलकृत कपाट हृढता से स्थापित 
कर दिये हैं जिलको उद्धाटित किये बिना उस कोष की म्ाकी पाना श्रसभव हे । 

इन दोनो रूपको की व्यजना भी अत्यत पविन्न, सात्विक और कवि के 
उद्देश्य के सवंधा अनुरूप है। एक ओर है पवित्र जल से भरा, पुरइन पातो के हिटोलो 
मे कूमते कमलो से (जो कि तुलसी का परम प्रिय उपमान है) लहराता, श्रमराइयो 
से घिरे पक्के घाटों और सुन्दर सप्ततोपानो वाला, अगम्य पवेतो श्रौर दुर्गंम वनो से 
घिरा हुआ मानसरोवर जिसमे से कलकलनाद के साथ भगवती भागीरथी, पावनी 
सरयू, सुहावन सोन सरितायें उछलती चली आ रही हैं। यह हुझ्मा श्र्चना के लिये 
आवश्यक भ्रवगाहन का झादेश और भवित परक महाकाव्य की तदतुरूप प्रस्तावना। 
दूसरी ओर है अ्रधकार मे ग्रस्त जीव की मुवित के लिये, श्रद्धारूपी घेनु से निर्मल मन 
रूपी श्रद्दीर के द्वारा दुहे गये घर्ममय पय को घृति और शाम का जामन देकर बनाये 
गये दही से बिकले हुये विमल वैराग्य के माखन के घुत से भरा, विग्यानमय 
तेजराशि दीपक जिसमे 'सो5हमस्मि! की श्रखह दीप-शिखा लहरा रही है । यह है 
श्रचेना के उपरान्त आ्राष्यात्मिक आरती, ज्ञान-भक्ति परक महाकाव्य का यथोचित 
उपसहार |! एक ओर है मानसरोवर, दूसरी ओर है दीपक । एक है सागरूपक, 
दूसरा परपरित, और दोनो ही तुलसी के काव्यपाडित्य के उत्तम निदर्शन हैं । हरि- 
चरित-मानसरोबर के तट पर ज्ञान-दीपक जलाकर भक्‍त तुलसीदास ने राम का 
कीत॑न किया था जिसे सुनने वालो ने श्रेष्ठ कविता भी कहकर उसका स्वागत 
किया । 

थे दोनो रूपक महाकाव्य की गरिमामय उदात्त झोली के दो कीति-स्तम्भ हैं 
ओर ऐसे-ऐसे काव्य-प्रयोगो द्वारा भकतकबि तुलसीदास ने भादि कवि का ऋण, 
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यूल मे व्याज-वृद्धि करके उतार दिया है। इन सागरूपको के श्रागे पीछे सरल 
काव्य-प्रवाह्‌ की योजना करके कवि ने मानसिक श्रम को कम करके काव्य के रसा- 
स्वादन का सतुलन भी स्थापित कर दिया है। 

५--अन्य रूपको में भी अपनी विशेषताये हैं। पुराणों के प्रति विशेष आक- 
घंणा होने के कारण तुलसीदास ने राम-क्था के वीच-बीच मे पौराणिक कथाग्रो 
के मनके भी पिरो दिये हैं। उक्त रूपको से दो उदाहरण दिये जा सकते हैं । एक 
तो वाराह पुराण से लिया गया वाराह भगवान द्वारा पृथ्वी के उद्धार का चित्र 
(सस्या ७) जिसमे केवल दो पक्तियों मे एक पूरा पौराणिक प्रसग उपस्थित करते 
हुये कवि ने भरत को परिस्थिति का प्रकाशन भी कर दिया है। दूसरा चित्र मार्क॑ण्डेय 
पुराण की घटना का है (सख्या ६) जिसमे कवि ने प्रयागराज मे प्रलयकाल मे बढते 
हुए वट पत्र पर शयन करने वाले वालमुऊुन्द का चित्र प्रस्तुत करके जनक का सीता 
के प्रति अपूर्व वात्सल्य प्रकट किया है। 

६-+इन्ही रूपको में तुलसी का सृक्ष्म प्रकृति-पय्यंवेक्षण भी छिपा हुम्ना है । 
काव्य क्षेत्र मे प्राकृत जन की उपेक्षा करने वाले इस भक्त कवि ने प्रकृति की भी उपेक्षा 
प्रस्तुत क्षेत्र मे ही की है, श्र्थात्‌ उसने ““रामपदरज-अ्रकित”' प्रकृति को गौरव देने के 
अतिरिक्त शेप प्रकृति का सम्मान अवश्य नही किया है, परन्तु अप्रस्तुत (उपमान) क्षेत्र 
में श्रवश्य उसने शेप प्रकृति को भी स्थान देने का प्रयत्त किया है । कैकेयी के क्रोधावेग 
की तुलना बाढ में बड़ी नदी से (दे० सख्या ५) वही कर सक्रता है जिसने उसे देखा 
हो । इसी प्रकार जनक-समाजरूपी करुणासरित का रामाश्रयरूपी सागर की ओर सगम- 
प्रवाह भी श्राल्लो देखा चित्र है। तुतसी ने, श्रर्थात्‌ चित्रकूट गिरि के निवासी और मन्दा- 
किनी तट के वासी कवि ने, श्रौर असी नदी के तीर पर प्रार-परित्याग करने वाले साथु 
ने, नदियों श्रौर तीर्थों का प्राकृतिक चित्र अपने काव्य में कुशलतापूर्वक तूलिकाकित 
किया है। उनका प्रक्ृतिपर्य्यंबेक्षण उनके सागरूपको मे, उपमाशों और उत्प्रे- 
क्षाग्रो मे, प्रतीप श्रौर श्रतिशयोक्तियो मे देखा जा सकता है। अरण्यकाण्ड मे काम- 
कटक रूपक (चौ० ३८) भी इसी प्रकार का उदाहरण है। उसमे वसनन्‍्त का वाता- 
वरण पूर्णाता के साथ और प्रत्यक्षता के साथ अकित किया गया है, साथ ही सैन्य- 
शिविर मण्डल का भी सजीव चित्र दे दिया गया है। महाकवि इसी प्रकार महाकाव्य 
में विराट्विश्व का व्यापक चित्र प्रस्तुत करने के लिये श्रप्रस्तुत रूप मे सपतार के 
सारे ही हृदय सजोकर रख देने का प्रयत्न करते है श्रौर उस काव्य का पारायण 
समाप्त करते-करते ऐसा प्रतीत होता है मानो सतस्त भूगोल-खगोल की यात्रा करके 
हम प्रभी पृथ्वी पर उत्तरे हो । 

विश्लेपण करने पर हम देखेंगे कि अन्य अनेक श्रलकार रूपकराज के दुकूल 
में ठके हुए दिखलाई पड़ते हैं। उदाहरण के लिये --- 

१ मानस-रूपक मे निम्नलिखित अन्य अलकार है-- 

(अ) राम सीय जस सलिल सुधासम (उपमा) 
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(आ) सबुक भेक सिवार ससाना (उपमा) 
(इ) महाघोर त्रयताप न जरई (विद्येषोक्ति ) 
(६) श्रस मानस मानस चख चाही (यमक) 
(उ) विचबिच कथा विचित्र विभागा 
जनु सरि तीर तीर वन बागा।॥. (उत्प्रेक्षा) 


२ सकर चापु जहाज (१ २६०-२६१) मे--- 

'सशय', 'अज्ञान', अभिमान', गरव गरुआई”, “कदराई', 'पछितावा', 
'दुखदावा', भादि कर्ताश्रो का एक क्रिया 'चढ आई' से सम्बन्ध जोडा गया है, श्रत 
दीपक अभ्रलकार भी छसके साथ है । 

३. धर्मरथ (६ ८०) मे--- 

सारा रूपक सम्बन्धातिशयोक्ति के क़ोड से निकला है--'जेहि जय होइ सौ 
स्यदन आना ' मे अ्सम्बन्ध मे कवि ने सम्बन्ध-कल्पना की है । 

इसी प्रकार ज्ञान-दीप रूपक (७ ११६-११७) मे भी 'जो' तथा 'एहि विधि” 
श्रादि शब्दों द्वारा सम्भावना व्यवत कराते हुए सम्बन्धातिशयोंक्ति की ही कलक दी 
है, अर्थात्‌ "ये परिस्थितिया हो, जिनका सम्बन्ध साधारणतया दीपक की तैयारी से 
नही होता, तब वह दीपक जलाया जाये” ऐसा कहकर श्रसम्बन्ध मे सम्बन्ध कल्पना 
की गई है। 

इस प्रकार मानस के भ्रलकारो मे रूपक का प्राधान्य और प्रभुत्व सिद्ध हो 
जाता है। रामायण मे भी सुन्दर, सचित्र, सश्लिष्ट सागरूपक हैं परन्तु मानस मे 
उनकी सख्या और विविधता अ्रधिक है। रूपक महाकाव्य का वह विशेष अलकार है 
जो मनस्थिति और परिस्थिति के प्रकाशन मे भी, पर्याप्त सह्योग प्रदान करता है । 
तुलसी को इस अलकार के प्रति विशेष मोह है, मानस की हॉली पर यह पुरइन-पातो 
की तरह छाया हुआ है, इसमे पाडित्य का प्राधान्य है, जिसके नीचे भाव प्राय दव 
गये है 

वाल्मीकि और तुलसी के उपमा तथा रूपक की तुलना करने पर यह वात 
स्पष्ट हो गई है कि वाल्मीकि की विशेष निपुणता और रुचि उपमा श्रलकार मे है 
भौर तुलसी की रूपक मे । साथ ही यह भी प्रकट हो जाता है कि यद्यपि तुलसी मे 
घलकार-पाडित्य श्ौर अ्रलकारो के प्रति झ्राकर्पण वाल्मीकि की अ्रपेक्षा भ्रधिक है, 
परन्तु वाल्मीकि के प्राचीन युग मे भी भारतीय साहित्य प्नलकारिता से परिपूर्ण था । 


स्वभावोक्ति 
स्वाभावोवित श्रलकार का जितना स्वाभाविक, विविध और प्रच्ुनर प्रयोग 
वाल्मीकि ने किया है उतना कदाचित किसी ' दूसरे सस्कृत कवि ने नहीं जिया है ।' 


१५ “$5997978५0८7 (समावक्ति) 345 8 ॥806 0० ऊ्ुछ्ल्ला यारा एथणाए 
8]076 0368 क्वां॥ ७--८५०॥.---.(रिंडिल, ए० ६०)-नसी० वी० दच्च । 
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वाल्मीकि को सहज स्वाभाविक शैली में इस अलकार को विज्ेप स्थान मिलना स्वा- 
भाविक भी है । लोकिक ससस्‍्क्ृत कवियो के द्वारा उसका अल्प प्रयोग होने के कारण 
इसे बहुत से आचार्यों ने अलकार नही माना है, या अत्यन्त उपेक्षित रूप मे स्वीकार 
किया है ।' इसका कारण यही है कि इस अलऊार में श॑लीगत चमत्कारिकता के लिये 
अधिक अ्रवकाश नही है पर वाल्मीकि ने इसके जितने प्रयोग किये है उन्हे देखते हुए 
इस अलकार के गौरव की ओर ध्यान भाकृष्ट होता है और ग्राइ्चर्य है कि इसकी 
परम्परा भ्रादिकाव्य से थागे अबिक नही बढी | दण्डो ने तो इसे आ्राद्य अलकार मान 
कर सारे अलकारो की उत्पत्ति इसी से वतलाई है।' उन्होने कहा है कि जाति- 
क्रिया-गुण द्रव्य के स्वभावाख्यान का शास्त्रों में साम्राज्य है तथा काव्यो मे भी वह 
अभीष्ट है -- 
जाति-क्रिया-गुरा-द्रवव्य-स्थाभावाख्यानमी हशम्‌ । 
शास्त्रेष्वस्येव साम्राज्य काव्येष्वप्येतदीप्सितम्‌ )। (काव्यादर्श, २।१३) 
तुलसी ने भी मानस तथा अन्य ग्रथों मे इसका प्रचुर प्रयोग किया है श्रोर 
अपने महाकाव्य में जीवन की और भी अधिक दशाओ का सन्‍्निवेश करने के कारण 
वे स्वभावोक्ति को स्वतन्त्र अलकार की प्रतिष्ठा प्रदान करने मे वाल्मीकि से भी 
ञआ्रागे बढे हुए हैं ! 
वाल्मीकि और तुलसी के स्वभावोक्ति अलकार का परीक्षण करने से पूर्व 
इसकी झलकारिता पर किचित विचार कर लेना आवव्यक है | सभी जानते हैं कि 
प्रलकारो के नामकरण वाद मे हुए है और प्रयोग पहले । वा० रामायण, और एक 
सीमा तक मानस भी, ऐसे ग्रथ कहे जा सकते है जिनके अन्तर्गत विविध प्रयोगों को 
देखकर काव्यागों का निरूपणा भ्ौर नामकरण हुश्रा है। वा० रामायण तो लौकिक 
सस्कृत साहित्यगास्त्र का आधारभूत ग्रथ हैं ही, मावस के समीक्षकों ने भी श्रव उसे 
समस्त काव्यागों का विव्वकोप सिद्ध कर दिया है। इन दोनो ही काव्यो में स्वभा- 
बोक्त के इतने प्रयोग हैं कि इपे श्रलकार अवद्य स्वीकार करना चाहिये | आचाय॑ 
रामचन्द्र युक्ल का कथन है कि अ्रलकार प्रस्तुत या वण्यं वस्तु नहीं होते बल्कि वर्णन 
की भिन्न-भिन्न प्रणालिया या कहने के खास-खास ढग ही होते है श्रौर स्वभावोक्ति 
में मात्र वस्तुनिर्देश होता है, अत स्वभावोक्ति श्रलकार-कोटि मे श्रा ही नही सकती । 
वस्तुनिर्देश परक होने के कारण उसका सम्बन्ध रस के विभाव श्रौर अ्नुभाव पक्षों, 
से ही होता है। श्रत यह श्रलकार नही वरन्‌ रसपद्धति का एक श्रणमात्र है । 
परन्तु, वाल्मीक्ति और तुलसी के प्रयोगो को देखते हुए और कालिदास के भी कुछ 
प्रयोगो को दृष्टि मे रखते हुए इसे अलकार मानना श्रावश्यक है, जो श्रपना श्रलका रिक 
कार्य पुरा करता हुग्नमा भी रस-विधान मे सहायक होता है। कालिदास ने दुष्यन्त से 
/ भामह ने 'केचित प्रचच्तने ' कहकर स्वमावोक्ति की श्रवहलना का द्वे--काव्यालकार २ 88।. 
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पीछा किये जाते हुए आश्रम-मृग का श्रत्यन्त चित्रात्मक वर्णान किया है," जिसमे 
टीकाकारो ने भयानक रस माना है।' पर देखा जाय तो उसमे रसविधान उतना 
चमत्कारिक नही है जितना कि श्रलकार-विशेष 'स्वभावोक्ति' का विधान | कालिदास 
झपने पाठक के हृदय में भयानक रस की सृष्टि करने के इच्छुक कदापि नही है, वे 
तो श्राखेटक के द्वारा पिछियाये जाते हुए भोले और चपल मृग का सहज, सजीव 
चित्र तूलिकाशली मे प्रस्तुत कर देता चाहते है। यही बात रामायण मे और मानस 
में राम के द्वारा पिछियाये जाते हुए हरिण की सुद्रा के चित्रण मे हैं। कवि अपने 
कहने के विशिष्ट ढग के द्वारा भी पाठक का ध्यान उस झोर आक्ृष्ट कर रहा है, 
श्रत उसे प्रलकार ही मानना चाहिये । 
श्राचार्यों ने इस अलकार की परिभाषायें इस प्रकार दी है -- 
१ स्वभावोक्तिस्तु डिम्भादे स्वक्रिया रूप-वर्णानम्‌ (मम्मट, काव्यप्रकाश) 
२ सुक्ष्म-वस्तु स्वभावयथावदुवर्णंनम्‌ स्वभावोक्ति (रुयूयक, श्रलकार स्वेस्व) । 
३ नानावस्थ पदार्थाना साक्षाद्धिवृण्वती । स्वभावोक्तिब्च जातिइचैत्याद्या साल- 
कृतियंथा (दण्डी, काव्यादशोंं) । 
इन परिभाषाशओ्रों के श्राधार पर बालको श्रादि की क्रियागश्रो या रूप का स्वा- 
भाविक वर्णन, श्रथवा श्रन्य वस्तुशो का भी सूक्ष्मतापूर्वक किन्तु यथावद्वर्णन, श्रथवा 
विभिन्न श्रवस्थाओ्ो मे स्थित पदार्थों का चित्रात्मक निरूपण स्वभावोक्िति श्रलकार 
कहलाता है । दोनो ही काव्यो मे वानरो के प्रभाव का, भागते हरिण का, मलुष्य 
का, हर्षोन्मत्त जनता या उमडती हुई भीड का, सोते हुए स्त्री या पुरुष का, इत्यादि 
ऐसे वर्शांन हैँ जिनमे हम कवि की विशिष्ट शैली से श्राकृष्ट होते हैं। कही-कही ये 
रसप्रक्रिया मे अन्तर्मुक्त हो गये हैं परन्तु श्रभमेक स्थलों पर इनका स्वतन्त्र अस्तित्व 
बना रहा है, भ्र्थात्‌ मात्र वर्णन हौली या कथन दौली ([पर्थात्‌ श्रलकार-रूप) में ही 
वे पाठक को श्राकृष्ट करते हैं। मानस मे तो यह सूची श्लौर भी श्रधिक लम्बी है। 
उसमे “'घूसर घूरि तन बालक, चचल कुमार, चिडचिडाते वृद्ध, लजाती वधू, काम 
या क्रीघ में कापते स्त्री या पुरुष, विभिन्न भावापन्न स्वजन, परिजन तथा अपरिचित्त 
जन, ख्रवित स्तन वाली मा, दुलार करते श्वसुर, कन्या को विदाई देते पिता-मातरा 
तथा श्रन्य परिजन, शिष्टाचार से विनत समधघी शभ्रादि के चित्र एक ऐसी शली मे है 
जिसे न तो वस्तुवर्शान कहना उपयुक्त होगा, न प्रकृतिचित्रण, तन विभावविधान और 
न कुछ और ही । उनमे से कुछ को इनके श्रन्तर्गेत भी रक्खा जा सकता है पर भअ्रनेक 
स्थलो पर उनकी स्वतन्त्र सत्ता है। श्रव ऐसे वर्णनों को स्वभावोक्ति श्रलकार 
मानकर, उभ्य महाकाव्यों मे इस भ्रलकार के विशिष्ट प्रयोग को स्वीकार करना 
चाहिये | यह कहा जा सकता है कि इस अ्रलकार का विशिष्ट प्रयोग प्रकृति चित्रण 
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श्रौर रस के विभाव-विधान मे भी सहायक होता है, फिर भी श्रनेक स्थलों पर वह 
स्वतन्त्र रूप मे भी श्राऊर्षक पतीत होता है । 

दोनो ही काव्यो मे लाॉगुल उछालते, रूख उखाडते या दात किटकिटाते वानर 
का, मुड-मुडकर श्राखेटक की देखते चपल हरिणा का, सोती हुई भ्रवस्था में करवट 
बदलते या जमाई लेते स्त्री-पुरुषो का अर्थात्‌ मानव और मानेवतर जगत के प्राणियों 
तथा पदार्थों की विविध स्थितियों का, सुक्ष्म परन्तु यथावत्‌ चित्रण किया गया हे । 
मानस में ऐसे उदाहरण झौर भी श्रविक है और यह भी उसकी चोक प्रियता का एक 
कारण कहा जा सकता है । 

वानर के स्वभाव का निरूपणा करने में दोनो की इली देखिये--- 

(श्र) श्रास्फोटयामास चुचुम्ब पुच्छ, तनन्‍द चिक्रीड जगौ जगाम । 

स्तम्भानरोहबन्निपपात भ्रमो, निदशयन्स्वा प्रकृति ऊछपीना ॥।* 

मन्दोदरी को सीता समझ कर हनुमान श्रपता आहलाद वानर के ढग से ही 
प्रकट कर रहे है, इसमे उनका वानरत्व प्रकट हो रहा है। इसकी चित्रत्मकता और 
स्वभाव की सहज अशिव्यक्ति मे ही इसकी ख्लकारिकता है । “प्रकृति कपीना” कह 
कर इसे स्पष्ट भी कर दिया गया है। यद्यपि ऐसा करने मे इसमे 'स्वद्वब्द वाच्यत्व' 
दोष भी झ्रा गया है। अपने नवीन सखा राम लक्ष्मण का तत्काल तोडी हुई साल 
गाखा का श्रासन विछाकर सुग्रीव द्वारा स्वागत किया जाना भी कपिस्वभाव का सहज 
परन्तु रमणीय चित्र है ।' हनुमान के लौटने पर मघुबन में वानरों के उत्पात का 
तो पूरा एक सर्ग ही राभावरोक्ति अ्रलकार की सुन्दर माला हे।* “कैचित” की 
आवृत्ति करते हुए कवि मे वानर-क्रियाप्रो ५ विशिव चित्र प्रस्तुत किये है । 

(आ) इसी प्रकार कपिस्वभाव का एक चित्र मानस में देखिए-- 

सुनहु मातु मोहि श्रतिसय भूखा । लागि देखि सुन्दर फल रूखा ॥। 

है >< >< 

खाएसि फल शअ्रु विटप उपारे। रच्छुक म्दि महि डारे॥ 

यद्यपि इसमे अलकार प्रत्यक्ष नहीं है परन्तु ध्वनित रूप मे स्वभावोक्ति ही 
है । वृक्षो पर फल देखते ही भूख दंग जाना और केवल फल खाने के सन्तुष्ट न होकर 
बक्षो को तोडना और फककमकोरता और टोकने वालो की खबर लेना, कवि-स्वभाव 
का साक्षात्‌ उदाहरण है | दूसरों के लिए यह उत्पात हो परन्तु कपि का तो यह 
स्वभाव होता है । श्रवः हनुमान किसी प्रकार की क्षमायाचता न करके अपने कार्य 
की स्वाभाविकता ही रावण को बतलाते है-- 
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खायउ फल मौहि लागी भूखा। कपि सुभाव ते तोरेउ रूखा ॥* 

“कपि के मघता पूछ पर” में भी वही क्रपि-सुभाव के भनिरूमण की ओर कृषि 
क्रा विशेष ध्यान लक्षित होता है। इसी प्रकार कवि-स्वभाव के और भी अनेक उदा- 
हरण मानस मे हैं जिनमे से एक विद्येष रूप से उल्लेखनीय है । युद्ध के पश्चात विभी- 
घण् के द्वारा वस्त्राभूपणशो की वर्षा किये जाने पर वानरों का यह विनोदमय चित्र 
देखिये -- 

नम पर जाइ विभीपन तबहीं ! वरषि दिए मनिअबर सबही ॥ 

जोइ जौद्ट मत भावह सोइ लेही । मनि मुख मेलि डारि कपि देही ॥ 

हँसे राम श्री श्ननुज समेता । परम कौतुकी कृपा निकेता ॥॥* 
स्वभावोक्ति भ्रलकार इसमे कितनी सफाई के साथ उतरा है ! 

इस प्रकार दोनो ही कवियों ने हनुमान के चरित्र-निरूपण मे स्वभावोक्ति 
झलकार का विशिष्ट प्रयोग किया है | ऐसा ही उदाहरण श्राखेटक राम और आखिेट्य 
हरिण के चित्रण मे मिलता है, जिसका ऊपर उल्लेख किया जा चुका है । 

वा० रामायरा में स्वभावोधित के अन्य उदाहरण-- क्र द्ध सर्पों का दातो से 
पर्वत काटने लगना (५.१ १६), क़द्ध रावण के नेत्रो से आँसू उसी प्रकार निकल 
पडना जिस्त प्रकार जलते दीपको से चिन्गारियो के साथ तेल की बूंदें (उपमा के साथ 
स्वभावोक्ति की ससृष्टि-६ € ३२४), सोता हुश्रा राबण (५४१० २८), पर्वत पर से 
उछलने को तैयार हनुमान की मन्नलमुद्रा (४ १ ३५,३१६), रावण की सोती हुई स्त्रियाँ 
(५ १०), शीतल जल से सू'ड सकोडता हाथी (३ १६ २१) इत्यादि । 

मानस में इस भ्रलकार के उदाहरण बहुत श्रधिक है और ऐसा प्रतीत होता 
है कि कवि ने इसे अ्रलकार मानते हुए ही इस विशिष्ट शैली का प्रयोग अनेक स्थलों 
पर स्वाभाविक स्थितियाँ दिखलाने के लिए किया है । ऐसे चित्रो मे कपि-स्व भाव से 
भी श्रधिक राम के बाल चित्रण! विशेष रूप से उल्लेखनीय है । एक चित्र देखिए-- 

भोजन करत बोल जब राजा । नहिं आवतन तजि बाल समाजा ॥ 

कौसल्या जब बोलन जाई । ठुमुक-ठुमुक प्रभु चलहि पराई ॥॥ 

भोजन करत चपल चित इत-उत अचसर पाइ। 

भाजि चले किलकत मुख दधि औदन लपटाइ ॥ --(बाल० २०३) , 

इम उदाहरण मे अवश्य वात्सल्य रस का भी विभाव विधान है परन्तु स्वभा- 
वोक्ति के प्रधोग से उस विधान में और भी भ्रधिक चमत्कारिकता शा गई है । 
वात्मल्य का विमाव अन्य रीति से भी हो सकता था पर कदाचित्र उसमे यह दोहरा 
उदहृब्य सिद्ध न होता, 'ठुम्रुक-ठुमुक' शब्द बालक की स्वाभाविक क्रिया का कितना 
अधिक दोतक है | 

इसी प्रकार काग के पीछे पुझ्रा ले कर दौडते हुए वालक राम (७ ७७), हिन- 

8 मा००७ २२ 
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हिनाते और हूँकते हुए घोडे (२६६ दो०), युद्धक्षेत्र मे आतडियो को लेकर उडते 
और छीना-कपटी करते हुए गीघ-कक (६ ८८ ), क्रोध में फुककारी भरते और 
चिडचिडाते वृद्द मुनि परशुराम (१२७७ तथा ८७८), उन्हें चिडाते हुए कुमार 
लक्ष्मण (१ २८० ७-८), गर्देन भुका कर मन ही मन मुस्काराते हुए शीन के अवतार 
राम (१ २८१ ४), रगभूभि मे बार-बार श्रागे खिसकते विवाहेच्छूक वृद्ध नारद मुति 
(११३४ २), घोडो को नचाते जाते हुए छल-छबीले वर (१ ३१६ ), दान-दक्षिणा 
से तृप्त होकर ग्राशिप देते हुए नाऊ-बारी भाठ (१ दो० ३१७), एक दूसरे की विनती 
करते समधी ( ३४० ), कन्या को बिदा देती हुई माता (१ ३३४ ), श्र पिता 
(१ ३३४ ), पुत्र को कलेजे से लगाते ही स्तन बहाती हुई माँ (२ ५२ ४ ), नवेली 
चुलहिन को पालकी का परदा उधार-उधार कर देखती हुई उत्सुक प्रौढाये (१, -४८ ८ ), 
जमाई लेते किशोर, (१ दो० ३५५ ), साथ लगे हुए सहज स्नेही उत्सुक पथिक 
(२ ११४), आदि अनेक चित्र मानस से स्वभावोक्ति अलकार के विजद उदाहरणा कहे 
जा सकते है । 

व्यवित विशेष या पदार्थ विशेष की ही स्वाभाविक ग्रुण-क्रिया आदि के 
चर्णान मे नही, अपितु कही-कही समुदाय या जनसमाज के चित्रण में भी तुलसीदास 
ने स्वभावोक्ति का प्रयोग किया है । मिम्नलिखित शर्धाली मे भरत को राम-वनवास 
के लिए उत्तरदायी समझने वालो के विरुद्ध सात्विक बृत्ति वाली घर्ममीरु जनता के 
एक प्रतिनिधि का यह चित्र देखिए--- 

कान मू द कर रद गहि जीहा । एक क्हहि यह बात अलीहा ॥| (२४८) 

कुमार-प्रकृति का कैसा सहज और श्राकर्षक परिचय राम-लक्ष्मण के विवाह 
के विषय मे जनकपुर से झाई हुई पाती के प्रति भरत-बच्रुष्न की इस जिन्नासा में प्राप्त 
होता है-- 

तात कहाँ ते पाती श्राई । (१ २९० ) 

राम कथा को अधिक से अधिक स्वाभाविक रूप में चित्रित करने की इच्छा 
रखने वाले, और इस प्रकार उसे जनता के जोवन से सन्तिकट रखने के इच्छुक, तुलसी 
दास के निए इस अ्रलकार का इतना प्रचुर किन्तु सहज और अक्कृत्रिम प्रयोग स्वाभा- 
बिक ही था । 

ग्रत स्वभावोवित प्रलकार का स्वरूप रामायरा और मानस में सर्वथा स्पष्ट 
और स्वतत्र रूप से समझा जा सकता है और उस श्राघार पर उसे अ्रलकारो मे मुख्य 
स्थान दिया जा सकता है। आआाइचर्य है कि तुलसी के इतने मर्मज्ञ समालोचक प० 
रामचन्द्र शुक्ल ने, जिनकी समस्त साहित्यिक मान्यताओ्रों का आधार ही तुलसी-साहित्य 
और विशेषकर रामचरित मानस है, स्वभावोक्ति' को अलकारो की श्रेणी मे स्थान 
नही दिया ? रामचरित मानस की लोकप्रियता से श्रवश्य ही स्वभावो।क्त का व्यापक 
प्रयोग भी एक कारण है | स्वभावोक्ति अलकार में एक सहज विनोद भी होता है । 
वा० रामायण मे भी वह इतने विविध रूपो मे प्रयुक्त हुआ है कि उसे न केवल अल- 
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कारो में स्थान दिया जाना चाहिए, वरन्‌ उसका पर्याप्त विवेचन-विग्लेषण भी 
अपेक्षित है । 


ग्रन्य अर्थालकार 


अलकारो की सख्या बढने पर रीति ग्रथो मे उनका वर्गीकरण कर दिया गया 
था, ज॑से-सादुश्यमूलक, वैधम्येमूलक, शु खलावध मूलक, गूढाथे प्रतीतिमूलक इत्यादि। ' 
इन सभी वर्गों के उदाहरण शभ्रादिकाव्य में खोजे जा सकते है, क्योकि वह कथन की 
अनेकानेक शैलियो का कोप है। मानस और रामायण मे श्रलकार-विवेचन की हृष्टि 
से श्रन्तर यही है कि रामायरा मे वे सहज रूप मे हैं श्रौर इन श्रलेकारों का पारस्परिक 
अन्तर बहुत स्पष्ट नही है, जवकि मानसकार ने भ्रपने समय तक विकसित साहित्य- 
शास्त्र का पुरा-पुरा लाभ उठाया है और श्रनेकानेक श्रलकारो को पूर्ण काव्य-पाडित्य 
के साथ मानस में स्थान दिया है। जहाँ वा० रामायण मे श्रलकारों के विकास की 
कुछ परिस्थितियाँ मात्र दिखाई पडती हैं' वहाँ रामचरित मानस में पूरा सागोपाए 
झलकार शास्त्र ही दृष्टिगोचर होता है । 
वाल्मीकि रामायण में उपमा भ्ौर रूपक से थोडा-बोडा भेद रखने 
नाले अनेक अलकार मिलते हैं जैसे--प्रवन्‍्वय, उपमेयोपमा, अपन्हुति, श्रान्तिमान 
इत्यादि । इसी प्रकार उसमे, शूपेणखा-प्रकरण मे, वैपम्यमुलक श्रलकार 'विपम' का 
प्रयोग भी दिखलाई पडता है। इनके अतिरिक्त समासोक्रित, सहोकिति, एकावली, 
प्रतिवस्तुपमा, निदर्शना, दीपक, अर्थान्तरन्यास, परिकर श्रादि भ्रलकार भी उसमे 
मिलते है | प्रचलित रामायण में छन्दो के समाव ही अलकारो की भी बढती हुई 
प्रवृत्ति दिखलाई पडती है । श्रवः हम कुछ मुख्य अलकारो के आधार पर झ्रादिकाव्य 
में श्रलकारों की स्थिति पर विचार करेंगे और मानसकार के अ्रलकार-पाडित्य के 
साथ झादिकवि के श्रलकार-पाडित्य का तुलनात्मक अध्ययन करेंगे । 
वामनाचार्य ने समस्त अर्थालकारो को उपमा का प्रपच माता है । वा० 
रामायरा से भी यह बात सिद्ध होती है कि श्रधिकाँश साहश्यमूलक अ्रलकारों के मूल 
मे उपमा ही होती है, क्योंकि उसमे उपमा के सहयोगी श्रनेक श्रलकार दिखलाई पडते 
हैं परन्तु उनका पारस्परिक भेद श्रधिक स्पष्ट नहीं है । उदाहरण के लिए उपमा और 
उत्प्रेक्षा को ले सकते हैं। वा० रामायण में अनेक स्थलो पर उपमा की अपेक्षा उत्प्रेक्षा 
झलकार माना जा सकता है परन्तु 'इव' शब्द का प्रयोग होने के कारण सर्वत्र उपभा 
हो दिखलाई पडती हैं । सुन्दरकाण्ड का पहला सर्ग जिसमे हनुमान के सागर-उललघन 
का वर्णन किया गया है वस्तुत उद्म्रेक्षाओरं के उदाहरणो से भरपूर है क्योकि उसमे 
# काब्यदपंय, रा० द० मिश्र; पु० ४३8 | 
२ इस रामायण, जाकोबी, पृ० ११६-१२६ । दे० झञार० ढी० वाडेकर का झनुवाद, विब्लियों- 
अपफी०, गोरे, प० ७० | 
३ काच्यालकार सुत्र, अध्याय ३०"उपमा प्रपच | 
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चुलना की श्रपेक्षा, उपमेय-उपमान से सभावना का भाव और कवि की कल्पना-शक्ति 
तथा चित्रण-कला ही विज्ञेष रूप से लक्षित होती है, * फिर भी इनका प्रयोग उपमाश्रो 
के समान ही किया गया है । श्रव उपमा से सबधित उपमेयोपमा और श्रनन्वय अ्ल- 
कार के दो प्रयोग देखिये-- 
१->-गगन गगनाकार सागर: सागरोपम | 
रामरावणायोयु द्ध रामरावशयोरिव । (६११० २३-२४) 
२--त्वा कृत्वोपरतो मन्ये रूपकर्त्ता स विश्वसुक्‌ । 
न हि रूपोपमा त्वन्या तवास्ति घुभदर्शने। (५२०१३) 
पहले प्रयोग मे उपमेय स्वय अपना उपमान है, यह स्थिति स्पष्ट है । श्रत 
यहाँ उपसेयोपसा अलकार स्पष्ट दिखलाई पड रहा है । दूसरे प्रयोग मे शास्त्रीय दृष्टि 
से श्रनन्वय अलकार स्पष्ट है, परन्तु इसमे सन्देह ही है कि वाल्मीकि इसकी श्रलकारिता 
से भ्रवगत्त हैं। भ्रव तुलना के लिए इसी प्रकार का एक प्रयोग मानस से ले सकते हैं--- 
सब उपमा कवि रहे जुठारी। 
कहि पटतरो विदेह-कुमारी ॥ (मा० १ २३०) 
इसमे अतन्वय' श्रलकार वा० रामायण की श्रपेक्षा श्रधिक स्पष्ट है | दोनो ही 
कवियों ने सीता के रूप को श्रद्धितीय बतलाया है परन्तु ग्रादिकवि की महज उक्ति में 
उतनी भ्लकारिता नही है जितनी कि मानसकार की उक्ति में | अत यह कहा जा 
सकता है कि रामायणकार इन दोनो अ्रलकारो के सूक्ष्म भेद से परिचित नही है । 
मानसकार ने सीता के रूप-वर्णान मे दोनो श्रलकारो का बार-बार प्रयोग किया है, 
जिससे इस अलंकार के विषय मे उनका ग्राचायेत्व स्वयसिद्ध है। दीपक भ्रलकार की 
चर्चा नाट्यझास्त्र मे हुईं है परन्तु मुल वा० रामायण मे इसका विशेष प्रयोग दिखलाई 
नही पडता । प्रचलित रामायण में दीपक' के साफ-सुथरे प्रयोग दिखलाई पडते है 
कग्रोर उससे सम्बधित प्रतिवस्तृपमा, श्रर्थान्तरन्यास तथा निदर्शना झ्रादि के प्रयोग भी 
मिलते है। मूल रामायण में भी दीपक के ही सन्निकट रहने वाले प्रतिवस्तुपमा,' 
निदशंता' और प्र्थान्तरन्यास' के प्रयोगो को देखकर इतना अवच्य कहा जा सकता 
है कि आदिकवि ने दीपक भ्रलकार के विधान के प्रयत्न श्रवश्य किये हैं । 
सहोक्ति भी दीपक की ही जाति का अलकार हैं क्योकि दीपक का भूल तत्व 
एक के साथ श्रनेक का सम्बन्ध होना है । वाल्मीकि रामायण में इसका निम्नलिखित 
प्रयोग देखिये-- 
? जहा वाल्मीकि ने सकाश, सम, तुल्य आदि वाचक शब्दों का प्रयोग किया है पद्दा तो उपमा 
ही हे, परन्तु 'इव” जेसे वाचक शब्द के प्रयोग ऊे स्थलों पर उत््ेक्ञा्ी प्रतीत होती दे । 
रा० ५ ५ ? तथा ४ | 
रा० 8 १८ ५४, ३ ४४ २२, 3 डुंद ९१। 
« रा० 8 भव ८८-१६ और २० । 
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तस्य हस्ताद्धतस्याशु कामुक तत्‌ ससायकम्‌ । 
निपपात सह प्रार्णम श्यमानस्य जीवितात्‌ ॥ (६ १११ २१) 
प्राणो के साथ साथ धनुष-वाण शआादि गिर पडें, इसमे “निपपात' क्रिया के साध एक 
से अधिक कर्ताश्रो का सम्बन्ध है और 'सह' शब्द का प्रयोग भी, जिससे प्रतीत होता 
है कि दोनो अलकार मिले हुए हैं। डा० जाकोवी ने इसे सहोक्ति ही माना है । 
अआान्तिमान अलकार के भी श्रत्यन्त सुन्दर प्रयोग रामायण मे हैं, परच्तु 
उनके विषय मे भी सन्देह है कि कवि ने उनका प्रयोग ज्ञात रूप में किया हो । एक 
स्थल पर आदिकवि ने समासोक्ति का बडा सुन्दर प्रयोग किया है, और वह प्रामारिगक 
माने जाने वाले स्थल मे ही भ्राया हे', जिससे यह भी स्पष्ट हो जाता है कि श्रादिकाव्य 
अलक्षत ली किक सस्क्ृत काव्य का पथ-प्रदर्शक बन रहा था। निम्नलिखित उदाहरण मे 
अनुप्रास और इलेष के साथ समासोक्ति का प्रयोग श्रेप्ठता के साथ किया गया है-- 
चचच्चन्द्रकरस्पश हर्पोन्मी लिततारिका । 
श्रहो रागवती सन्ध्या जहाति स्वयमम्बरम्‌ ॥। (रा० ४ ३० ४६) 
इसे छब्दालकार और श्रर्थालकार की ससृष्टि का आर्देश उदाहरण भी कह 
सकते है । इसमे 'च” की आवृत्ति मे अनुप्रास, 'तारिका' मे इ्लेष और अम्बर' तथा 
'सन्ध्या' (प्रस्तुत) के द्वारा 'उपपति' और “प्रभिसारिका' (अप्रस्तुत) का बोध कराया 
गया है । 
प्रबन्ध काव्यो मे कही-कही घटना श्ौर वार्तालाप के कारण भी ऐसा वाता- 
वरण उपस्थित हो जाता है कि श्रलकार लाना ही पडता है जैसे कि वा० रामायण 
के शूपराखा-प्रकरण मे विषम श्रलकार” और मानस के शूपं॑णखा-अ्रकरण मे सूक्ष्म” 
तया ग्रशोकवाटिका- प्रकरण में आ्रान्तिमान' अ्रलकार अनायास ही आगया है। यदि 
वाल्मीकि ने भी जयदेव कवि के समान मुद्रिका प्रसंग की कल्पना की होती तो उन्हे 
भी उसी प्रकार शभ्रातिमान श्रलकार लाना पडता। 
मानस मे परिकर और परिकरांकुर अलकार काव्यनायक की भ्रशसाया 
अक्तिभावना के कारण प्रयुक्त हुए हैं और कही-कहीं श्रन्य पात्रों के नामो का भी 





* विवूलियोग्राफी, १० ७४ | 

“ शा० ५ & ५८ तथा १० ५३ 
ड॒ 66 ए0शीाया डंधाव8 &7072 परहाएपण अ#धा285 (जिनमें से अधिकाश 
अप्रानाणिक माने जाने ६), ५९६ ॥ 7९एशए९६४ 8 ठशाशिा। ४धवाणा 70फह्टी 
६76 ८0्रधार्या्रा।688 07 (00ए00 ॥8] धात॑ एश्ञा।ए७0787--दै० विवलियो- 
गराफी० में पृ० ७५ पर जाकोबी का विचार | 

र[ू०७ 9७ #८-7४२7 | 

का अनुज पन सयन वुकाई” (मा० ३ ८७) इ गित से सदन श्र्थ का सूचत, दे० तु० सा० 
रत्नाकर, पु० ५०२ | 

मुद्रिका में अशोक-श्र मार (मा० ५ 2स्वा दो०) | 

७ “विद्यानिषि, कृपासिन्धु', दीनदयाल, हपीकेश?--दे० तु० सा० रत्नाकर, प्र० ४७८) 


॥६ज्‌ 


ली 


काव्यशैली ४८५ 


सार्थक प्रयोग किया गया है जैसे 'विदेह” 'घरनि सुता' इत्यादि । बालकाण्ड मे चारो 
भाइयो का नामकरण सार्थकता के आधार पर किया गया है--(बाल० १९७) । 
वाल्मीकि ने भी जाने-प्रतजाने इन श्रलकार्रों का प्रचुरता के साथ प्रयोग किया है। 
उन्होने श्रधिकाश स्थलो पर लक्ष्मण, सुग्रीव, रावण, तथा अनेकानेक राक्षस व 
राक्षसियो के नामों का सार्थक प्रयोग किया है।' इसमे उनकी विनोदवृत्ति भी लक्षित 
होती है, जैसा कि हम हास्य रस के प्रस॒ग मे पहले दिखला चुके हैं। चमत्कारिकता 
की प्रवृति भी दोनों ही कवियों मे हैं, यद्यपि पाडित्य-प्रकाशन की सकी श्रभिरुचि 
उनमे नही है। वाल्मीकि रामायण का ऊपर दिया गया समासोक्ति श्रलकार का 
उदाहरण तथा परिकर और पारिकराकुर के प्रयोग भी इसी चमत्कारिकता के बोधषक 
हैं। मानस में तो चमत्कार सूचक भ्रनेक प्रयोग है जैसा कि हम श्रागे शब्दालकार का 
विवेचन करते समय देखेंगे । रूप, गुरा, शक्ति ग्रादि के बरंन मे श्रतिशयोक्ति भ्रल कार के 
प्रयोग भी दोनो कवियों ने किये हैं,” परन्तु पौराणिक शैली के प्रभाव के कारण 
मानसकार ने झ्तिशयोक्ति का अधिक प्रयोग किया है, जैसा कि हम अ्रद्भुत रस 
के प्रसग मे भी दिखला चुके हैं।' 

मानसकार की नाटकीय शैलो शऔर उपदेग-शैली के कारण भी कुछ विद्िप्ट 
झग्रलकारो का सन्निवेश उसकी कृति में हुआ है । नाटकीय शैली के कारण मानस मे 
उक्ति चमत्कार मुलक अलकार जैसे व्याज-निन्दा,' सूक्ष्म,” पिहित" श्रादि के प्रयोग हुए 
हैं श्रौर जहाँ रामायण के प्रसगो मे भी नाटकीयता है वहाँ ऐसे कुछ अलकार स्वाभा- 
विक रूप से श्रागये है। उपदेगात्मक शैली भे सहयोग देने वाले अलकार प्रर्थान्तरन्यास, 
दष्टान्त, निदर्शना आदि होते हैं जो कि मानस के दोहो मे विशेष रूप से दिखलाई पडते 
है । भक्ति भावना के कारण कवि ने अपने भगवान को भिन्‍न भनिन्‍त व्यक्तियों द्वारा भिन्‍न 
भिन्‍न रूपो मे देखे जाते हुए दिखलाकर उल्लेख ग्नलका र का एक श्रेष्ठ उदाहरण प्रस्तुत 
किया है ।' इससे स्पष्ट है. कि तुलसी के विशिष्ट काज्योहेश्य के कारण उनकी शैली 
पर जो प्रभाव पडा है उसमें भी अनेक अलकारो को उनके काव्य भे स्थान मिल 


लक््मणों लक्षमिवर्थन , सुग्राव जिपुलझीव , रावण लोक राबण | 


2 

२ रा०५ €१२। 
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८ दे० पीछे दी गई जर्मन कवि की 'फेन्टास्टिक प्रिमेलिज? वाली उक्ति और एम० विलियम्स 
का विचार | 

५ दे० अच्याय ५ रसज्विचन | 

६ दे० अर गइ-रावण सम्बाद भौर परशुराम लक्ष्मण सम्बाद। 

७ मा०७ 2७ (उदा० ओर परिभाषा पहले दी ना चुकी दे) । 

से सा० १ २इड 5६-5 में साता को ग्रोभ तशा सुक्ष अर्थ) दख कर छखी जा कल शझाने को 


कहना (साकूत नष्ट) | परिभाषा “अआकार-लक्षित सद्म अर्थ के छाता द्वारा साकूत चेष्टा 
की जञाना''--कुदलयानन्द (द० स॒० झल० मजरी, पू> २३०) । 
& मसा० ६६ २४२ |] 


पद वाल्मीकि श्रौर तुलसी . साहित्यिक सूल्याकन 


है ।' ऐसा प्रतीत होता हैं कि तुलसी ने भक्ति के आवेश मे भी श्नेकानेक श्रलकारो से 
अपने भगवान को पूजा करने का प्रयत्न किया है । तुलसी के श्रलकारों की एक और 
भी विशेषता है जो कि उनकी प्रवधघपटुता से सम्बन्ध रखती है। उन्होंने प्राय 
अ्करण-प्राप्त वस्तुओं के भीतर से ही श्रलकार की सामग्री चुनी है और उनके 
वे अलकार प्रवन्ध-बारा के बीच इस प्रकार घुल मिल जाते हैं कि उनकी 
अलका रिकता पृथक प्रतीत नही होती । उदाहरण के लिये निम्नलिखित पक्ति पर 
परविचार की जिए-.- 

रवि निज उदय व्याज रघुराया। प्रभु प्रताप सब चुपन्ह दिखाया ॥। 

(वाल० २३९) 

यहाँ पर कवि ने एक ओर तो कथाप्रसग के श्रनुसार यह वतलाया है कि 
राम ने सु्योदिय के समय रगभूमि मे प्रवेश किया, श्र दूसरी ओर सूर्य के प्रकाश 
और राम के प्रताप मे उपमेय-उपमान भाव स्थापित करते हुए 'व्याज” णब्द के 
प्रयोग द्वारा कंतवापन्हुति का प्रयोग भी कर दिखाया है । उपरोक्त उल्लेख भ्रलकार 
का उदाहरण भी (मा० १ २४२) इसी ग्कार का है जहाँ कि कवि ने रगभूमि मे 
आये हुए राम के प्रति सभी दर्शको की भावना का चमत्कारिक वर्शान किया है। 
वा० रामायण में भी इस पकार के कुछ प्रयोग आझानुषगिक रूप मे दिखलाई पड़ते 
हैं, जँसे कि समुद्रोल्ल घन के समय हनुमान की गति की टपमा राम के वाण से दी 
“जाना ।* उससे यह ध्वनित होता है कि अब सुद्ध की तैयारी होने वाली है । 

तुलसी की काव्यशली मे लोकतत्व की प्रचुरता से लोकोक्तियो श्रौर मरुह्ावरो 
तथा शास्त्रीय तत्व की प्रच्ुरता से सृवितयों का भी श्रघिक प्रयोग होते से श्र॒लका- 
रिकता को अ्रधिक स्थान भिला है । 


शब्दालकार 


शब्दालकारो कीं प्राचीनता नाट्यशास्त्र मे 'पमक' की चर्चा किये जाने से 
सिद्ध होती हैऔर यह भी प्रकट होता है कि जिस प्रकार अर्थालकारो का मूल उपमा को 
साचा गया था उसी प्रकार शब्दालकारो का सुल यमक को । ध्ाचार्य भरत शब्दाम्यास 
मात्र को यमक सानते थे” और उन्होने यमक के जो भेद दिये हैं उनमे शनुप्रास भी 
झा जाता है ।' भागे चलकर भरत और भामह के बीच के काल मे श्रनुप्रास का जन्म 
हो गया था और उसका अ्रस्तित्व यमक से पृथक हो गया था ।* वा० रामायण मे 


१ बिन्दी काव्य और उसका सौन्दये, डा० श्योमप्रकाश, प० १६३ | 
« गौ० तुलसीदास, रा० शुक्ल, पृ० १६८ तथा १७२ | 
३. रा०४ १०१३६॥। 
४« “शब्दाभ्यासस्तु यमक, साटयशास्त्र १६ ५६ (गायक वाड़) | 
५ वादान्त यमक' में अन्यानुप्रास, समुदगयमक में लायनुप्रास इत्यादि 
६ हिन्दी अलकार साहित्य, ढा० शोमग्रकाश, पृ० १० | 


काव्यशली हर 
अनेक शब्दालकार इसी यमक के आश्रित दिखलाई पडते हैं, जबकि मानस मे वे 
यमक से स्वतन्त्र हैं। रामायण मे यमकाश्नित शब्दालकारो मे श्नुप्रास के विभिन्‍न 
भेदो के अतिरिक्त श्लेष * , वीप्सा' झददि भी दिखलाई पडते हैं श्रौर वर्तमान परिभाषा 
के अनुसार यमक' भी स्वतन्त्र रूप मे मिलता है। वा० रामायण के प्रक्षिप्ताशो मे 
शब्दालकार की प्रवृति श्रौर भी अधिक है ।* अनुप्रास या यमक के प्रति वाल्मीकि 
की सचेष्टता का एक ही उदाहरण पर्याप्त होगा--- 
तस्य वेगससुदभुत पृष्पस्तोयमद्श्यत्त । 
ताराभिरामाभिरुदिताभिरिवाम्वरम्‌ । (रा० ५ १. ५६) 
इस इलोक के उत्तरार्ध मे “रा की श्रावृति और उसको लाने मे कब्रि का 
प्रयास दर्शावीय है । 
तुलसी ने न केवल लक्षण ग्रन्थो मे उल्लिखित समस्त दाब्दालकारों का ही 
ग्रयोग किया है वरन्‌ भ्रर्थालकारो के समान ऐसे भ्रनेक शव्दालकारो का भी प्रयोग 
किया है जिनका नामकरण किये जाने की श्रावश्यकता है। श्रनुप्रास के जितने भेद 
लक्षण ग्रधो मे बतलाये गये है उनसे कही झ्धिक भेद विवेचन करने पर मानस मे 
मिलेंगे । इसीलिए तुलसी के समालोचफ़ो ने जिस प्रकार उन्हे “रूपक का बादशाह” 
- कहा था उसी प्रकार श्रनुप्रास का भी “बादशाह” कहा है। शब्दालकार श्रधिकाशत, 
चमत्कारमूलक होते है) अत तुलसी के काव्य मे उनकी श्रपेक्षा श्रर्थालकारो की प्रधानता 
है । निम्न लिखत उदाहरण मे तुलसी का शब्दपाडित्य श्रौर चमत्कारिकता दोनो की 
देखिये-- 
गा६घिसूनु कह हृदय हसि मसुनिहि हरिग्ररइसूक । 
गअ्रयमय खाड न ऊलमय श्रजहेुँ न बुक अ्बूफ ।। (१ २७५) 
यह लोहे का 'खॉडा' है ऊ की खाँड' नही, यह इलेष का उत्कृष्ट एवं 
चमत्कारपूर्ण प्रयोग हैं । शास्त्रीय दुष्टि से रस परिपाक के लिये उन्होने वृत्यानुप्रास के 
भी विशिष्ट प्रयोग करते हुए श्रपत पाडित्य के साथ चमत्कार-क्षमता को भी प्रकट 
किया है। 


ससुष्टि और सकर अ्रलकार 


वाल्मीकि रामायण में तत्कालीन समाज की सरलता के परिणाम स्वरूप 
सरल शैली होने से उसमे ससृष्टि और सकर अलकारो को विशेप स्थान न मिलना 


रा० ४ ३ ४६ में 'तारका” शब्द श्लिष्ट हे--नकत्र शोर पुतली | 
रा० ४ २८ २२ में विश्वम्य! की आवृति से मेयों का गति-चापल्य झौर ४ 8० ४० में 
“वविद्ञोग्य को श्रावृति से हाथियों की क्रीड़ा के भाव की तीवना प्रकर होंती है | 

«५ १ ८४ में प्ववमान ओर प्लवंग की आदृति मे यमक | 

» दे० ५ ४ में चनिद्रिका-वर्णन | इसी प्रकार फिप्यिधा काण्ट में वर्षा वर्णन भी अनुप्तास, अनु 
रणन ओर सगीतात्मकता की दृष्टि से बहुत उत्तम दे | 

* गो? चुलसीढास, रा० शुल्क, पृ० १७८ | 


शक 


९२ 


०< 
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ही स्वाभाविक है, जबकि तुलसो के युग के भाव-सकुल श्रीर विचार-सकुल समाज के 
झनुझप उनकी इॉैली में भी संसृष्टि और सकरता का होना अनिवार्य था। परन्तु 
ग्रादिकाव्य के "कवि प्रथम पद्धति” होने के नाते उसमे भी साहित्यशास्त्र की कोई 
विधा अनुपस्थित नही कही जा सकती । वाल्मी कि रामायरा मे दो शब्दालकार यमक 
झ्ौर स्लेष, और एक श्रर्थालकार समासोक्ति की ससृष्टिका उदाहरण ऊपर दिया जा 
चुका है (४ ३०. ४६) । कुछ स्थलो पर उन्होने उपमा की सहायता से सागरूपक 
का विधान क्रिया है जिन्हें दो श्र्थालकारो की ससृष्टि कहा जा सकता है ।* इसी 
प्रकार 'लोकरावण रावण ' शौर विपुलग्रीव सुग्रीव ” जैसे प्रयोग भी झब्दालकार 
और श्रर्यालकार की ससृष्टि कहे जा सकते हैं। डा० याकोवी ने वाल्मीकि रामायण 
के एक इलोक को “काम्पलीक्रेटेड उत्प्रेक्षा* कहा है, जिसे सकर अलकार का 
उदाहरण कहा जा सकता है ॥ इसमे “मन्ये' के प्रयोग से उत्प्रेक्षा की भ्राति होती है 
झौर साथ ही ग्रनच्य श्रलकार भी भलकता है, परन्तु दोनो ही श्रस्पष्ट हैं। एक 
उदाहरण मे उन्होने उपमेयोपमा और अनन्वय दोनो साथ-साथ भाने हैं ।' इन उदा- 
हरणो से पता चलता है कि डा० याकोबी वाल्मीकि रामायण मे सभी प्रकार की 
अल का र-शै लियो का प्रारभिक विकाग देखते थे । एक उदाहररा वाल्मीकि रामायण 
से ऐमा भी दिया जा सकता है जिसमे शब्दालकार और ग्रर्थालकार परस्पर प्रतिस्पर्द्धी 
बने हुए हैं झ्नौर यह्‌ निंय करना कठिन है कि प्रधानता किसकी है ।" सुन्दर काण्ड 
का तो यह नामकरण ही उसके काव्य-सौन्दय्यें के कारण हुआ है ।* 

जहाँ तक तुलसीदास का प्रइन है उनके विषय मे हम कह चुके है कि उनका 
सागरूपक श्रनेकानेक भ्रलकारो की सेना लिये हुए किसी नायक्र के समान अ्ग्रगर होता 
है। उनके काव्य मे 'उपमा रूपक और उत्प्रेक्षा उलफ्े पडे हैं” ऐसे कथन मे 'उलभे 
पडे' शब्द से ही प्रकट है कि उनकी शैली मे सकर श्रौर ससृष्टि श्रलकार कितने 
अधिक हैं। 


ग्रलकार विषयक दोष 
तुलसी के रूपको मे हम देख छुके हैं कि उनमे जटिलता, दूरान्वय और प्रस्तुत- 





१. कालचक़मिव रामचक्र (४६. ६४. २८) तथा रामगरुड़ों*” उद्घरिष्यति बनतरेय शव 

(५ २१०२७)। 
। ०, ५ २० १३ में ठत्पे ज्ञा और अनन्वय का सम्मिश्रण , दे० दिवुलियोग्राफी, पु० ७५ पर 

जाकोबी का विचार | 

३ दे० वही, पू० ७४ | 

४ दी इवोल्यूशन आव पोयजी प्रेस्ड फारवर्ड”, जाकोधी फालेख, बिवूलियोग्रापरी, पृ० छ४ड | 

५४ ५ १. ५६ में 'र? की आ्रावृति जितनी चमत्कारिक दै, उतना है रुम॒द्र के ।लये ऋाकाश की 
उपमा भी | 

६ जाकोब्रा, विवरलियोग्राफी, पू० ७२ | 

७, हिन्दी काव्य और उप्तका सौंइये, ए० १८२ | 
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अप्नस्तुत का असामजस्य आदि दोप है। कही-कही उपदेश के निमित्त उन्होने भौंडी 
उपमाये भी दे डाली हैं, ज॑ंसे-- 
सेवहि लखन सीय रघुवीरहिं । जिमि अविवेकी पुरुष सरीरहि )। 

इस उपमा मे सेवा-धर्मं की प्रवलता तो प्रकट हुई है लेकिन लक्ष्मण और सीता के 
लिये अविवेकी को उपमा खटकती है |" इसी प्रकार उनकी दाशनिक और पौरा- 
रिक उपमाञ्रो की सूक्ष्म्ता और दुरारूढता भी खटकती है, परन्तु ऐसे उदाहरण 
कम ही है। 

वाल्मीकि रामायरा के रूपको में भी कही कहीं मानस जैसी जटिलता है। 
चमत्कारिकता लाने के लिये कहो कही उन्होने भी श्रलकारो के सहज सौन्दये को क्षति 
पहुँचाई है, परन्तु उनमे ऐसे उदाहरण और भी कम है । 


सम्वाद 


प्रवन्धकाव्यों मे सम्वादों के प्रयोग की परम्परा अत्यन्त पुरानी है। 
ऋग्वेद मे भी सम्बाद है जिनके आधार पर नाटक और मद्ढगाकाव्य का प्रादुर्भाव 
वंदिक साहित्य में ही माना गया है। इसके बाद रामायण और मह'भारत में 
भी सम्वादों की योजता हुई है ! विदेशों की महाकाव्य-शैली मे भी सम्वबाद योजता 
का महत्त्वपूर्ण स्थान रहा है | अरस्तू ने महाकाग्य झौर ट्रेजडी (नाटक) में साहष्य 
माना है। होमर ने पात्रो के सम्वाद के रूप से ही अधिव्राश कथा अपने दोनो 
महाकाव्यो मे कही है। मिल्टन के पंराडाइज लास्ट की शैलो मे भी सम्बादों का 
विशिष्ट स्थान है । इस प्रकार सम्वाद जहाँ नाठकों के लिए अनिवाये है वहाँ महा- 
काव्य की शैली में भी उनका महत्त्वपुर्णो स्थान होता है। मानस की काव्य शैली मे 
सम्वादों का विश्येप महत्त्व है। आगे चलकर हम देखेंगे कि भारतीर महाकाव्यों पर 
पुराणों का जो विशेष प्रभाव पडा उसके कारण भी सम्वादशली का समावेश उनमें 
किया गया । पुराणो की ग्पनी एक निदिचत सम्बादश्श ली है जिसमे श्रोता प्रइन या शका 
अथवा जिज्ञासा उपस्थित करता है श्रौर वक्ता घुमाव-फिराव तया श्रवान्तर कथाश्रो 
के साथ उसका उत्तर देता है। कादम्बरी मे भी इस शैली का प्रयोग है श्लौर प्राक्ृत 
आपभ्र श के काव्यो मे विशेषकर इस हॉली का प्रयोग हुआ है। ऐसे सम्वादो को 
पौराणिक शैली के सम्बाद कह सकते हैं। दूसरे प्रकार के सम्बाद वे होते हैं जिनमे 





१, गौ० तुलसांदास, र'० शुक्ल, पु० २७१ | 
२ विन्तरनित्स--ए० हिस्द्री आव इन्डियन लिटरेचर(सरक्ृत सा० का इतिदात) (ना ६) प० ३१६ | 


३ पोयटिक्स (भग्मोजी अनुवाद), लन्‍्दन १६९३४, णत्रामेन्स लाह्न री, भाग ३ | 
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कवि सूक्ति रूप मे विविध पात्रो के द्वारा नीति, दर्शन, धर्म श्रौर भक्ति ग्रादि का 
उपदेश देता है । पौराणिक सम्वादों से इनमे समानता तो यह होती है कि एक पात्र 
ही श्रधिकाश वार्ता कहता है श्रर्थात श्रोता तो सक्षिप्त प्रन्‍न करके ही रह जाता है 
यथा प्ररन नही भी करता भर वक्‍ता ही सब कुछ बोलता है, पर श्रनच्तर यह है कि 
इनमे कथातत्व नही होता, कैवल उपदेश रूप मे तथ्य-क्थन होता है। इन सम्बादो 
को उपदेणात्मक सम्वाद कह सकते है । तीसरे प्रकार के सम्वाद नाटकीय सम्बाद 
कहलाते हैं और वास्तविक कवित्व इन्ही मे होता है | उनमे उत्तर-प्रत्युत्तर की गु खला 
बनी रहती है भौर दो पात्रो के सलाप मे उनके सनोभावों का उतार-चढाव अकित 
होता हुआ दिखलाई पडता है । जहाँ पोरारिक सम्बाद कथात्मक ओर उपदेशात्मक 
होते हैं १हँ नाटकीय सम्वाद मनोवैज्ञानिक होते हैं । प्रवन्धकाव्यो मे कथा के लिये 
पौराणिक शौर रस-सू ष्टि के लिये नाटकीय सम्वादो की योजना होती है । रामायण 
श्रौर मानस दोनो मे उक्त तीनो प्रकार के सम्वादों की योजना दिखलाई पड़ती हैं, 
परन्तु मानस में उनका प्रयोग श्रधिक है । मानस की प्रवन्ध-पद्धति मे सम्बादयोजना 
का विदिष्ट स्थान है । 


पौरारिक शैली के सम्बाद 


मानस भे पौराणिक शैली के सम्बादो का प्रयोग विशेष रूप मे किया गया 
है । वा० रामायण मे भी इस शैली के सम्वाद हैं परन्तु वे पक्रक्षिप्ताशो मे ही 
दिखलाई पडते हैं। दोनो काव्यो का समारभ सम्बादशली से हुआ है। वा० 
रामायण के आरम्भ मे (बाल० सर्ग १) स्वय कवि नारद से महापुरुष के विषय मे 
प्रदन॒ करता हैँ जिस पर नारद उसे इक्ष्वाकुवशीय राम का परिचय देते हुए रामायणी 
कथा सुनाते हैं । इस सम्वाद का सम्बंध बाल काण्ड से है जो कि प्रक्षिप्त माना गया 
है, श्रत यह कवि वाल्मीकि की शैली का लक्षण नही माना जा सकता | इसी प्रकार 
का एक शभौर सम्बाद भी बालकाण्ड मे ही है। विश्वामित्र जनकपुर के मार्ग मे राध 
कौर लक्ष्मण को अपने वक्ष की और गगा की उत्पत्ति की कथाये सुनाते है (बाल० 
सर्ग ३२-४७) जिसमे राम-लक्ष्मणा मूक श्रोता बने रहते हैं श्रौर वक्‍ता विदश्वामिन्न 
अबाघ रूप से कथा सुनाते जाते है । यह एक विशिष्ट पोरारिणिक ढंग है। प्ाथ ही 
इसमें वश-कथन भी है जिससे इसकी पौराशिकता स्पष्ट है। उत्तरकाण्ड मे भी 
इसी प्रकार का सम्वाद हैँ जिसके वक्‍ता श्रगस्त्य हैं भर वे राम को रावण, मेघनाद, 
वालि, सुग्रीव, हनुम्राव श्रादि की जन्म-कथायें सुनाते हैं। बालकाण्ड और उत्तरकाण्ड 
में लवकुश का भी उल्लेख हैँ । वाल्मीकि ने कथा उन्हे सुनाई और उन्होने ऋषियों 
को तया बाद में राम को राज-प्भा में सुनाई । ये-समस्त अश- वाल्मीकि रामायण 
मे प्रक्षिप्ताश माने गये हैं जिसका मुख्य कारण इनका परवर्ती पौरार्िक शैली के 
रूप में होता हैं। महाभारत में भी यह शैली हैँ । इसी के गीता-प्रकरण मे वक्‍ता-श्रोत्ा 
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की दो जोडिया है, सजय और धृतराष्ट्र की तथा भगवान कृष्ण श्रौर श्रजुन की । 
इनमे भी वक्‍ता का ही प्राघान्य है पर पौरारिक सम्वादों के समान शअ्रवान्तर कथाश्रो 
की योजना उनमे नही है । गीता-प्रकरण के अतिरिवत झुद्ध पौरारिक शैली के सम्बाद 
भी महाभारत मे प्रचुर रूप से है जिनमे अ्वान्तर कथाओं की घनी भीड श्रौर विस्तार 
है । इसीलिए महाभारत की प्रथम पुराण या पौराणिक शैली का जन्मदाता माना 
गया है । रामायण इस दृष्टि से महाभारत से भिन्‍न है। महाभारत मे प्रक्षिप्ताश 
प्रधिक है, रामायण में उसकी श्रपेक्षा एक कवि की प्रतिभा के ज्ञापक अ्रश॒सुस्पष्ट 
है | उसमे ऐतिहासिक तथ्य श्रधिक स्पष्ट हैं, साथ ही उसमे काव्यत्व भी प्रधिक है। 
सहाभारत प्राय श्रादि पुराण के रूप मे सम्मानित है, उसमे कवित्व और ऐतिहासिकता 
कम तथा पौरारशिकता श्रधिक है । श्राशय यह कि मानसकार को पौराणिक सम्बाद- 
शैली की परम्परा रामायर से नही, पुराणो से ही प्राप्त हुई है। श्रध्यात्म रामायण 
भी पुराण ही है (ब्रह्माण्ड पुराण का अश) और मानस पर उसकी शैली का प्रभाव 
विशेष रूप से पडा है। यह वक्‍ता-श्रोता सम्बाद की परम्परा सस्क्ृत, प्राकृत और 
अपम्न श के काव्यो मे अधिकाधिक बढती रही । अपम्रश के चरित-काव्यों की यह 
एक निजी विशेषता है जिससे मानसकार विज्ेष रूप से प्रभावित हुआ है । 

मानस मे श्रनेक कल्पो मे रामावतार की वात कही गई है श्ौर उसी के 
अनुसार शअ्रनेक वक्‍ता-श्रोता भी हुए हैं। श्रध्यात्म रामायण मे भी श्रनेक वक्‍ता- 
श्रोता हैं । सूत जी श्रोताश्रो को सुनाते है श्ौर कहते हैं कि पहले यही कथा ब्रह्मा ने 
नारद को सुनाई थी श्रौर उससे भी पहले सीता और राम ने हनुमान को और बाद मे 
बिव ने पा्वेती को सुताई थी ।' मानस की पौराशिक सम्बादयोजना इन पिछली 
परम्पत्रो से प्रभावित होकर भी कुछ नवीन है । इसमे सारी कथा श्रादि से ग्रन्त तक 
त्तीन वक्‍ता-श्रोताझो के बीच प्रवाहित होती है | मुख्य वक्‍ता-भोता शिव-पावेती हैं, 
याज्ववल्वय' और भारद्वाज केवल बालकाण्ड की कथा मे ही दिखलाई पडते हैं, पर 
कागमुशुण्डि तथा गरुड बीच-बीच में भी दृष्टिगोचर होते हैं । कथा का आरम्भ श्र 
श्रन्त शिव पावेती सम्बाद से ही हुआ है । इस प्रकार अध्यात्म रामायण के समान 
मानस शिव-पार्वती सम्बाद के रूप में लिखा गया है परन्तु उमा और शिव का उल्लेख 
सानसकार ने बहुत बार किया है। 

मानसकार की इन सम्वादों की योजना की यह विशद्येषता है कि उसने उन 
चक्‍ता-श्रोताओ के बीच कथारभ होने के कारण और अवसर भी बतलाये हैं। शिव- 
चरित को उसने सविस्तार रामचरित से पूर्व जोडा है ओर पाव॑ती के प्रश्चो के उत्तर 
के रूप मे कथा का आरम्भ कराया है। शिव कागभुशुण्डि का भी उल्लेख करते हैं 
जिदसे उन्होंने कथा सुनी थी । जिस प्रकार प्रारभ से प्रथम वक्‍ता-श्रोता शिव-पार्वती की 





१ महासारत में व्यास ने अपने शिष्य वेशम्पायन को, वेशम्पायन ने जदमेजय को और सूत उय्रश्न 
ने शोनकादिको कथा सुनाई हे ! इसी प्रकार पुराय सूत-शौनक सम्प्राद के रूप में लिखे गये है -। 
> श्रत्या० रा०, वालकारड से पूर्व माहत्म्य-्सर्ग | 


४६२ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूृल्याकन 


कथा मानस की कथा की प्रस्तावना के रूप मे जोडी गई है उसी प्रकार श्रन्त मे 
कागमभुणझुण्डि के चरित के साथ कथा का उपसहार किया गया है। कैवल याज्ञवल्क्य 
क्रौर भरद्वाज की कथा अत्यन्त सकेप से वालकाण्ड मे कहकर उनका सम्बाद भी 
उसी काण्ड मे समाप्त कर दिया गया है, वे तालकण्ड के वाद दिखलाई नही पडते | 
इस प्रकार दो मुख्य सवादो के द्वारा कवि ने राम कथा के शास्त्रीय. और लौकिक 
स्रोतों के सामजस्य को प्रकट किया है। शिव-पार्वती का सम्बाद रामकथा की 
शास्त्रीय परम्परा का प्रसारक है जो इससे पूर्व अध्यात्म रामायण मे प्रतिष्ठित हो 
चुकी थी शौर कामभुशुण्डिगरुड सम्बाद उसकी लौकिक परम्परा का छोतक है जो 
भुशूडि रामायण मे सुरक्षित रहो । इनके श्रतिरिकत लोमशा, अ्रगस्त्य श्रादि का 
उल्लेख भी मानस मे रामकथा के वक्‍ताञ्रो के रूप मे हुझा है । 

वाल्मीकि रामायण मूलत वक्‍ता-श्रोता सम्वाद के रूप मे नहीं रची गई थी, 
सीता-वनवास का प्रसग प्रक्षिप्त होने के कारण लव-कुश का सम्बन्ध भी उसके 
साथ निश्चित नही है, श्लौर न ही वाल्मीकि का राम या लव कुश का समकालीद 
होना ऐतिहासिक रूप से प्रमाणित है। ग्रत समस्त कथा वाल्मीकि द्वारा ही 
कही गई है । इस प्रकार मानस की शैली सर्वंथा भिन्‍न है क्योकि उसमे सारी ऋथा 
तीन वक्‍ता-श्रीताश्रो के बीच कही गई है, चौथे वक्‍ता-श्रोता तुलसी श्रौर उनके पाठके 
हैं । दोनो कवियों के समय के बीच साहित्य और सस्क्ृति के इतने उत्थान-पतन हो 
हो गये थे कि मानस की कथा-शली ने एक नवीन रूप घारण कर लिया है और 
काव्य के रचयिता तुलसीदास- के समान ही पाठक भी कथा के वक्‍ता शिव, 
याज्ञवल्क्य श्लौर गरुड के प्रति आक्ृष्ट होते हैं। तुलसीदास ने मानस-छृपक में राम- 
चरित रूपी मानसरोवर के चार घाटो की कल्पना की है जिन पर ये चारो वक्‍ता- 
श्रोता विराजमान हैं --- 

सुठि सुन्दर सवादव॒र विरचे बुद्धि विचारि 
तेहि एहि पावन सुभग सर घाट मनोहर चारि ॥ (बाल० ३६) 

मानसरोबर की कल्पना ने चार वक्‍ता-श्रोता श्रौर चार वक्‍ता-श्रोताश्रो की 
योजना ने मानसरोवर की कल्पना को प्रभावित किया है। इसमे तुलसीदास की 
समन्वय वृत्ति भी कायय कर रही है । कुछ विद्वानो ने इन चार घाटो और सस्वादो 
की व्याख्या इस प्रकार की है--“पहिला पूर्व घाट स्वय ग्रन्धथकार का है जिसके वे वक्ता 
और सुजन श्रोता हैं। यह दीनघाट या गोघाट है ॥****** दूसरा घाट भरद्वाज 
झौर याज्षवल्वय सवादका दक्षिण ओर वधा है। यह कमंघाट है। तीसरा परिचम.. 
घाट भवानी-शकर सम्वाद का है ॥ इसे ज्ञान घाट कहते हैं ** ***इसे राजघाट भी 
कहते है । चौथा उत्तरघाट, पनिघट या उपासना घाट है” यह गरुड-क्राग्रभुशुण्हि 
सम्वाद है जिसकी कथा उत्तरकाण्ड में दी गई है ।" यद्यवि यह व्पाख्या भ्रपिकाशत 
भावात्मक है परन्तु इससे इतना स्पष्ट है कि तुलसी कितने बडे समन्वयवादी कवि 


१० विजया टाका। कालेकएंड ए० ६५ | 


क्ाव्यशली ८४8३ 


के उन्होने रामकथा की विभिन्‍न परम्पराओ के सुत्र मानस में सम्रहीत किये जाने 
की सूचना इस प्रकार दी है। तुलसीदास की चमत्कारिक सूक भी इससे प्रकट होती है, 
साथ ही अपनी काव्यक्ृति को सर्वागपूर्णा बनाने की उनकी महत्वाकाक्षा भी । 

मानस के उक्त चारो सम्बादों में प्रतिपाय विपय एक ही है--राम के स्वरूप 
की व्याख्या, जैसा कि स्वयं कवि का कथन है--- 

एहि मह आदि मध्य अवसाना | प्रभु प्रतिपाद्य राम भगवाना ॥ 

प्रत्येक श्रोता ने राम के स्वरूप के विषय मे प्रश्न किया है और वक्‍ता उसे 
अधिकाशत ऐसे ही स्थलो पर सम्बोधित करता है जहाँ राम के स्वरूप की वास्त- 
विकता प्रकट होती है। वह श्रोता को सावधान करता है कि मायावपु की लीला 
देखकर उन्हे सामान्य मानव समझने की भूल नहीं की जानी चाहिये | साथ ही रह- 
रह कर वक्ता द्वारा श्रोता को सम्बोधित करवाकर कवि अपनी कथा मे जागरूकता 
आर चतन्य बनाये रखना चाहता है मानो कि उसे भय है कही श्रोता को मोह 
की नीद न घेर ले। तुलसीदास की उपदेशात्मक प्रवृत्ति, उस उपदेश के प्रति निष्ठा 
श्रौर उसके लिये उनका पूरा उद्योग इससे प्रकट है। कदाचित्‌ किसी दूसरे कवि ने 
इतने सकलल्‍प और इतनी सफलता के साथ उपदेश की योजना श्रपने काव्य में नही 
की है। वक्ता-भ्रोता सम्बवाद के रूप मे मानस की रचना करने का यही उद्देश्य है । 

इन सम्व्रादो का मानस के काव्यछप पर प्रभाव पडा है। जिस प्रकार सप्रदाय 
विशेष के प्रचार मे एक बात को बार-बार दृहराया जाता है और तर्क की उपेक्षा करके 
हठवादिता से काम लिया जाता है उसी प्रकार तुलसी इन मसम्बादो में कवि का 
श्रासन छोडकर प्रचारक या पौरासिक वक्‍ता के प्लेट फार्म पर आकर खड़े होते 
दिखाई पडते है ।' यह शैली काव्य के लिये क्रितनी प्रतिकूल है इस विषय मे एक 
साहित्य-समीक्षक की यह खीक वास्तव में सवेदतीय है---''घन की निरन्तर चोट 
से जिस प्रकार कील पक्‍की दीवार मे हढता से घुसती चली जाती है उसी प्रकार इस 
निरन्तर स्मरण दिलाते रहने से पाठकों और श्रोताञ्नरो के हृदय मे यह विश्वास 
जमता जाता है कि कोशलेग दशरथ के राजकुमार राम और कोई नही स्वय भक्‍त- 
वत्सल भगवान ही हैं ।' 

कवि व्यजना वृत्ति द्वारा अपने आदर्शों और विचारों तथा कल्पनाश्रो 
के प्रति पाठकों की सहामुभूति अजित करता है न कि उन्हे उपदेश, और इतनी हठ 
के साथ, देता है । आइचय है कि कविता के प्रति यह धारणा रखने वाले---“उपजहि 
गनत अ्रनत छवि लहही”--महाकवि तुलसीदास अपने ही भावों और विचारो की 
छवि पर स्वय इतना अधिक क्यो रीक उठे थे कि उससे दूसरों को खीभ उठने का 
झवसर मिला है । 


२ दे० मानसदर्शन, प्ृ० १५६, तथा १५ | 
4 वही, पृ० १७। 


४९४ वाल्मीकि श्रौर तुलसी * साहित्यिक मृूल्याकन 


उपदेशात्मक सम्वाद 


इन्ही पौराखिक सम्वादों से मिलते-जुलते एक दूसरे प्रकार के सम्बाद ह्ठै 
जिन्हे उपदेद्यात्मक सम्वाद कह सकते हैं। इन सम्बादों मे कवि या कोई वयोवद्ध 
पात्र श्रथवा ऋषि मुनि कथा-प्रसंगो के बीच अवसर पाने पर नीति, दर्शन, धर्म 
भक्ति श्रादि विषयो पर उपदेश देता है परन्तु वे उक्त पौराणिक सम्वादों के समान 
टूर तक नही चलते । ऐसे सम्वाद मानस में चार रूपो मे मिलते हैं-- 
१, कवि के कथन के रूप में 
२ सभाश्रो या दरवारो के सम्बाद के रूप में 
३, विचार-गोष्ठी या दो व्यक्तियों के प्रइनोत्तर रूप मे 
४ बिना पुछे ही किसी पात्र द्वारा उपदेश के रूप में * 
पहले प्रकार का उदाहरण मानस की प्रस्तावना मे है जहा कवि बन्दना- 
प्रकरण मे सगुणण, निर्गण, राम-नाम की महिमा और रामभक्ति का विवेचन करता 
हुआ श्रपने श्रोताश्रो 'सुजन' से वार्तालाप करता हुआ प्रतीत होता है ।' इसके बाद 
कथा आरभ हो जाने पर तुलसी ने यह उपदेश-कार्य पान्नों को सौंप दिया है। 
वाल्मीकि रामायण मे ऐसे उदाहरण नही है, कवि सर्देव तटस्थ रहा है । 
सभा-सम्बाद के उदाहरण मानस में भ्रनेक हैं ।॥ उदाहरण के लिये चित्रकूट 
सभा, अगद-रावण सम्बाद और हनुमत्रावण सम्बाद उद्धृत किये जा सकते हैं। 
चित्रकूट सभा मे लोकनीति, राजनीति, कुलधर्म श्रादि का सुन्दर विवेचन विविध 
पात्रों के द्वारा किया गया है। इसी प्रकार अग॒द और हनुमाव भी रावण को राज- 
नीति का उपदेश देते है । ऐसे ही दो उदाहरण वाल्मीकि रामायण के श्रयोध्याकाण्ड 
में भी मिलते हैं श्रौर उनत्तका सम्बन्ध भी चित्रकूट सभा से है। पहला उदाहरण 
भरत के पहुँचते ही राम के कुशल-प्रदत के रूप से भरत को राजनीति का उपदेश 
है (भ्रयो० सर्ग० १००), श्रोर दूसरा उदाहरण चित्रकुट सभा में जाबालि के 
लोकायत वन के उपदेश का है। परन्तु ये दोनो प्रसंग प्रक्षिप्त माने गये है । पहला 
प्रकरण महाभारत के अनुसरण पर (सभापवं, अ्रध्याय ५०) बाद से जोडा गया 
है श्लोर दूसरे मे भी बहुत सदिग्ध सामग्री है । श्रत मूल वाल्मीकि रामायण मे इस 
प्रकार की सम्बाद-शैली का श्रभाव प्रकट होता है ! 
विचारगोण्ठी या दो व्यक्तियो के प्रश्नोत्तर के रूप मे सम्बादो के उदाहरण भी 
दोनो काव्यों मे मिलते हैं। सीता-भ्रनसूया सम्बाद दोनो में है जिसमे पातिन्नत- 
विषयक चर्चा हुईं है। बाल्मीकि रामायण मे उसका स्वरूप सल्वप जैसा है (२ ११८) जब 
कि भानस में वह अभ्रनसूया का उपदेश-कथन है जिसे सीता बिना कुछ वोले चुपचाप 
सुनती रहती हैं (१५) । एक दूसरा उदाहरण वाल्मीकि रामायरा मे सीता प्रौर 
१ महाकान्य का स्वरूप विकास घृ० ४६६ | 
२, बालकाण्ड २7३ | 
8 वुल्के ९० ३६१ | 
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राम के अश्रहिसा विषयक सम्बाद का है परन्तु यह शश्ञ प्रक्षिप्त माना जाता है (३ ६) । 
मारीच-रावण सम्वाद भी ऐसा ही उदाहरण है जिसमे मारीच रावण को नीति का 
उपदेश देता है श्रौर रावण उसे कुपित होकर घमकाता है (३ ३५-४१ सर्ग) | एक 
श्रौर भी उदाहरण उल्लेखनीय है। युद्ध-प्रकरण मे मेघनाद और विभीषण के 
सम्वाद मे राजनीति का विवेचन हुआ है जिसमे मेघधाद विभीषण को देशद्रोही 
सिद्ध करता चाहता है श्लोर विभीषण उसके मत का खडन करता है (६5८७) । 

इसमे से प्रथम दोनो प्रकरण सदिग्ध माने गये है।" किन्तु शेष दो प्रकरणों 
के आधार पर कहा जा सकता है कि मून्न वा० रामायण मे दो पात्रो के वार्ता- 
लाप द्वारा कवि के निजी विचार-प्रकाशन का प्रयत्व कही-कही अवश्य लक्षित होता 
है। विशेषकर ञ्रादि कवि ने राजनीति विषयक निजी विचारो को श्रवश्य प्रकट 
किया है, ज॑सा कि प्रन्यत्र भी प्रकट होता है। रामराज्य की कल्पना मूल वा० 
रामायण से चली आ रही है, ऐसा निदचय पूर्वक माता जा सकता है। रावर 
मारीच सम्वाद और विभीषरण-मेघमाद सम्बाद वाल्मीकि के राजनीति और राज्य- 
विषयक विचारो का प्रतिबिम्ब प्रस्तुत करते है । वाल्मीकि की इस प्रवृत्ति को लक्षित 
करके अ्रयोध्याकाण्ड मे एक पूरा सर्ग ही महाभारत के श्रनुकरण पर राजनीति का 
उपदेश देने के लिये जोड दिया गया है (२१००) । 

सीता-प्रनसूया सम्वाद भी सदिग्ध माना जाता है परन्तु राम के वन-प्रस्थान 
के भ्रवसर पर कौशल्पा ने भी सीता को पातिब्रत का उपदेश दिया है जिसकी बहुत 
कुछ छाया मानस के सीता-अनसूया सम्वाद मे दिखाई पडती है । वा० रामायण 
मे कौशल्या द्वारा सीता को वन-प्रस्थान के भ्रवसर पर दिया गया पातिन्रत का 
उपदेश्ष प्रबन्ध-विस्तार के मेल मे है, उसमे उपदेशात्मकता नहो है, परन्तु मानस में 
सीता-प्रनसुया सम्वाद प्रकरण का उपयोग पातितन्रत विषयक उपदेश के लिये ही 
किया गया है । 

मानस मे ऐसे विशुद्ध उपदेश प्रवाव सम्वाद बहुत अधिक है। तुलसीदास 
प्राय; दो पात्रों के आमने सामने बैठते ही उपदेश देने का अवसर प्राप्त कर लेते हैं । 
ऐसे उदाहरण मातस की तथाकथित 'गीताओ्रों से विशेष रूप से मिलते है, जैसे 
लक्ष्मण-निषाद सम्वादा, राम-लक्ष्मण सम्वाद, राम-नारद सम्बाद,' शौर उत्तरकाण्ड 
मे राम तथा भ्राताओ्रो के सम्वाद' और कुछ श्रन्य सम्वाद । ये सब एकपक्षीय सम्वाद 
हैं, जिसमे तुलसी पात्र-विशेष को अपनी विचारधारा का वाहक बनाकर प्रस्तुत करते 


? वहीं ए० ३३० | 
२ मानस, अरण्य० ५ | 
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हैं, यहा तक कि झपरणोखा भी राबण को नीति का सार-पूर्णो उपदेश देती है। 
झादचये है कि उस दुष्ट हृदय दाइनि जस अहिनी' के हृदय मे ऐसे तत्वपुरों विचार 
प्राविर्भत हो सके | इससे प्रकट है कि तुलसी के काव्य मे उपदेगात्मकता और अपने 
विचारो के प्रति आग्रह अत्यधिक है। इस प्रवृत्ति से वाल्मीकि सर्वथा मुक्त हैं। 
तुलसी के ये सम्वाद, सम्बोधन न होकर उपदेश ही हैं । 

बिना पूछे किसी पात्र के हारा सहसा उपदेश दिलाने लगने के बहुत अधिक 
उदाहरण मांनस में हैं जिनसे उपरोक्त बात की पुष्टि होती है । वा० रामायरत 
में भरत के प्रति राम का राजनीति विषयक उपदेश (अश्रयो० सर्ग १००) इसका 
उदाहरण कहा जा सकता था परन्तु ऊपर कहा जा चुका है कि बह प्रक्षिप्त माना 
गया है। मानस के इस प्रकार के उदाहरण राम-शबरी की भेंट और राम-पुरवासी 
सम्वाद के अश्रवसर पर मिलते हैं| शबरी से भेंट होने पर राम दर्शन के प्रसाद-रूप मे 
उसे नवधा भक्ति का उपदेश देते हैं और उत्तरकाण्ड में वे (सभवतया महाप्रस्थान 
से पूर्व) पुरवासियो को ज्ञानोपदेश प्रदान करते हैं । 

मानसकार ने प्रकृतिचित्रण भी इसी रूप में किया है। वसन्‍्त, वर्षा श्र 
शरद ऋतु का वर्णान राम लक्ष्मण को सम्बोधित करते हुये करते हैं और प्रकृति के 
माध्यम से नीति का उपदेश देते हैं । 

इन चारो प्रकार के उपदेशपरक सम्बादों के उदाहरणो से प्रकट है कि 
तुलसीदास ने उपदेश प्रदान करने के लिये अपने काव्य मे विविध शैलियो की स्थापना 
की थी जिससे ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होने सच्चे कवि की अपेक्षा सफल उपदेशक 
का ही कार्य किया है। वाल्मीकि में उपदेद-प्रद्धत्ति सर्वथा श्रलक्षित तो नही है, पर 
वह काव्य-प्रवाह के साथ घुली मिली है और मुख्यतया राजनीति के विषय मे ही यत्रतत्र 
उनके विचारों का आमास मिलता है । उसे उपदेश या साप्रदायिक विचारों का 
प्रचार नही कह सकते । तुलसी ने दर्शन, भक्ति और नीति के विपय में अपने विचार 
इन सम्बादो के माध्यम से स्पष्ट रूप में प्रकट किये हैं । 

काव्य में इस प्रकार उपदेश देने के विपय मे कुछ विचार दार लेता आवश्यक 
है । प्रबन्ध के बीव उपदेश-योजना की पद्धति रामायरा-काल से ही चली शञ्रा रही 
थी । इससे प्रबनन्ध-प्रवाहु स्खलित अवश्य होता है परन्तु यह भारतीय काव्य की एक 
मुनभूत प्रवृत्ति है । भारतीय साहित्य में वर्णान-विस्तार और ज्ञान-उपदेश की बातो 
को जिल्त महन्‍्व दिया जाता रहा है उतना कया के सहज और श्रनवरुद्ध प्रवाह को 
नही । इस सम्बन्ध में रवि वाबू का विचार दर्णतीय है। उन्होने कहा है कि वर्णन, 
तत्व-विचार और अवान्तर प्रमगों से कथा-प्रवाह् भले ही पद-पद पर स्खलित हो 
जाय पर प्रणान्त भारत कभी अबीर होता दिखाई नही पडता । इसका अद्भुत भ्रमारण 
महाभारत के युद्ध मे मिलता है जवक्ति महायुद्ध का सागर सामने गरज रहा था फिर 
भी अजु द प्रशान्त चित्त से गीता का उपदेश श्रीकृष्ण मुख से श्रवण कर रहा था ।" 

* रवीद्धनाथ टाउर, प्राचीन साहित्य, हिन्द अनुवाद, तृतीय सस्करण, 7४० ७० | 
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भत' भारतीय मनोवृत्ति के अनुकूल होने के कारण मानस के उपदेणात्मक वर्गान कोई 
गम्भीर काव्य-दोष नही माने जा सकते । 


नाटकीय सम्वाद 


प्रबन्धकाव्यो मे शुद्ध कवित्व ग्रथवा कलात्मकता की हृष्टि से उन सम्बादो 
की विशेष उपयोगिता है जिनम्रे वर्तालाप के द्वारा पान्नों के मनोविकार प्रकट होते है 
प्रौर कवि की वाकपटुता के भी “'रमणीयाथे प्रतिपादक' नमूने सामने श्राते है । ऐसे 
सम्वादों से काव्य मे नाटकीयता का सचार होता है, उनसे रसविधान मे सहयोग 
मिलता है और झआगिक तथा वाचिक श्रभिनय देखने जैसा श्रानन्द प्राप्त होता है। 
इसी लिये इन्हें नाटकीय सम्वाद कहा गया है । इनकी परम्परा बहुत पुरानी है भर, 
जैसाकि प्रकरण के आरभ मे कहा गया है ऋग्वेद के मम्बाद सुक्‍तो में इनका उद्भव 
देखा जा सकता है | यम-यमी, पुरुरवा-उवंशी, सरमा-व॒त्र, वृषाकपि-इन्द्राणी ग्रादि के 
सम्वादों में नाटकीयता ऋझलकती है जिस कारण नाटकों का बीज वैदिक साहित्य मे 
माना गया है। 
वाल्मीकि रामायण और रामचरित मानस दोनो मे इस प्रकार के सम्वाद 
हैं परन्तु जहाँ तुलसीदास ने उपदेशात्मक सम्बादों का वाल्मीकि की अपेक्षा बहुत 
अधिक प्रयोग किया है वहाँ इत ताटकीय सम्बादों की सखझ्या भी मानस में बहुत 
अधिक है और इनमे उन्होने श्रादिकवि की श्रपेक्षा कही श्रधिक कावज्य-निपुणता प्रकट 
की है। वे मानस की रचना में अ्रनेक सस्क्ृत नाटको से प्रभावित हुए हैं श्रोर मानस 
की काव्य-शैली का एक प्रमुख गुण है उसकी नाटकीयता, यहाँ तक कि उसे नाटकीय 
शैली का महाकाव्य भी कहा जाता है । तुलसीदास की समन्वयचुत्ति केवल धामिक 
झौर दाशेनिक क्षेत्र मे हो नही काव्य रचना के क्षेत्र मे भी प्रकट हुई है ' एक ओर 
उपदेश-शैली के कारणए सानस को पौराशिक महाकाव्य कहा जाता है तो दूसरी श्रोर 
इन सम्बादों के कारण नाटकीय महा काव्य भी । प्रवन्ध कावब्यों मे सम्बादों के प्रयोग 
से नाटकीयता के समावेश के ऐसे उत्कृष्ट उदाहरण, जैसे कि मानस में है, बहुत कम्‌ 
मिलेंगे । हिन्दी साहित्य मे इस शैली का पर्याप्त अनुकरण हुआ है जो कि विशेष रूप 
से केशवदास की रामचन्द्रिका मे श्रौर मैधिलीगरण गुप्त की प्राय सभी रचनाओं में 
देखा जा सकता है । श्रन्य भारतीय भाषाश्रो के प्रबन्ध काव्यों मे भी यह शैली दिखलाई 
पडती है जैसे वगला के कवि माइकेल मथुसूदत दत्त के मेघनाद-वध में । विदेशी 
भाषाओं के भी पुरातन और नूतन प्रबन्ध काव्यों मे जैसे होमर के 'इलियड -'झोडसी', 
मिल्टन के पैराडाइज लास्ट' झौर 'संम्सन एगानिस्टस! इत्यादि मे यह परम्परा 
देखते हुए यह कहा जा सकता है कि नाटकीय सम्वादों की योजना महाकाब्य 
की शैली का एक प्रमुख अग प्रारम्भ से ही रहा है श्र महाकाव्यों मे इस 
पद्धति का विकास नाटकों की रचना के साथ और भी अधिक हुआझा । इससे 





£ राज बढ़ादर लमणड़ा, विश्व साहित्य में रामचरितमानस, सत्तना, १६८५ प्रू० २ | 
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यह भी प्रकट होता है कि प्रारम्भिक श्रवस्था में साहित्य काव्य के रूप में आविर्भूत 
होता है और गद्य, कथा, नाटक आदि बाद में उसमे से ही भ्रस्फुटित होते हैं । 
सस्कृतवाडमय मे काव्य” और “साहित्य' शब्दों का पयायवाची के रूप मे प्रयोग 
इसका प्रमाण है । 
तुलसीदास ने पौराणिक या उपदेशात्मक सम्वादो के द्वारा होने वाली कलात्मक 
क्षति की पूर्ति इत नाटकोय-सम्वादो के द्वारा कर दी है। उनका रामचरित मानस 
साधारण जनता की दृष्टि मे नाटक ही है जैसा कि रामलीला में मानस के प्रयोग से 
प्रकट होता है। भारतवषं मे, विशेष कर उत्तर प्रदेश मे, रामलीला-नाटक मानस के 
श्राधार पर श्राज तक खेला जाता है और विद्वानों का विचार है कि स्वयं तुलसीदास 
ने इस प्रकार की परम्परा चला दी थी ।* काशी और अ्रयोध्या मे इन्होने अपने मानस 
के आधार पर रामलीला खेलने की योजना की थी । रामलीला हाव्द मे लीला 
दिलष्ट श्रथे का वाचक है, भगवान की लीला श्रर्थात्‌ भ्रवतारवाद और उसका श्रनु- 
करण भ्रर्थात्‌ नाटक । हिन्दी साहित्य के मध्यकाल में नाठको के श्रभाव की पूर्ति 
श्रकेले मानस के द्वारा ही बहुत कुछ हुई है। बहुत सभव है कि रगसमच और नाटक 
को कुफ्र समभने वाले विधर्मी इस्लामी शासकों की श्राँखो मे मानस” काव्य के द्वारा 
घुल भोकते हुए नाटकीय माध्यम से जनता मे क्रान्ति सचारित करने का यह 
ढग तुलसीदास ने निकाला हो । नाटक जनक्रान्ति का सबल साहित्यिक साधन है । 
भारतीय स्वतन्त्रता श्रान्दोलन के आविभाविकाल मे हिजेन्दलाल राय शौर भारतेन्द्रु 
हरिइचन्द्र ने इस साधन को अ्रत्यन्त सफलतापूर्वक आजमाया था । भारतेन्दु स्वय 
अपने नाटको के श्रभिनय की योजना मेलो के अवसर पर भीड के बीच मे खेले जाने 
के लिये करते थे । तुलसी की दृष्टि मे भी भारतीय सास्क्ृतिक क्रान्ति के लिये राम- 
कथा का उपयोग करने की बात अ्रवश्य रही होगी जिस कारण उन्होने संस्कृत वाटको 
का सहयोग लेकर अपना पाडित्य और कवित्व प्रकट करने के साथ ही अपने महा- 
काव्य को इतना रम्य चाटकीय रूप प्रदान किया है, जो कि उसकी लोकप्रियता का 
मुख्य साधन सिद्ध हुआ है । 5 
नाटकीय सम्बाद पात्रों के कथोषकथन के रूप मे कथानक की परिस्थितियों 
को प्रकठ करते हुए कथा को श्ागे बढाते हैं। श्रत प्रबन्ध काव्य में पात्रों के कथोप- 
कथन का होता प्ननिवार्य है परन्तु उनमे नाटकीयता का सचार प्रयोकक्‍्ता कवि की 
विशेष निपुणता के द्वारा ही हो सकता है जो कि निस्सन्देह तुलसी मे वाल्मीकि की 
अपेक्षा कही श्रधिक है । वाल्मीकि तो केवल एक महाकाव्य लिख रहे थे श्रौर उस 
कोटि का महाकाव्य जिसकी उदात्त शैली में कथा, काव्य और नाटक का सहज 
सम्मिलन होता है, परन्तु तुलसीदास ऐसा महाकाव्य लिख रहे थे जिसमे उन्हे पुराणो, 
स्मृतियों श्नौर सुभापित-सग्रहों से उपदेश सचित करके रखना था, जिसमे उन्हे पूर्व- 
१. कु वर चन्द्र प्रकाश सिंह, मध्य कालीन हिन्दी नाट्य परम्परा भोर भारतेन्डु, कानपुर, १६५८, 
प्र० €५ | 
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वर्ती और समकालीन कवियो एवं काव्यज्ञास्त्रो की रचना-पद्धतियों का भी यथासभव 
प्रधिकाधिक प्रयोग करना था, जिससे कि उनकी रामकथा पुराण-पडितो में ही नही 
वरन्‌ उसी स्तर पर काव्य-पडितो में भी समादृत हो सके, साथ ही उसमे उन्हें 
ससस्‍्क्ृत की नाट्यविभूति का चमत्कार भी सचारित करना था जिससे जनता उनके 
काव्य का मानस-शक्षवण ही नही चाक्षुप दशेन भी कर सके। रामचरित मानस के 
काव्यशिल्प की त्रिवेशी में अध्यात्म रामायण और भागवत के प्रतिनिधित्व से पौरा- 
खिकधारा, रामायण और रघुवश के प्रतिनिधित्व से काव्य-बारां और महावीर चरित, 
उत्तर रामचरित, प्रसन्‍नत राघव तथा हमनुमान्‍्नाटक के प्रतिनिधित्व से नाट्यघारा का 
प्रवाह एक ही स्थल पर श्राकर सगमित हुआ है । उसके नाटकीय सम्वादों में सस्क्ृत 
के नाटककारो की प्रतिभा फराक उठती है, भ्रनेक उक्तियाँ श्रौर सम्वाद उससे ज्यों के 
त्यो श्रनूदित कर दिये गये है । 

रामकथा मे ऐसे नाटकीय स्थल कुछ तो सहज रूप मे, उस कथा की विशि- 
ष्टता के कारण ही, विद्यमान हैं भ्रौर कुछ दोनो कवियो ने श्रपती प्रतिमा से सस्ति- 
विष्ट किये हैं | कुछ उदाहरणो को लेकर इस क्षेत्र मे दोनों कवियों की काव्यनिपुणता 
की तुलना की जा सकती है । 

वाल्मीकि रामायण के बालकाण्ड मे न तो नाटकीय सम्बाद है श्रौर न ही 
उसमे विशेष कवित्व है। वस्तुतत्त्व श्रौर काव्यतत्त्व दोनो ही दृष्टियों से यह काण्ड 
वाल्मीकि की रचना का अश प्रतीत नही होता, श्रत यह अ्रप्रमारि[क माना गया है । 
दरसरी श्रोर मानसकार के काव्य की नाटकीयता इस प्रारभिक शाण्ड से ही प्रकट 
होने लगती है | कथातत्व, काव्यतत्व श्नौर विचारतत्व सभी में उसकी मौलिकता इस 
प्रार॒भिक काण्ड मे दिखलाई पडती है! जिस प्रकार प्रस्तावना में उसका पाडित्य श्रौर 
विषय-प्रतिपादन का कौशल हमे प्रभावित करता है उसी प्रकार कथा की श्वूखला 
आरभ हो जाने पर प्रबन्ध प्रवाह मे नाठकीयता का पुट ,प्रारभ से ही हमें श्राकृष्ट 
करता है। रामचरित से पूर्व ही शिव चरित शऔौर नारद चरित मे उसने दो नाटकीय 
खण्डकाव्यो द्वारा श्रपती नाटकीय काव्यशैली को प्रकट कर विया है, भ्रागे भी राम- 
कथा के विशिष्ट घटना-प्रसगो मे यह निरन्तर नाटठकीयता का सचार करता रहा 
है । इस दृष्टि से बालकाण्ड की कथा में परशुराम-लक्ष्मण सवाद विशेष उल्लेखनीय 
है । तुलसीदास ने केवल नाटकीय शैली के बल पर ही काण्ड की कथा को इतना 
नवीन रूप दे दिया है कि वह कथा उनकी मौलिक प्रतीत होती है । राम के जन्म 
का प्रसंग सक्षेप में कहकर श्रौर विश्वामित्र के साथ यात्रा, राक्षस-बध तथा श्रहत्या- 
तारण की घटनाओ्रो को भी श्रत्यन्त सक्षिप्त ढंग से कहते हुए कवि ने वालकाण्ड के 
अतर्गेत अपना सारा कवित्व-कौशल स्वयवर, लक्ष्मण-परशुराम सवाद श्रौर विवाह 
वर्णुत मे प्रकट किया है । रामायण मे ये तीनो प्रसंग इतनी इतिवृत्तात्मक शैली में 
कह दिये गये हैं कि उनकी कोई स्मृति भी काव्य के पाठक को नहीं रह जाती, जबकि 
मानस का पाठक इन्हे भुला ही नही सकता क्योकि वह इन्हे नाठकीय रूप में देख 
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चुफा है । मानस के इन तीन प्रसगो में से स्वयवर-प्रसग प्रसन्‍नराघव झौर आनद 
“रामायण का अनुकरण है, विवाह-वर्णंन महाकाव्योचित शैली के ढग पर विस्तृत 
वस्तुवणंन है, परन्तु लक्ष्मण-परशुराम सम्वाद का विस्तार “ लसी ने एक नाटकीय 
प्रहसन के रूप में श्रपने ही ढग से किया है । 
मानस के लक्ष्मण -परशुराम सम्बाद मे उत्तर-प्रत्युत्तर की शैली, उग्र कथोप- 
कथनो के मध्य राम की कोमल वाणी का स्रोत, व्यग और वाग्विदग्घता, घनुमेग के 
हर्षोल्लास के बाद भय श्लौर शका का सचार और फिर राम की विजय-ढु दुभि के 
साथ द्विगुरितत हष॑-सचार श्रादि बातो के द्वारा यह प्रकरण एक रमणीय नाटक सा 
बन गया है जिसमे स्वयवर का विपुल समाज मृक दर्शक बना हुश्रा है ओर केवल 
तीन पात्रो श्रर्थात्‌ राम, लक्ष्मण भर परशुराम के सम्बादों मे कथा को सीमित करके 
नाटकीय रूप दे दिया गया है।" इस स्थल पर कवि न तो अध्यात्म रामायण से 
प्रभावित है, न प्रसन्‍तराघव, हनुमन्‍्नाटक अथवा किसी अन्य नाठक से, न वाल्मीकि 
रामायरा से, वरन्‌ उसकी मोलिक प्रतिभा ने राम कथा के एक अछूते से प्रकरण को 
नाटकीय स्वरूप प्रदान करके चमका दिया है। इस सम्वाद के भाव-सौन्द्य को कवि 
ने उपमानिष्ठ सागरूपक मे इस प्रकार प्रकट किया है--- 
लखन उतर आहुति सरिस भृगुवर कोपु कृसानु 
बढत देखि जल सम वचन बोले रघुकुल भानु ॥ (वाल० २५६) 
हास्य, व्यग और विनय की ग्रदूभुत जिवेणी इस प्रसग मे प्रवाहित हुई है । 
“भावशवनलता का चित्र इन पक्तियों मे देखिये-- 
राम वचन सुनि कछुक जुडाने । कहि कुछ लषन बहुरि मुस्काने । 
हसत देजि नखसिख रिस व्यापी । राम तोर अ्राता बड पापी ॥ (बाल० २७७) 
डा० माता प्रसाद ग्रुप्त ने इस स्थिति को श्रसभव बतलाया है कि दो उम्र 
अक्ृति वाले व्यक्ति इतनी देर तक वाग्युद्ध करते रहे और उनमे सघरं न हो, परन्तु 
कदा चित वे दो श्रग्तेशिखाओं के बीच राम की वाणी के शीतल जल-ल्रोत को भूल 
रहे है । यही तो प्रसग का अ्रद्भुत चमत्कार श्रौर इसकी नाटकीयता है और इसी में 
है तुलसी का सम्बाद-कौणल । लक्ष्मण की वाणी मे कवि ने न जाने कितने प्रकार की 
वक्रोक्तियों के नमून भर दिये हैं--व्यग (सटायर), विपरीत-लक्षणा (प्रायरनी ) , 
कट्क्ति (सरकाजम ), विदर्बता (विठ), हास्य (ह्य,मर), सद्योत्तर (रिपार्टी), उपहास 
एव उपेक्षापूर्ण उत्तर (स्लर) इत्यादि । वाल्मीकि रामायण में व्यग और वक़ोक्ति के 
अनेक नमूने हैं परन्तु लक्ष्मण-परशुराम सम्वाद और अगद-रावण सम्वाद के जोड के 
सम्वाद उसमे नहीं है । 
मानस के अगद-रावण सम्बाद में कचि का नाटकीय कौशल और उक्ति 
विलास और भी अधिक उच्चस्तर पर पहुँच गया है । रावण की राजसभा एक भव्य 
2 मा० प्र० तुलसीदास, पएृ० ३३२ | 
>« बहा, ४२३ । 
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रगमच है, सभासद दर्शक बने बैठे है, एक ओर है प्रतापी राजा रावश और दूसरी 
और राजदूत के रूप मे एक सामान्य बानर । एक वेद और आास्त्रो का पण्डित है 
और दूसरा निरा ग्रमम्प निरक्षर वानर । राजा राजनीति फैत्राता है, वानर न केवल 
उमर जाल से निकल निकल जाता है श्रपितु जाल को पते दॉतो से काट-काट कर 
फैलाने वाले की विफलता पर हसता भी है । साम, दाम, दड, भेद सभी उपायो को 
पह प्रतिमाशाली रामदूत भक्ति के प्रताप से विफल कर देता है | उपेक्षित और 
उपहृत्तित होकर भी रावण उसकी उक्नियो पर मुस्करा उठता है-- 

जुगुति सुतनत रावन मुसुकाई | मृढ मिखिहि कह बहुत क्रुछाई ॥। 

वालि न कठहु गाल श्रम मारा | मिलि तपतिन्‍्ह ते भएसि लवारा ॥* 

अ्रपनी चाल की विफलता पर लज्जित होकर रावरा श्रगद की उक्तियों को 
नाल-मारतना' बतलाकर अपनी भेप मिटाता है । रावण की डीगो को झ्र वद डॉट और 
उपहास से तुच्छ बना डालते हैं, ईंट का जवाब वे पत्थर से देते हैं। यहां भी तुलसी 
ने सागरूपक के द्वारा प्रस्तुत प्रकरण मे प्रयुक्त उक्ति कौशल को इस प्रकार प्रकट 
किया है -- 

वक़ उक्ति घनु वचन सर हृदय दहेठ रिपु कीस । 

प्रति उतर संडसिन्ह मनहु काढत मट दस सीस ॥' 

सवाद-योजना में तुलसी की निपुणाता और व्यग-वाणी के विविध प्रयोगों में 
उनकी दक्षता का अनुमान इस उदाहरण से भली प्रकार किया जा सकता है । 

मानस की कथावस्तु में तीन प्रकार के विरास है--उपदेशात्मक, वर्णानात्मक 
और नाठकीय । उपदेशात्मक स्थलों पर कवि प्राय मूक हो गया है श्रौर भक्त एव 
समाज यसुचरारक सत बोलने लगा है। वर्णुनात्मक स्थलो पर जैसे राम का विवाह, 
प्राकृतिक वशन और रामराज्य के वर्णंत में महाकाव्य को शैली की पूर्ति हुई है, भौर 
इन नाटकीय विरासो मे कवि ने लोक-श्रिय, फिर भी उच्च भाषाणक्ति से भरपूर, 
कविता के नमूने उपस्थित किये है । यह मानसकार की काव्यपद्घति का वंशिष्ट्य 
है कि उतने ज्ञान, पाडित्य और काजञ्यकला का पअ्रदभुत सामजस्य अपने महाकाव्य मे 
किया है जिस कार श प्रतिकुत और अनुकुल सभी प्रकार की ग्रालोचनाग्रों के खाद भी 
बड़ एक महानकृति मात्रा जाता है | 

वाल्मीकि रामायण झौर मावस की नाटकीय सम्वादों की दृष्टि से तुलना के 
विचार से भअ्रयोध्याकाण्ड का प्रारम्भिक प्रकरण लिया जा सकता है जिसमे मथरा- 
कै क्षेयी और कैकेयी-दजरथ सम्वाद हैं। इन दोनो सम्बादों को नाठकीय सम्बाद की 
छपेक्षा मनोवेज्ञानिक सम्वाद कहना अधिक उपयुक्त होगा | इनमे अनुभावयोजना और 
प्रनुकृति की सामग्री इतनी नहीं है जितना कि मनोवैज्ञानिक चमत्कार | एक कुटिल 
टासी किस प्रकार अपनी स्वामिनी को फुमला कर विश्वास, प्रेम और व त्सल्य के 





< लका काण्ड, ३८ । 
> बतदों० र३ (ड) 
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निर्मेल जल को पकिल और विषाक्त कर देती है भौर राज्याभिषेक का आहलाद 
वनप्रस्थान के विषाद मे परिणत हो जाता है, यही इस सम्बाद का नाटकीय चमत्कार 
है । नाटकीयता, विशेषकर ट्रेजेडी के वातावरण की सृष्टि, इसमे उच्चकोटि की है 
परन्तु जहाँ तक सम्वादो का प्रदन है इनमे लक्ष्मण-परशुरात सम्बाद या श्रगद-रावण 
सम्बाद जैसी कथोपकथन-शली नही है। मथरा का कैकेयो के मानस मे मनोवैज्ञानिक 
अवेण, कैकेयी का क्रमश भाव-परिवर्तन, जिसका मानसकार ने सुन्दर दृश्यत्मक निरू- 
पण इस श्रकार किया है-- 
तन पसेउ कदली जिभि कापी । कुबरी दसन जीभ तब चापी ॥ (अ्रयो० २०) 
काम-पीडिलत दशरथ की परवशता, और इन सब के ऊपर पुरुषोत्तम राम की प्रशान्त 
सुखाम्बुज-श्री ने मिलकर श्रयोध्या काण्ड के इस कथाश को ससार के श्रेष्ठतम नाटक 
के योग्य वातावरण से भर दिया है, फिर भी नाटकीय सम्वादों से धाराप्रवाही 
कथोपकथन का जैसा आकर्षण और प्रभाव होता हे वह इसमे नही है। यहाँ भी तुलसी- 
दास ने 'गूढ कपट प्रिय वचन,” सबरी गान', 'बहुविधि गढि छोली' श्रादि शब्दो के 
प्रयोग द्वारा यह प्रकट कर दिया है कि परिस्थिति के अनुरूप सलापो और सम्वादो 
की योजना में वे कितने निपुरा थे। मानस और वाल्मीकि रामायण दोनो में इस 
स्थल पर मनोवैज्ञानिक कौशल प्रकट किया गया है परन्तु मानसकार की नाटकीय- 
निपुणाता यहाँ भी रामायणकार की श्रपेक्षा सराहनीय है-- 
भरतमातु पहि गई बिलखानी । का अनसनि हसि कह हेसि रानी |॥। 
ऊतरु देह न लेइ उसासू । नारि चरित करि ढारदइ भाँसू ॥ 
हँसि कह रानि गालु बड तोरें | दीन्‍्ह लखन सिख श्रस मन मोरें ॥ 
तबह न बोल चेरि बडिपापिनि । छाडइ स्वास कारिजनु साँपिति ॥। 
(मानस, श्रयोष्या० १३) 
(भा) सा दह यमाना कौपेन मन्धरा पापदशिनी । 
शयानामेत्य. कैकेयीमिंद वचनमन्रवीत्‌ ॥॥ 
उततिष्ठ मूढे कि होषे भय त्वामभिवतंते । 
उपप्लुत मघौघेन किमात्मान न बुध्यसे ॥। 
झनिष्टे सुभगाकारे सौभाग्येन विकत्थसे । 
चल हि तब सोभाग्य नद्या स्रोत इवोष्णगे ॥ (वा० रा० २,७,१३-१५) 
कैकेयी त्वब्रवीत्कुब्जा कच्चित्क्षेम न मन्धरे । 
विषण्णवदर्ता हि त्वाँ लक्षये भृशदु खिताम ॥ 
मन्‍्धरा तु वच श्रृत्वा केकेय्या मधुराक्षरम्‌ । 
उबाच क़ोबसयुक्ता वाक्य वाक्यविशारदा ॥ 
सा विषण्णतरा भूत्वा कुन्जा तस्या हितेषिणी । 
विषादयन्ती प्रोवाच मेदयन्ती च्‌ राघयम्‌ ॥॥ (वा०रा० २,७,१७-१६) 


काव्यशैली प्र्०३े 


तुलसीदास ने श्रधिक शब्दों की वात थोडे शब्दों मे कही है और उसकी भ्रर्थ- 
व्यजना मे भी वृद्धि की है, यह वात घ्यान देने की है। इस प्रकार काब्य शैली पर 
उनका अदभुत श्रधिकार प्रकट होता है । 
रामायरा की मन्धरा एक दम गरजती हुई पहुँचती है श्र मानस की मथरा 
गीली आअ्राँखे लेकर जाती है । 'उत्तिष्ठ मूढे' कहती हुई मथरा रगमच के लिए उतनी 
उपयुक्त नही है जितनी कि ' ऊतह देह न लेइ उसाँसू” जैसी कायिक चेष्टाये व्यक्त 
करती हुई मथरा । मानस की मन्थरा की उकितयाँ सक्षिप्त हैं श्रौर पेनी कटार जैसी 
हैं जबकि रामायण की उक्तियाँ विशद हैं और विकराल तलवार जैसी हैं। तुलसीदास 
के सम्वादो की सर्वत्र यही विशेषता है । उन्होने सम्वाद विषयक उक्तियो मे भाषा की 
व्यजना शक्ति का पूर्ण कौशल प्रकट किया है, हिन्दी के शब्द-मायाकार (]४४- 
2०8॥ ० ४०705) बिहारी के समान उनकी ये उक्तियाँ भी गागर मे सागर हैं, 
नावक के तीर है । वाल्मीकि तन केवल आदि कवि है वरन्‌ इस देश के अन्यत्तम कवि 
मी हैं परन्तु भाषा के उत्तरोत्तर विकास के साथ काव्य-वाणी मे जो समृद्धि उत्पन्न 
होती है वह उनकी श्रपेक्षा तुलसी को श्रधिक प्राप्त हुईं। इसीलिए वाल्मीकि की 
कविता हृदय की उमडती भावधारात्रो का सहज प्रवाह है श्र तुलसी की कविता 
कूलो मे बधी सरिता का उमिल प्रवाह | रामायण मे तरमगे है ऊंची उठती हुई, मानस 
में उमियाँ हैं छोटी-छोटी परन्तु चित्रात्मक | रामायण की काव्यकला में सहजता है, 
मानस मे क्त्रिमता । कृत्रिम होकर भी वह जनसमुदाय के लिए सुलभ है क्योकि 
उसमे अभिषेयार्थ का अभाव नही है शौर जो व्यग्याथे है वह पण्डितो के तथा काब्य- 
मर्मज्ो के लिए है। जनसाधारण को कथा चाहिए, उपदेश चाहिए शौर मनोरजन 
चाहिए। मानस में इस पकार की सामग्री प्रद्चुर मात्रा मे है और इसीलिए वह इतना 
लोकप्रिय हुआ । पण्डित समाज और काव्यमर्मज्ञों के लिए मानव-प्रकृति का सूक्ष्म 
विश्लेषण, भावो का सूक्ष्म विवेचन श्रौर वाणी के सूक्ष्मतम प्रयोग तथा चमत्कार चाहिए, 
मानस में वह भी भरपूर है। मानतसकार ने वाल्मीकि से लेकर कालिदास, भवभूति, 
भारवि श्रौर माघ तक परिमाजित होने वाली काव्य-भाषा का लाभ उठाया है श्नौर 
विविघ भाषा-शक्तियो एवं शैलियो का उपयोग किया है । दूसरी श्रौर उन्होने प्राक्ृत 
और शअ्रपञ्नश के काग्यो मे विकसित होने वाली लोकोपयोगी सहज भाषा का भी लाभ 
उठाया जिसमे कि पॉडित्य और विलष्टता के बिना ही भावगाभीयय के श्राघार पर 
काव्य-वाणी मे गहराई आा जाती है। तुलसी के सम्वादों मे ऐसी ही सहजता और 
कृत्रिमता का मेल है जहाँ शब्द सरल हैं, इतिवृत्त के ग्रहण मे कोई कठिनाई नही होती, 
परन्तु साथ ही उनमे भाव की इतनी गहराई भी होती हैं कि उस तक उतरने में 
साहित्यशास्त्र के पडित को श्रानन्द प्राप्त होता है । 
मानस के प्रबन्ध विस्तार मे सम्वादवमय स्थलों की सरूया वा० रामायण की 
अपेक्षा बहुत श्रधिक है । इस प्रकार तुलसीदास ने अपनी काव्यदली में रामकथा का 
विशिष्ट रूप मे नाटकीयकरण कर दिया है। ऐसे अमेक स्थल हैं जहाँ वाल्मीकि ने 
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केवल वर्शानात्मक शैली का प्रयोग किया है परन्तु वहाँ तुलसी ने सम्बादात्मक शैली 
को अपनाया है। जहाँ वाल्मीकि ने भी सवाद-शंली का प्रयोग किया है वहाँ भी तुलसी 
दास ने उनकी अपेक्षा उक्ति-चमत्कार, उत्तर-प्रत्युत्तर का प्रवाह, वक्ोक्ति, व्यग, काकु, 
व्याजो क्ति, पर्यायो क्ति, कट्टूक्ति, विपरीतलक्षणा झ्रादि सवादोषयोगी भाषातत्त्वों को 
झधिक प्रचुर रूप मे प्रस्तुत किया है । 


निष्कषें-- 

१--सम्वाद-योजना तुलसीदास की प्रवन्धकाव्य-कला की मुख्य विशेषता है + 
तीनों प्रकार के सम्बाद भानस में वा० रामायण की शभ्रपेक्षा अधिक हैं--पौरारिक, 
उपदेशात्मक और नाटकीय । इनसे एक और मानसकार की उपदेशात्मक प्रवृत्ति प्रकट 
होती है, दूसरी और प्रवन्ध काव्य मे नादकीयता का सचार करके उसे लोकप्रिय बनाने 
की प्रवृत्ति भी । सस्कृत नाटकों के प्रभाव से मानस की शंली मे ताटकीयता विशेष 
रूप से झा गई है । 

२--वा ० रामायणा के प्रचलित सस्कररा मे पौरारियक शैली का सन्निवेश हो 
जाने से प्राय प्रक्षिप्तांशों मे पोरारिःक और उपदेशात्मक सम्बाद भी दिखलाई पड़ते है 
परन्तु मानसकार को ऐसे सम्वादो की परम्परा परवर्ती प्रपश्रण के चरितकावग्यो से 
प्राप्त हुई है । यह अ्रवश्य कहा जा सकता है क्रिि इस परम्परा का झ्रारम्म वाल्मीकि 
रामायरा से ही हो चुका था । 

३--उपदेशात्मक सम्वाद मानस में विविब रूपो से प्रयुक्त हुए है, कही-कही 
रामायण के प्रामारिक अंशो मे भी यह शैली मिलजाती है। श्रन्तर यह है कि तुलसी 
नीति, भवित, दर्शन, श्रादि के उपदेश देते हैं जबकि वाल्मीकि ने केवल राजनीति 
विषयक विचार ही कही कही प्रकट किये हैं। मानस के उपदेशात्मक सम्बादो में 
तुलसीदास सवंत्र दिखलाई पडते हैं परन्तु वाल्मीकि कही प्रकट नहीं होते, वे उपदेशक 
बनकर कही-कभी सामने नही आये हैं । हि 

४--त केवल पौराणिक और उपदेशात्मक सम्बादों मे मानस की शैली वा० 
रामायण से भिन्‍न है, वरन्‌ नाटकीय सम्घादों मे भी । मानसकार ने कथा के ताठकीय 
स्थलों को विद्येष रूप से पहचाना है और सम्वारों के अतिरिक्त भी अन्य नाटकीय 
उपकरणो यथा वातावरण की सप्टि, प्रनुभवो की योजना, मुद्राओ के चित्रण आदि के 
द्वारा अभिनयात्मकता का आभास उत्पन्न करके उन स्थलो को ऐसा नाटकीय स्वरूप प्रदान 
किया है कि वे प्रवन्ध-चारा के बीच-बीच रपरणीय विश्राम से प्रतीत होते हैं । 
रामायण का प्रचार गायन के द्वारा हुआ था, और उसके रगम च॒ पर लाये जाने के प्रमाण 
नही मिलते हैं परन्तु मातस का प्रचार रगमच के द्वारा भी विशेष रूप से हशए और 
स्वय मानसका र ने श्रपनी कृति के आधार पर रामलीला की योजना की थी । 
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महाकाव्यत्व 


महाऊफाव्य के सामान्‍य शास्त्रीय तत्वों के आधार पर दोनो काव्यो की परीक्षा 
इन पृष्ठों मेकी गई है। कथा वस्तु, पात्र, प्रकृति-चित्रण, वस्तु-वरशंन, एक 
रस की प्रघानता एवं ब्रन्य का सहयोग, सर्गोंमे कथा का विभाजन, यथोचित 
छुन्दो और अलकारो का प्रयोग, उदात्त भाव, ऊर्जेस्वित भाषा, ताटकीयता का सब्नि- 
वेश, ययावश्यक्र सम्वराद-शै नी का प्रयोग, आदि ऐसे श्रान्तरिक झौर वाह्म तत्व हैं जो 
सभी महाकाव्यो मे होने अनिवार्य हे, फिर भी सभी महाकाव्यों की आकृति और 
अ्रकृति एक सी नही होती । इन विभिन्‍न तत्वों के गुण श्रौर परिमाण तथा काव्य- 
रचयिता की निजी योजना के कारण महाकाव्यो के विभिन्‍न वर्ग और श्रेणियाँ बन 
जाती है। प्रस्तुत प्रकरण मे हमे इसी दृष्टि से दोनो काव्यों की परीक्षा करनी है श्रर्थात 
उनके काव्यरूप पर तुलनात्मक विचार करना है। 


महाकाव्यों के विविध वर्ग और उनसे वाल्मीकि 
रामायण का सम्बन्ध 


भारतीय महाकाव्यो, और ससार के महाकाव्यो को भी, विद्वानों ने मुख्य रूप 
से दो वर्गों में विभाजित किया है--मौखिक परम्परा के अर्थात्‌ विकसनशील महाकाउ््य 
पौर लिखित परम्परा के श्रर्थात्‌ श्रलकृत या शास्त्रीय महाकाव्य ।* अल कृत या शास्त्रीय 
का यहाँ यह पभ्राशय नही है कि उनमे श्रलकरण, या काव्य-पण्डित्य का प्रकाशन और 
शास्त्र का बंधन अ्निवाय होता है वरच्‌ यह नाम उन्हे मौखिक परम्परा के महाकाव्यो 
से पृथक करने के लिए दिया गया है। श्रलकृषत या शास्त्रीय महाकाब्यो को पुन वस्तु- 
तत्व और शैली की दृष्टि से श्रवेक वर्गों मे विभाजित किया जाता है,--यथा रससिद्ध 
अथवा स्वच्छद-शास्त्रीय महाकाव्य, रीतिबद्ध श्रर्थात्‌ काव्य-पण्डित्य के प्रकाशक महा- 
काव्य, पोरारियक महाकराव्य, ऐतिहासिक महाकाव्य, रोमाचक महाकाव्य, रूपक 
कथात्मक महाकाव्य और स्वच्छन्दतावादी महाकाव्य। ये विविध वर्ग श्रध्ययत 
की सुविधा की दृष्टि से बनाये गये हैं परन्तु ल तो इनमे स्पष्ट एवं निश्चित भेद किया 
जाना सम्भव है श्रौर न ही ये पूर्ण और श्रन्तिम हैं। इनके श्रतिरिक्त भो कुछ 
महाकाव्यो की विशेषताओं के झ्राधार पर श्रन्‍्य वग निर्वारित किये जा सकते है । 

वा० रामायण श्रौर रामचरितमानस के काव्यरूप को समभने के लिए इन 
बर्गों पर दृष्टिपात किया जाना श्रावश्यक है | 


(श्र) विकसनशील महाकाव्य 


विकसनशील महाकाव्य उन महाकाव्यों को कहते हैं जो चिरकाल तक मौखिक 
प्रम्परा मे जीवित रह कर बाद मे लिखित रूप घारण करते हैं श्रौर उस समय तक मुल रचना 


१ दे० मझाकाव्य० शमुन्ाथसिंद और दि एपिक ले० एवं क्राम्वो | 


प्‌०६ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


के साथ बहुत सा दूसरा अश भी जुड गया होंता है।इस प्रकार ये एक कवि की 
रचना नही होते, वरन्‌ इनमे अनेक प्रतिभाओं के कृतित्व का सम्मिश्नण हो जाता है । 
वस्तुत इनमे हमारी सस्क्ृति और जनजीवन के विकास के अनेक सोपान लक्षित 
होते हैं। वा० रामायण ऐसी ही रचना है और इस रूप में मानस उससे बहुत भिन्‍न 
है । वा० रामायण एक विद्यालकाय रचना है जिसमे वस्तु और शैली के अनुपात 
का श्रभाव है, स्तरो की शिन्‍नता है भौर उदंद्य की अनेकता है। इसके विपरीत 
मानस एक सुव्यवस्थित रचना है जिसमे अ्रन्विति है और उद्देश्य की एकता है। 
काव्यों के सभी श्रवसवो ,--कथा, चरित्र, शैली श्रादि पर इसका प्रभाव पडा है । 

वाल्मीकि रासायरा की कथा मे अन्विति का अभाव है। मुल कथा के साथ 
उसमे अनेक अनावश्यक अ्रवान्तर कथाओं ने स्थान पाने की चेष्टा की है। मौखिक 
परम्परा मे रहने के कारण उसमे श्रोताश्रो के मनोरजन के लिए श्रनेक चमत्कारिक 
अश जोड दिये गये हैं श्लौर इनकी श्रनेक वार आवृत्ति भी की गई हैं । इस प्रकार के 
श्रशों मे श्रदूभुत और भअलौकिक तत्वों की मात्रा श्रधिक है जो कि मूल रचना से 
उनकी एथकता को प्रकट करते हैं। उसमे नई-नई कथानक-रूढियो को भी स्थान 
देने का प्रयत्न किया गया है| प्रचलित वा० रामायण के श्रादि श्रौर श्रत ही श्रर्थात 
बालकाण्ड और उत्तरकाण्ड दोनो ही मूल रचना की भावना श्रौर शली से पृथक 
दिखलाई पडते हैं । 

उसके चरित्र-चित्रण मे भी एक पद्धति का निर्वाह नहीं है। उसमे यथार्थ 
झौर शझादरशे का अनुपयुक्त मेल किया गया है। राम का चरित्र कही एक महान 
एवं उदार लोकरक्षक वीर के रूप मे दिखलाई पडता है तो कही सकुचित कुलमर्यादा 
झौर वद्य-गौरव को ही सब कुछ समभने वाले एक साधारण वीर के रूप मे | सीता 
के प्रत्यावर्तेत पर राम का व्यवहार (युद्धकाण्ड, सगे ११५) उनके होप चरित्र के 
साथ मेल नहीं खाता । इसी प्रकार शभ्रन्य पात्रों की मूल प्रकृति को भी समभने मे 
कठिनाई पडती है और उनके चारित्रिक एवं सास्क्ृृतिक स्तर मे पर्याप्त विषमता 
दिखताई पडती है। कथा के क्षेत्र मे जिस प्रकार प्रामाणिक श्रौर भ्रक्षिप्त घटनाश्रों 
मे सामजस्य का स्थापच कठिन प्रतीत होता है उसी एरकार चरित्र के क्षेत्र मे उन 
घटनाश्रों पर आधारित शील-स्वभाव के गुण-दोषो मे भी तारततम्य नहो बैठता । 

विकसनशील महाकाव्यों मे शैली विपयक एकता भी नहीं होतो। कही 
उनकी शैली एकदम सरल दिखलाई पडढती है झ्लौर कही बहुत अधिक श्लक्ृत, 
कही उनके वर्णन सवंथा स्वाभाविक ओर घटनाये विश्वसनीय ब्रपीत होती है, तो 
कही उनमे अत्युक्ति श्रौर कल्पना की मान्ना बहुत बढ जाती है। चतंमान बा० 
रामायण मे जितना छन्द-बाहुल्य और शभ्लकरण है वह भूल रचना की शैली से मेल 
नही खाता, यह हम देख चुके हैं । 

इन कारणो से यह निणंय करना कठिन हो जाता है कि वाल्मीकि की 
अपनी शैली और उदृश्य क्या था। प्रचलित वा० रामायण के राम के चरित्र में 
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आंदर्श मनुष्यत्व, देवत्व और ईश्वरत्व का ऐसा मेल किया गया है कि वाल्मीकि की 
मूल कल्पना तक पहुँचना ही कठिन हो जाता है। इन्ही कारशो से दोनो कार्ग्यों की 
तुलना में ग्रनेक कठिनाइयो का अनुभव होता हैं, ज॑सा कि पूर्ववती ग्रध्यायो से प्रकट 
है । फिर भी, दोतो काव्यो में एकता के श्रनेक सूत्र लक्षित होते हैं क्योंकि अनेक 
प्रतिभाग्रो की सम्मिश्चित रचना होने पर भी वा० रामायण में भारतीय जीवन की 
एक विशिष्ट पद्धति का दर्शन होता है। इसके श्रतिरिक्त उसके प्रामाशिक और 
प्रक्षिप्त श्रद्यों मे कुछ सामजस्य सूत्र भी है। यदि ऐसा न होता तो दोनो को पृथक 
कर पाने मे ये कठिनाइया ही न होती । अनेक प्रक्षिप्ताश प्रामाणिक अ्रशो के पूरक 
हैं श्र्थात्‌ कथा मे कुछ अभाव लक्षित होते थे जिनकी पूर्ति इन परवर्ती श्र शो के द्वारा 
हुई है । वालकाण्ड इस काव्य की श्रावश्यक प्रस्तावना है यौर उत्तरकाण्ड' परिशिप्टो 
का सग्रह | इसी कारण सामान्य जनता प्रक्षिप्त और प्रामाणिक में भेद किये जाने 
पर विक्षोभ प्रकट करती है ।* 

विकसनशील महाकाव्यों में लोक और शास्त्र के सामजस्य की प्रवृति होती 
है ग्र्थात्‌ लोक में जो नये-नये विश्वास और प्रवृत्तिया उत्पन्न होती रहती हैं उन्हे 
परवर्ती रचनाकार मूल रचना के साथ जोछते चले जाते हैं श्रोर ये परवर्ती झश 
बीरे-धीरे परिष्कृत शौर व्यवस्थित हो कर सू न रचना के साथइस प्रकार घुल-मिल जाते 
हैं कि दोनो को पृथक करना श्रसभव हो जाता है । इस श्राधार पर वर्तेम।च बा० 
रामायण को कम से कम तीन वर्मा में विव्ाजित किया जा सकता है- व्यवस्थित 
रचना जिसमे शाास्त्रीण रूप प्रकट हाता है, अ्रव्यब्स्थित श्रनगढ रचना जिसमे लोक- 
साहित्य की फलक मिलती है और इस दोनो के वीच की शैली जिसमे कही उत्तम 
साह्त्य है श्रौर कही मनोरजनात्मक सस्ता साहित्य । इसी आवार पर उसके प्रामा- 
णिक और प्रक्षिप्त श्रशों के निर्शय मे मतभेद हो जाता है। उदाहरण के लिये 
उत्तरकाण्ड मे पौरारिक इैली (जो कि लोक-साहित्य के भ्रधिक निकट होती है) 
का इतना वाहुल्प है कि उसे प्रनिष्त मानने वालों की सख्या पर्याप्त है । वह प्राय 
सर्वमम्मति से प्रक्षिप्त माना जाने लगा है। परन्तु, वातकाण्ड की स्थिति सिन्‍न है। 
इसके प्रति अपेक्षाकृत श्रविक मोह है क्योकि उसमे एक आवश्यक प्रस्तावना है, लाब्य- 
नायक के जीवन की प्रारम्मिक झाँकी है, उसके कुल का परिचय हैं, इत्यादि | इसी 
प्रकार शेष पाँच काण्डो में बहुत सी ऐसी सामग्री है जो मूल रचना में मनहजता से 
समाविष्ट हो गई है भौर बहुत सी ऐसी भी है जो सहृदय जन एब शथ्वास्त्रनिष्द 
व्यक्तियों को अरुचिकर प्रतीत होती है और काव्य के वास्तविक र॒सास्वादन मे टाघा 


? कव गुरु रवीन नाथ का विचार द्वे कि प्रत्निप्ट ग्रश वास्तव में सूतच रचना के पूरक इच। 
करते हैं और उन्हें मित्रा कर ही काव्य की स्म्पूर्ण चेतना का थ्रास्वादइन विया जा सकता 
है। उनका कथन डै--“थे प्रमय काव्य के श्रय है या अक्षिप्त, टसकी श्रलोचना निष्कल है 

क्योंकि प्रक्तिप्त विषयों को अ्रपना लेने वाले यदि न रइते तो प्रज्ञेपों को स्थान नहीं मिलत्य ।! 
--प्राचान साहित्य (हिन्डी अनुवाद), तृठीय संस्करण, ४० ४०॥ 


श्ण्प वाल्मीकि श्ौर तुलसी * साहित्यिक मुल्याकत 


भी पहुँचाती है । त्रिष्ठुप छन्‍्दो मे किये गये प्राकृत्तिक वर्णान (४ २८ और ३० तथा ५ ५) 
इतने रमणीय हैं कि उन्हे वाल्मीकि के अतिरिक्त किसी अन्य कवि की रचना 
स्वीकार करना कठिन प्रतीत होता है, परन्तु वाल्मीकि की सहज शेली के साथ 
उनका मेल कर पाने मे भी कम कठिनाई नही होती । श्रयीध्याकाण्ड के “कच्चित्‌ 
सगे” (सर्गे १००) मे भी ऐसी सारपूर्ण राजनीति हैंकि उसके वणंतर श्लौर विवेचन 
का श्रेय किसी अ्रनाम कवि को प्रदान करना श्रन्याय ही प्रतीत होता है। श्री सी० 
वी वैद्य जैसे विद्वानों ने त्तो काँचच मृग का प्रसग भी प्रक्षिप्त माना है! जो कि 
रामकथा के साथ इतना अभिन्‍न हो गया है कि इस सुझाव पर गभीरता से विचार करते 
की भी श्रावश्यकता प्रतीत नही होती । इस प्रकार वर्तेमान वा० रामायण मे कलात्मक 
दुष्टि से व्यवस्थित जितना भश है वह तो एक हाथ की रचना होने से उसका शास्त्रीय भ्रश 
ऊऋरहा जा सकता है, जितना पौरारिएक , चशस्क्रिक और अलोफिक तत्वो बाल अ छ है उसे 
लौकसाहित्यिक श्र द् कह ॒ सकते हैं और जितना विशेष श्रल॒कृत तथा सर्वारा हुआा 
झ श है उसे विकासोन्मुख साहित्य-शास्त्रीय श्रह्ग कह सकते हैं। यही कारण हैं कि 
भारतीय महाकाव्य के विक्रास का विशेष अ्रष्ययन करने वाले थिद्वानो ने उसमे सभी 
परवर्ती महाकाव्य-रूपो का पूर्वाभास प्राप्त किया हैं।* 

यहा विकसनशील महाकाब्य' के रूप मे वाल्मीकि रामायण की उपर्युवत्त कुछ 
विशेषताझो को बतलाने का ग्राशय रामचरितमानस से उसको जाति को पृथकता 
प्रकट करना था। अब हमें यह भी विचार करना है कि क्‍या मानस इस जाति के महा- 
काव्यों से सर्वथा पृथक रचना है। विचार करने पर पता चलता है कि ऐसा नही है ॥ 
मानस का भी आज तक सर्वेथा प्रामारिगक पाठ प्रस्तुत करने वाला सस्करण दुलेभ 
है और इस दिशा मे श्रब भी प्रयत्न किये जा रहे हैं। वा० रामायरा के समान उसके 
भी विभिन्‍न पाठ हैं, जिनमे बहुत कुछ मतभेद है। उदाहरण के लिये गीता प्रेस 
गोरखपुर भौर स्वर्गीय प० राभचन्द्र शुल्क द्वारा सम्पादित काशी नागरी प्रचारिणी 
सभा के सस्‍्करणा लिये जा सकते हैं | ये दोनो ही श्रादशे श्रौर प्रामाशिक सस्करशणा 
माने जाते हैं परन्तु इनमे भी परस्पर पाठभेद हैं। उदाहरण के लिये सभा-सस्करण से 
विराध-वध (प्ररण्डकाण्ड) का प्रसग॒ विस्तार के साथ दिया गया है जो कि प्रचलित 
वाल्मीकि रामायरा से बहुत कुछ मिलता जुलता है परन्तु गीता प्रेस के सस्करण मे 
सारी घटना केवल एक पवित में दी गई है। इसी प्रकार एक अन्य सस्करण मे 
निम्तलिखित पकिति भी है -- 


£ दे० रिडिल, प० ६१ | 

२ एक ओर वा० रामायण को शास्त्रीय महाकाव्य भी माना गया दे कथोंकि उसने परवर्ती काव्य 
ञर्थों और लक्षण य॒ थीं को प्रभावित किया हे ओर दूसरी ओर उसे पहला चरितिकान्य था 
पौराणिक काव्य भी माना गया दे क्योंकि उसमें उपदेश की भावना भी दे | ढे० हिन्दी महा- 
का ब्] का स्वरूप जिकान, (प० १३६४ तथा ए० ४झछ) | 


काव्यशेली हे 


वहेँ दिसि रेख खचाइ अहीसा । वारवार नाइ पद सीसा ॥* 

जो कि न तो गीता प्रेस-सस्करण को स्वीकार है और न ढा० मात्र गुप्त 
को | गीता प्रेस से प्रकाशित विशिन्‍्त सस्करणों से से एक सस्करण में विशिन्‍्न 
प्रतियो से समग्रहीत ऐसे पाठ पादटिप्पणियों में दे दिये गये है, जिनसे मूल रामचरित 
मानस झोर विकसनणशील रामचरितमानस के बीच की स्थितियों का स्पष्ट बोध होता 
है | अव्ययन करने पर पता चलता हूँ कि ये स्थितिया झुल वा० रामायण और 
प्रचलित रामायण के बीच को स्थितियों से बहुत कुछ मिलती जुलती है । इनमे 
उसी प्रकार चमन्शारिक अंश जोडतन की, विस्तार शी, तरिगद चित्रण की और 
जनता की जिन्नासाग्रों को तुष्ट करने की प्रवृत्तियाँ काये कर रही हैं। उदाहरख के 
लिये उपरोक्त विराधघ-वव के सक्षिप्त वर्णन से रमथावात्रक और कवाशोता दोनों 
की ही तृथ्ति नही होती, इस लिये उसका विस्तार किया गया है। इसी प्रकार 
लक्ष्मण-रेखा प्रसग अ्रपनी चमत्कारिकता के कारण जनता को इतना प्रिय था कि 
उसे मूल कथा भे जोइने का प्रयत्न क्रिया गया प्रौर परवर्ती सस्करणों में से उसे 
निकाल देने पर भो इसकी आरावृत्ति श्रागे चलकर रावशा-मन्दोदरी सम्बाद में हुद 
है, जिससे यह भो निश्चय पूवव॑क नहीं कहा जा सकता कि यह सूल रचना का अन्य 
थाअधवा नही। आशय बह है कि एक विशिष्ट वर्ग के महाकाब्यों की प्रवृत्ति विकसित 
होतेरहने की और होती ह श्रीर उन्हें लेखबद्ध या ग्रव रूप में कर लिये जाने पर भी 
मौखिक रूप मे ग्रनेकत अजणो का सम्मिश्रण होता रहता है। रामचरितमानस के 
विपय में इसका सबसे बड़ा प्रमाण यह है कि वैज्ञानिक पाठ्योघन-विधि आरभ होने 
से पूर्व उसमे भी किसी समय प्रचलित रामायण के उत्तरकाण्ड का बहुतसा भ्रम 
अर्थात्‌ सीता-यनवास शरांदि की कया जोड़ दी गई थी, जिसका परिणाम यह हुआ 
कि श्राज न केवल साधारण जनता वरन्‌ शिक्षित समाज के भी बहुत से लोग, यहाँ 
तक कि हिन्दी साहित्य के भी अनेक पाठक उसमे लवकुशकाड के रूप में एक झ्ाठवाँ 
काड भी मानते हैं। भवभूति के उत्तर रामचरित श्रीर केगवदास की रामचन्द्रिका के 
कारण ऐसा भ्रम वना रहना अत्यन्त स्वाभ विक भी है। मानस के अनेक कथावाचक 
आज भी जिस प्रकार अ्रपनी और र से शतिरजना और अश्रलकरण करके उसका पाठ- 
गान और कथा-कीतंन करते हैं उससे उसमी विकसनमीलता का पता चलता हैं । श्रत 

प्राचीच आस्यानों पर झाधारित महाक्ाव्यो की यह मूलभूत प्रवृत्ति दोनो काव्यों मे 
है। अन्तर यही है कि मानस के पाठ पर विज्ञान का पहरा जल्दी लग जाने के कारण 
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£ दे० गीता प्र स सस्क्रण लिवितू २०९८, टिनाट) क आणय काड (नर 5) का दायरा 
तथा न ० प्र० स० सनन्‍्करण में ३ ८ ८। 

बदी, (छर्थातू ल० २०१४ सस्वरण) | 

गी० प्रें०, लक्का 3६ | 

ढे० प० उ्वालाप्रमाद मि& दारा सम्वादिते गानवरितमानस 3 सतीहना दा (उम्बट) का 
आदवा काड़ (लवकुटा काढ) | 
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तू 


४१० वाल्मीकि और तुलली साहित्यिक मुल्याक्रत 


उसकी विकास की प्रवृत्ति सीमित हो गई और प्राज हम उसे वाल्मीकि रामायण 
की अपेक्षा कही अधिक सुन्यवस्थित, आनुपातिक और अ्रन्विति युक्त रचना के रूप मे 
देख सकते है | फिर भी उसमे तुलसी के श्रतिरिकत्त दूसरा हाथ नहीं लगा है, यह 
नही कहा जा सकता । कौन कह सकता है कि वा० रामायरा पर भी श्रगर इस प्रकार 
का पहरा ईसस्‍्वी सन्‌ के आस पास न लग गया होता तो उप्तका आज क्‍या रूप 
होता भर इन चोबीस हजार इलोको मे न जाने कितनी वृद्धि हो गई होती । सुर 
सागर के सवानाख पद भी हिन्दी-प्रेमियो के हृदय मे खलबली मचाये रहते है और 
उनकी शोध-वृत्ति को उकसाते रहते हैं | रासो, पद्मावत तथा और भी श्रनेक प्राचीन 
एवं मध्यकालीन आरुयान-काव्यो की यही स्थिति हे कि हम मूल और प्रक्षेप को 
पृथक-पृथक कर पाने लिये श्राज प्रयत्नशील हैं । 

विकसनशीलता की दृष्टि से वाल्मीकि रामायण के समान रामचरितमानस 
के विषय में एक बात यह भी कही जा सकती है कि मानस ने अनेक विकसमशील 
तत्वों को पहले से ही अपने मे पचा रक्खा है श्रर्थात्‌ उसमे स्वय तुलसीदास ने अपने 
युग को परिस्थितियों के श्रनुतार झौर स्वाभाविक विकासक्रम से प्राप्त सास्कृतिक 
और साहित्यिक उत्तराधिकार के रूप मे इतना भ्रलौ किक, पौरारिक, श्रद्भुत, चमत्का- 
रिक और भावात्मक भ्रश्॒ मिला रक्‍्खा है कि उसके श्रधिक विकास की दिशा अवरुद्ध 
नही तो नियत्रित अ्रवश्य हो गई है । श्रव भी यदि मानस को जनता की मुक्त सम्पत्ति 
बना कर छोड दिया जाये तो भविष्य उसको विकसनशीलता को प्रकट कर 
दिखायेगा । 


(आ) अश्रलक्कत या शास्त्रीय महाकाव्य 


महाकाव्यो का दूसरा वर्ग श्रलकृृत या शास्त्रीय कहलाता है अर्थात्‌ ये महा- 
काव्य लिखित परम्परा मे जन्म लेते हैं, एक व्यक्ति की रचना होते हैं श्रौर उनकी 
शैली व्यवस्थित होती है। इनमे एक विशिष्ट युग, सीमित वातावरण झौर निश्चित 
उद्देश्य का बोध होता है । इतके मुख्य वर्ग इस प्रक्रार किये जा सकते हैं--रीतिमुक्त 
या रसमसिद्, रीतिबद्ध या रूढिवद्ध, काव्य-पाडित्य प्रदर्शक ग्रथवा जटिल यमक युक्त 
या बहु-अबथेक, पौराणिक, ऐतिहासिक, रोमाचक, रूपक-कथात्मक और स्वच्छन्दतावादी 
सहाकाव्य । इसमे से सभी महाकाव्य अलकारो से पूर्णा या शास्त्र के बन्धन से बचे 
हुए नही होते परन्तु एक व्यक्ति की रचना होने के कारण सीमित, सुव्यवस्थित और 
सोद्श्य अवश्य होते हैं | श्रलक्ृत या शास्त्रीय का यहा यही झ्र्थ लिया गया है। इनमे 
से प्रयम तीन अर्थात्‌ रससिद्ध, रूढिवद्ध और जटिल पाडित्य-प्रदर्शक को विशेष रूप 
से शास्त्रीय महाक्राव्य कहा जा सकता है क्योकि उन पर काव्य शास्त्र का प्रभुत्व 
विशेष रूप से रहता है । जरेप वर्गों के ये नाम उनके विपय और शैली की पृथकता 
के कारण दिये गये हैँ । इनमे से भी पौराणिक, ऐतिहासिक शौर रोमाचक को चरित- 
काव्य कहा जा सकता हैं क्योकि उनमे नायक के चरित्र-विधान या चरित्र-प्रकाशन की प्रवृत्ति 


काब्यर्ग ली ५११ 


प्रमुख होती है । रूपक कबात्मक महाकाव्यों की विजेपता रूपक या अन्योक्ति की 
जैसी के द्वारा दोहरा अर्थ प्रकट करने मे होती है, अठ इन्हे श्रन्योक्ति मुलक या 
पतीकात्मक महाकाव्य भी कहा जा सकता है । स्वच्छन्दतावादी टी, महाकाव्यों के उदा 
हरण पाइ्चात्य साहित्य मे अधिक प्राप्त होते है, भारतीय भाषाओं में उत्तका शनु- 
करण अभी झआारभ ही हुआ है | श्रत वा० रामायण और मानस कीं तुरता के लिये 
इस वर्ग को छोडा जा सकता है। जप वर्गों के आधार पर इन दोवों मद्राक्ान्यों की 
विशेषताओं पर विचार करता है। यहाँ पुन यह वात ध्यान मे रखती ब्रावश्यक है 
कि ये वर्ग स्वेधा स्वतस्त्र नहीं है और एक को कुछ विजेषताये दूसरे वर्ग मे भी 
पाई जा सकती हैं क्योकि ये सभी वर्ग महाकाव्य के विक्रात के विविध सोपान मात्र 
हू जो अपने-अपने युग की आवश्यकताओं श्रोर प्रवृत्तियों से प्रभावित हुए हैं । इन 
सभी वर्गों की कुछ विशेषताये दोनो ही महाकाव्यो मे देखी जा सकती हैं और किसी एक 
वर्ग मरे न तो वा० रामायण को सीमित किया जा सकता हैं, न रामचरितमानस को । 
चा० रामायण तो स्वय लक्ष्यग्रथ है जिसका प्रभाव ब्राचार्यों के द्वारा की गई महाकाज्य 
की परिभाषाओ्रो पर पडा है।' फिर भी उससे इन सभी परवर्ती वर्गों की विभेषताओं 
का पूर्वाभास है क्योकि महाकवि भविष्यदृष्टा होता है और उसकी ऊर्जस्वित वाणी 
से अनेक आगामी युगो की अश्रभिव्यक्ति प्रतिभासित होती है। इसके अ्तिरिक्ल विकसन- 
जील काव्य के रूप मे वाल्मीकि रामायण में कई सौ वर्षों की अवधि में अनेक 
व्यवितयों और विविध युगो की ख्तजजन-प्रतिभा का प्रभाव पडा है जिस कारण उसमे 
अनेकानेक काव्यशैलिया का मेला लग गया है । दूसरी ओर रासचरितमानस में भी 
चून सभी वर्गों की विशेषताओं का समाहार देखने की मिलेगा क्योकि तुलसी समन्वय- 
चादी और सारग्राहिणी-सम्रहकारिणी प्रतिभा वाले कवि थे। उन्होने नानापुराण- 
निगर्मागम से वस्तुतत्व संग्रहीत किया था और पू्ववर्ती तथा सममामग्रिक साहित्य 
से गली तत्व । उनके महाकाव्य के रचनाविवान पर मस्कृत, प्राकृत और अ्रपश्चश 
के काव्यो और नाटको का तथा समकालीन साहित्य की भी विविध रचना-पद्धतियों 
का प्रभाव पडा है, जैसा कि हम उनकी भाषा-शैलो, छन्‍्द विधान, थ्रलकार और 
सम्वादो आदि का विश्लेपण करते हुए देख चुके हैं। इस प्रकार ये दोनो ही महा- 
काव्य, 'महाकाव्यों के महाकाव्य' हैं अर्थात्‌ उनमे विविध महाकाव्य-गलियो का सगम 
है । वा० रामायण मे उसके उदय का आभास है और रामचरितमानस में विकास 
की पूर्णेता । 
तुलना की दृष्टि मे हमे यह देखना है कि इनमे में किस वर्ग की विशेषताये 
दोनो काव्यों मे अधिक मिलती हैं। इस प्रकार हम उसके स्वरुप-निर्धारण के निकट- 
तम बिन्दु तक पहुच सकेंगे । 
< “दण्ड के वाद सातवीं शताब्दी के दूसरे महान आचार्य रद्वट ने महाकाब्य का जो परिभाषा 
दी हे वह रामायण-मद्दासारत को भी ध्यान में रखकर वनाई प्रतीत होती है --महाकाव्य _ 
का स्वरूप विकास, ए० ५५ ] 
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है कि एक छन्द के प्रयोग का नियम, और सम्भवत सर्गान्‍्त मे उन्द-परिवतंन का 
नियम भी, तभी से चला भ्रा रहा है। आचार्यों ने भले ही कालिदास, भारवि, माघ 
आदि के बाद परिभाषायें निर्धारित की थी परन्तु इस मे कोई सन्देह नही है कि वे 
रामायण श्र महाभारत से भी प्रभावित थे ।* स्वय तुलसीदास ने मानस की प्रस्ता- 
वना में 'रामायन जेहि निरमयउ' (वाल० १४) कहकर महाकाव्य की परम्परा के 
प्रथम प्रवर्तेंक वाल्मीकि की वन्दना की है | आशय यह कि आरादि काव्य रामायरा मे ही 
महाकाव्य-विषयक मूलभूत रूढिया ब्रत चुकी थी। वह वस्तुत महाकाव्यो का रीति- 
निर्धारक श्रादर्श ग्रथ है, यद्यपि आदिकाव्य होने के नाते स्वय रूढ़ियों से आक्रान्त 
नही है। भारवि (किरातार्जुनीयम्‌), माघ (विशुपाल बध) और श्रीहर्ष (नेषधचरित) 
इस वर्ग के प्रतिनिधि कवि कहे जा सकते हैं, तथा वा० रामायरा के प्रचलित रूप 
में इस वर्ग का पूर्वाभास देखा जा सकता है । इस वर्ग के काव्यो मे विषय-वस्तु और 
रूप-शिल्प का जैसा श्रसतुलन है वैसा ही प्रचलित वा० रामायणा में भी है | विविध 
छन्दो के प्रयोग मे, यमक भौर अनुप्रास के चमत्कार मे, चन्द्रिका श्ौर पुष्पक-वर्णान 
(सुन्दरकाण्ड) के विस्तार मे, इन रीतिबद्ध शास्त्रीय महाकाव्यो की प्रारभिक नेट्टाये 
देखी जा सकती हैं । मूल वा० रामायण के भी प्राकृतिक चित्रों मे कुछ-कुछ इन 
काव्यों मे वर्शोन-विस्तार की प्रवृत्ति देखी जा सकती है। यद्यपि उनमे परम्पराभुक्त 
वर्णन नही है, वरन्‌ ताजगी, सौन्दर्य श्रौर भ्रात्मा का रस है, परन्तु आश्रमवासी कवि 
का उन चित्रों के प्रति मोह और उनके वर्णन के प्रति विशेष रुचि भ्रवश्य लक्षित 
होती है। यही व्यक्तिगत मोह और रुचि रूढि का श्राभास देती है। मूल रामायण 
के चित्र ऊय दा नही करते परन्तु प्रचलित रामायण में उनकी आावृत्तियों ने काव्य- 
शिल्प का सच्तुलन नष्ठ कर दिया है। इस प्रकार हम कह सकते हैं कि वा० रामायण 
एक सीमा तक रूढिवद्ध काव्यो का भी श्रादिखोत है। उसमे महाकाव्य को कुछ 
मूलभूत रूढियो का स्थिरतापूर्वक स्थापन हो चुका था । 

मानसकार ने सस्क्ृत के श्रतिरिक्त प्राकृत श्रौर श्रपभ्रश के महाकाव्यो को भी 
अनेक रूढियो को प्रात्मसात्‌ किया है , उदाहरण के लिये मानस की प्रस्तावना का 
विधान श्रपश्रश के चरित्रकाव्यों और पौराशिक काब्यो की एक निश्चित प्रणाली 
के अनुसार किया गया है। इस प्रकार श्रनेक कथानक रूढियाँ भी इन काव्यो से 
ग्रहरा की गई है। परन्तु यह तो मानस के एक अ्रश मात्र से है, सम्पूर्ण मानस में 
नही । रूडियों का परिपालन करने हुए भी तुलसीदास ने न तो कथा के सन्तुलन 
को विगडने दिया है,-- एक वार एक कथा प्रसग आरम्भ करके फिर उसकी समाप्ति के 
वाद ही दूसरा प्रसंग आरभ किया है,--श्ौर न ही उसने काव्ययाडित्य के प्रदर्शन 
ने भावधारा की उपेक्षा अथवा अपने उद्देश्य का विस्मरण किया है। उन्होने चित्रकुट 
का वर्शान किया, परन्तु माघ के रैवतक-वरणंन' के समान वही जमकर नही बैठ गये । 


* मदावाच्य का स्वरूप विकास, पृ० ५५ | 
२. शिशुपाल बंध, सगे ४ । 


क्राव्यद्ली भ्श्ध 


सागरूपको के प्रति उन्हें मोह है परन्तु यह किसी रूढि का परिपालन नहीं है, वरच्‌ 
अपने उद्ृंश्य की गतीर अभेव्यक्ति की एक विशथिप्ट चलो है। आशय यह कि 
वाल्मीकि के द्वारा कुछ महाकाव्य-लबियों की सस्थापता हुई और तलतगी ने भी 
अनेकानेक काव्यरूढियो को मान्यता बअदान की परन्तु दोनों ही महाकवि मुख्य रूप 
से मानवीय उदात्त भावनाद्रो के ग्रभिव्यजफ कलाकार थे, काव्यञास्त्र के उस्वनों में 
अपनी प्रतिभा को वाव कर रखने वाले जड पडित नही । 


३ यमक अथवा बहु-अर्थंक शास्त्रीय महाकाव्य 


रमसिद्ध महाकाव्यों में स्‍्फुरित प्रौर रीतिवद्ध में विकसित महाकाव्य की 
कना आगे चलकर उत्कर्ष की उपेक्षा अपकर्ष की ओर बढने लगी और महाकाब्य 
की परम्परा मे से महात जीवन की अ्रभिव्यक्ति तो समाप्त हो गई, केवल काव्य-कला 
का जटिल प्रदर्गन ही गेप रह गया। एक प्रकार से महाकाव्य की श्रान्तरिक्र और 
बाह्य दोनों प्रकार की महत्ता समाप्न हो गई, वह महाकाव्य ही नही रह गया | 
भट्ठदि के 'रावशवव में तो व्याकरखणास्त्र के साथ कवित्व की कुछ रक्षा हो भी 
सकी है परन्तु धीरे-बीरे काव्यशास्त्र पर मानो गणितयथास्त्र का श्रविकार होने लगा 
श्र्थात्‌ पडित कवि दो-दो और तीन-तीन अ्र॑ वाले काव्यों की रचना करके श्रदभुत 
काव्य चमत्कार दिखलाने लगे । इस वर्ग के प्रतिनिधि महाकाव्य 'राघव न॑पघीयम्‌' 
(हरिदत्त सूरि), “राधवपाडवीयम्‌” (कविराज सूरि), 'पार्वती-रक्मिणीयम्‌” (विद्या 
मात्रव), श्रादि रचनायें हैं जिनका महाकवित्व यदि माना जाये तो उनके रचयिताग्रो 
के धैयँ और भाषा की भूलभुलंयों या शब्दों की कलाबाजी में ही माना जा सकता 
है। यह सस्क्ृत के महाकाव्य के ह्वाम का युग था श्र प्राकृत एवं अपश्रणग के 
साहित्य का अभ्युदय हो रहा था । गव्दक़ीडा और तअमत्कार के प्रचुर उदाहरण बा० 
रामायण और रामचरित मानस में भी हे परन्तु ये उदाहरण महाकाव्य की विराट 
छवि के एक अश मात्र हैं, उसके सम्पूर्णा कलेवर को थ्राच्छादित कर लेने वाले भाषा 
के जड परिधान नही । 

गास्त्रीय महाकाव्यो के इस सनज्ञिप्त इतिहास-विवेचन और उनकी परम्परा 
से दोनो काव्यो का सम्बच्ब-परीक्षण करने का अ्रभिप्राय यह था कि हमारे दोनो 
प्रतिपाद्य महाकाव्य इनकी अनेक विद्येपताश्रो का आभान कराते हुए भी वर्ग विशेष 
की सीमाय्रों से मुक्त स्वतत्र श्रेणी के ही महाक्राव्य है । आगे प्राकृत और अ्पश्रण की 
साहित्य परम्परा भें विकसित चरित्र-प्रधान महाकाव्यो या चरित काब्यो की 
विशेषताओं का नंक्षिप्त विष्लेपण करते हुए भी हम इस वात की परीक्षा करंगे । 


४. चरित्र प्रधान महाकाव्य (चरित काव्य) 


नस्कृत के शास्त्रीय गैली के महाकाव्यो की प्रति नीण हाने के साथ ही 
प्राकृत भर अपश्रद्य में महाकाव्यों की एक नदीन जाति का जन्म हप्रा जिन्हे चरित- 
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काव्य' कह सकते हैं । यद्यपि इस प्रकार के महाकाव्य सस्क्ृत मे भी लिखे गये थे 
परन्तु इनकी परम्परा प्राकृत और अपश्रश से ही श्राधुनिक भारतीय भापाश्रो के 
साहित्य को प्राप्त हुई ।१ इस समय तक विभिन्‍न हिन्दू सम्प्रदायो के कुछ पुराण भी 
व्यवस्थित रूप मे प्रस्तुत किये जा चुके थे जिनका भारतीय जनजीवन पर गहरा 
प्रभाव पड रहा था। ब्राह्मण घ॒र्मावलम्बी कवियो ने हिन्दू पुराणों के श्राधार पर 
श्रौर जैन कवियो ने जैन पुराणो का आश्रय लेकर ऐसे महाकाव्यो की रचना की । 
इन चरितकाव्यो को तीन वर्गों मे विभाजित किया जा सकता है--पौराणिक, 
ऐतिहासिक श्रौर रोमाचक । लोक प्रचलित आरूयान का अ्रवलम्बन, चरित की महत्ता, 
कल्पना का अतिरेक, श्रदुम्ुत, अलौकिक श्रौर साहसिक तत्वों का समावेश इन सभी 
> होता है, परन्तु पौराणिक मे धर्मोपदेश की प्रवृत्ति, ऐतिहासिक मे इतिहास-सम्मत 
चरितनायक का भ्रतिरजित चरित्र-वर्शाव भौर रौमाचक मे नायक के प्रेम-व्यापारों के 
निरूपण एवं साहसिक कार्यों की ग्रधानता दिखलाई पडती है । पूर्वनिरूपित शास्त्रीय 
महाकावग्यो की भी अनेक विशेषतायें इनमे होती है, जैसे वस्तु-व्यापार वर्णन, अ्रलकृत 
शैली, पात्रों की विविध मनोदआओ का रागात्मक चित्रण इत्यादि । श्रनेक प्रकार की 
काव्यछढियो का उदय भी इनमे हुआ है ज॑से विस्तार के साथ प्रस्तावना, मगलाचरण 
के अतिरिक्त काव्य, काव्यतायक, पूर्वपरम्परा, समाज आदि का परिचय । काव्यणास्त्र 
के साथ उपदेश प्रौर प्रचार का इनमे मेल किया जाता है । 

सस्कृत मे रामायण मजरी, भारतमजरी और दक्शावतारचरित (“काश्मीर के 
व्यास' क्षेमेन्द्र द्वारा लिखित), तथा प्राकृत और भ्रपञ्रण से क्रमश पठमचरिय 
(विमलसूरि) तथा पउमचरिउ (स्वयभू) पौराणिक शैली के काव्यो के श्रादर्शे उदाहरण 
हैं। हिन्दी मे रामचरितमानस को इसी वर्ग के श्रतर्गत रखा जाता है। ऐतिहासिक काव्यो 
में सस्क्ृत का बुद्धचरित (अद्वघोप) सबसे पहले ग्रिना जा सकता है, परन्तु उसे तथा- 
कथित ऐतिहासिक दौली के चरितकाव्यों में रखना उपयुक्त नही है क्योकि तब तक 
इनकी परम्परा का उद्भव ही नही हुआ था । यही बात कल्हणा की राजतरगिणी क्के 
विपय में कही जा सकती है । ऐतिहासिक इहलीं का प्रतिनिधि महाकाव्य वस्तुतः 
विल्हरण का विक्रमाकदेवचरित ही है। हिन्दी मे पृथ्वीराज रासो वर्तमान रूप मे 
विकसनशील महाकाव्यो के वर्ग में श्राता है परन्तु; उसे ऐतिहासिक महाकाव्य भी कह 
सकते हैं। रोमाचक शैली के महाकाव्यों पर गुणादूय की वृहत्कथा का व्यापक ब्रभाव 
पडा है | वृहत्कथामजरी (क्षेमेद्ध) ओर कथासरित्सागर (सोमदेव) से रोमाचक शैली 
के महाकाव्यो की परम्परा का श्रीगणोंश माना जा सकता है। प्राकृत मे कौतूहल के 
'लीनावती” और अपभ्रश मे धनपाल के “'भविसयत्त कहा को रीमाचक शैली का 


श्र 


महायकवाब्य का स्वरूप विकास, ६० १५०-६४१ | 
> महाकाब्य का स्वरूप विक्नास, ए० १५१ । 

2 महाकान्य, पृ० #६८ | 

४ वहीं, पृ० ४८६ | 
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महाकाव्य कहा जा सकता है । हिन्दी मे जायसी के पद्मावत को इसी वर्ग मे रखा 
जाता है ।' इन काव्यो में परस्पर अन्य वर्गों की भी विशेषताये पाई जाती है। ऐति- 
हासिक और रोमाचक महाकाव्यो का स्पष्ट विभाजन भी प्राय कठिन हो जाता है, 
उदाहरण के लिये पद्मगुप्त या परिमल के नवसाहसाक-चरित का ऐतिहासिक और 
रोमाचक दोनो वर्गों मे स्थान दिया जाता है । इसके अतिरिक्‍त इनमे सस्क्ृतत के 
अलकृत महाकाव्यों की विशेषतायें भी सुरक्षित रही हैं। विल्हएण का विक्रमाकदेव 
चरित एक ओर ऐतिहासिक शैली का प्रतिनिधि है तो दूसरी ओर उसमे अलक्ृषत 
महाकाव्यो की परिमाजित भाषा, श्रलकार युक्‍त जैली ग्लौर काव्यरूढियो का पालन 
शी इस सीमा तक्र किया गया है कि उसे भारवि ओर माघ की शास्त्रीय परम्परा में 
भी स्थान दिया जा सकता है।' इसी प्रकार प्राकृत का प्उमचरिय (विमलसूरि) 
और अ्रपश्रश का पठमचरिउ (स्वयभू) पौराणिक होने के साथ ही उच्च कोटि के 
शास्त्रीय महाकाव्य भी हैं। प्रवरसेन का सेतुबन्ध या रावणवहो तो विज्ञेप रूप से 
एक उत्कृष्ट ज्ञास्त्रीय महाकाव्य माना जाता हैं जिस पर कालिदास की काव्यशली का 
प्रमाव स्पष्ट दिखलाई पडता है । हिन्दी मे रामचरितमानस की भी यही स्थिति है । 
चरितकाव्यो के इन तीनों वर्गों (पौराणिक, ऐतिहासिक और रोमाचक ) मे प्रधघानता 
भ्ौर प्रचुरता पौराणिक शैली के महाकाग्यो की है, श्रत वाल्मीकि रामायण आर 
रामचरितमानस की परीक्षा इन्ही को हृष्टि मे रखकर की जायेगी । 


(क) पौराणिक सहाकाव्य 


पौराणिक शैली के महाकाव्यों की जो विशेषता उन्हे भ्रन्य वर्गों के महाकाव्यो 
से पृथक करती है वह है उनकी उपदेशात्मकता और प्रचारात्मकता । यद्यपि घामिक 
तत्व सभी प्रकार के महाकाव्यों मे पाया जाता है, श्रौर वह तो भारतीय साहित्य की 
एक मूलभूत विशेषता ही है, परच्तु इस वर्ग के महाकाव्यों मे घामिक प्रवृत्ति साम्प्र- 
दायिकता का रूप धारण कर लेती है । घर्म का सम्बन्ध, लोकमगल के रूप मे, समस्त 
ससार से होता है, सम्पूर्ण देश से होता है, परन्तु संप्रदाय का सम्बन्ध एक सीमित 
वर्ग से होता है जिसमे व्यक्तिगत स्वार्थ, यश्ञ और अश्रहकार की भावना प्रबल होती 
हैं । घामिक तत्वों की उपस्थिति के कारण स्वय श्रादि काव्य को पहला पौराशिक 
महाकाव्य माना जाता है परन्तु उसे साप्रदायिक नही कहा जा सकता, जबकि राम- 
? बढ़ी, पृ० ३६७ | 
२० वहीं, पृ० श्ए५्‌ । 
३ वही, पृ० १५५॥ 
४ वही, पृ० ४४०१ 
प्‌ 


दे ० डा० ज्याम सुन्दर दास का निवन्‍्ध-- भारतीय साहित्य की विशेषतायें' | (साहित्यिक 


लेख, आगरा; १६४६, पूृ० 7७६) तथा (हिन्दी भाण झौर साहित्य, प्रथम सस्करण» 
प्‌ृ० १७६)। 
६ महाकाब्य० पृ० ४८७ | 


प्र्श्द वाल्मीकि और तुलसी . साहित्यिक मुल्याकन 


चरित मानस को कहा जा सकता है । तुलनात्मक हृष्टि से हमे देखना है कि इन 
दोनो महाकाव्यो का इस वर्ग से कितना सम्बन्ध है भ्रौर क्या उन्हे इस एक वर्ग मे 
सीमित किया जा सकता है । 

श्रान्तरिक गुण (जिसे “स्पिरिट' या भावना कह सकते हैं) के विचार से 
पौराखिक महाकाव्यों की मुख्य प्रवृति है तत्व-कथन श्रर्थात्‌ घर्म, नीति, ज्ञान श्रादि 
का उपदेश । विषय के विचार से (जिसे श्रग्नेजी मे 'मैटर” झौर हिन्दी मे “विभाव पक्ष" 
कहा जा सकता है) उनका सुख्य आधार होती हैं धामिक लोककथायें श्रौर ऐतिहासिक- 
पौराशिक महापुरुषो के चरित्र । शैली के विचार से उनका स्वरूप शास्त्रीय महा- 
काव्यो जैसा ही होता है--सर्गों या काण्डो मे अ्रथवा दोनो मे विभाजित कथानकं, 
प्राय एक ही छन्द या एक छन्द पद्धति का प्रयोग, यथास्थान अलकारो का समावेश, 
कही जनसामान्य की साधारण और श्रपरिष्कृत तथा कही शिक्षित और पडित समाज 
की परिष्कृत-साहित्यिक भाषा, एक प्रधान रस के साथ अन्य रसो का भी समावेश, 
विशिष्ट प्रकृति-चित्रण, वस्तु-वर्णान, श्रत्युक्ति, चमत्कारिकता आदि ) उपदेश को 
गौरवशाली बनाने के लिये इनमे पाडित्य का पुट भी पर्याप्त रहता है भौर धर्मशास्त्र, 
नीतिशास्त्र, राजनीति, व्याकरण, ज्योतिष, भूगोल, शकुनशास्त्र, युद्धविद्या, सगीत- 
शास्त्र, दर्शन आदि विषयो का भी समावेश किया जाता है। शास्त्रीय महाकाव्यो में 
ये विषय शअ्रप्रस्तुत या गौर रूप से श्राते हैं परन्तु पौराणिक महाकाब्यो मे प्राय: 
पाछित्य के समावेश के लिये इन्हे मुख्य स्थान भी दे दिया जाता है । 

इनका कथानक श्रन्बरिति युक्त नही होता, श्रवान्चर कथाओं के भार से शिथिल 
और स्रव्यवस्थित भी हो जाता है। उसमे श्रनेकानेक कथानक रूढियो को भी स्थान 
दिया जाता है । इनमे चरित्र-चित्रण में सूक्ष मनोदशाझ्रों की अपेक्षा पात्रो के 
व्यवितत्व को एक विश्येपष साचे (टाइप) में ढालने का प्रयत्न होता है भशौर उद्देश्य के 
ग्रनुसार उन्हें सत्‌ श्रौर श्रसत्‌ वर्गों मे विभाजित करने की चेष्टा होती है। कुछ विशेष 
अलकारो का प्रयोग इनमे श्रधिक किया जाता है जैसे भ्रन्योवित, हृष्टान्त, प्रतिवस्तृपमा, 
प्र्थान्तरन्यास, निदर्शना आदि । इनके प्रकृतिचित्रण और वस्तुवर्सन पर भी धार्मिक, 
नैतिक या साप्रदायिक दृष्टि का प्रभाव रहता है । इनकी श्रत्युक्ति और श्रतिरजना- 
शैली श्रलौकिक झौर अनिवंचनीय अद्भुत तत्वों के चित्रण मे प्रवृत्त होती है । कुल 
मिलाकर इनकी शैली में लोकतत्वों और शास्त्रीय तत्वों के सामजस्य की चेष्टा की 
जाती है। 

ऐमे काव्यों में जब पुराण-विशेष या सम्प्रदाय-विशेष का प्रमुत्व प्रधिक दिख- 
लाई पडता है तव कुछ लोग उन्हे केवल पुराण कहने लगते हैं। इस प्रकार के काव्य 
सबसे श्रधिक्र ज॑न-सप्रदाय के झनन्‍्तगत श्रपश्रश मे लिखे गये | हिन्दी पर इनकी शैली 
का विद्येष प्रभावपडा है । हर 

वाल्मीकि रामायण झौर रामचरितमानरा दोनों में इस शैली के महाक'्यो 
की विज्येपतायें भी उतनी ही मिलती हैं जितनी कि शास्थ्रीय मह्ाकराव्यो की | विशेष 


काव्यशैली ण्१्ह 


रूप से प्रचलित वा० रामायण का स्वरूप तो बहुत कुछ पौराणिक दॉली के समीप 
पहुँच चुका था जिससे यह प्रकट होता हैँ कि पुराणों का भारतीय कहाकाव्यों की 
परम्परा पर गभीर प्रभाव पडा है। वास्तव में इस देश मे, और प्राय प्रत्येक देश मे, 
पुराण और महाकाव्य का उद्भव एवं विक्रास साथ-साथ हुाआा है जिस कारण कुछ 
पुराण अलकृत शैली का अवलब् लेकर महाकाव्य से प्रतीत होने लगे है! और कुछ महा- 
काव्यो ने पुराणों की उवदेशात्मकता, ग्रलौकिक्रता, भ्रत्युक्ति, चमत्कारवाद आदि के 
कारण पुराणों का वाना धारग कर लिया है। रामचरितमानस॒ ऐसी स्थिति का 
विशिष्ट उदाहरण है । जव उसकी काव्य-सम्पदा पर ध्यान जाता है तब तो वह 
हिन्दी का सर्वोत्तम शास्त्रीय महाकाव्य प्रतीत होता है, परतु जब उसकी उपदेश-प्रवृत्ति 
पर दृष्टि जाती है तब उसे पुराण-काञ्य या साहित्यिक शेली का पुराण ही कहते 
बनता हैं। वाल्मीकि रामायरा मे भी पौराणिक तत्व है फिर भी उसे पुराण-काव्य या 
पौरारिक इैली के वर्ग का महाकाव्य नहीं कहा जाता है। आशय यह है कि पौरा- 
शिक तत्व रामचरितमानस में वा० रामायण को श्रपेक्षा अवश्य अ्रधिक हैं फिर भी 
पौराणिक शैली का महाकाव्य कह देने से उसका पूरा स्वरूप-विश्लेषण नहीं हो जाता 
जिस प्रकार शास्त्रीय महाकाव्य कह कर वा० रामायण की परिभाषा पूरी नही हो 
जाती । 

इससे पूर्व के ग्रध्यायो मे कथानक, चरित्र-चित्रण, प्रकृति-चित्रण और वस्तु- 
वरणंन आदि का विश्लेषण करते हुए हम सकेत कर चुके है कि दोनो ही महाकाब्यो 
मे पीराणिक तत्वो की प्रन्ग॒ुरता है ! यहाँ हमे यह देखना है कि मानस मे किस रूप मे 
पौराशिक तत्व वा० रामायण की प्रपेक्षा श्रधिक है। कुछ मुख्य पौराणिक तत्वो के 
आधार पर ही यह परीक्षा की जा सकती है। ये तत्व निम्नलिखित हैं-- 


उपदेशात्मक तत्व 


पीराणिक महाक्राव्य मूल रूप मे चरित्र-काव्य होते है भ्रर्थात्‌ महच्चरित के 
द्वारा उपदेश प्रदान करना उनका लक्ष्य होता है । मूल वा० रामायरा, प्रचलित वा[्‌० 
रामायण श्रौर रामचरित मानस तीनो से ही “चरित' की प्रधानता है | रामचरित 
मानस मे तो यह “चरित” दाब्द से ही प्रकट है और वाल्मीकि रामायरा के पहले ही 
काण्ड मे नारद-वाल्मीकि सम्वाद से (को5्न्वस्मिन्‌ साप्रत लोके--बाच० १.२) उसकी 
चरित-प्रधानता ग्रकट होती है। यह पहने ही कहा जा चुका है कि प्रश्चिप्ताश एक 
सीमा तक मूल रचना के व्यग्यार्थ विस्तारक और जिज्ञासा के समाधान-कर्ता ही होते 
हुं । इसके भश्रतिरिकत राम को “विग्रहवान घम ” तथा सीता के विषय में 'सीताया 





१ महागारत को पुराण और मद्दाकाव्य दोनों द्वी कद्दा जाता है | श्रीमदभागवत के विष्य में 
विन्टरनित्स खा कहना है. कि भाषा, शेली, छन्‍्द्र और कथा की अन्यति, सभी दुष्टियों से 
भासउत एक मदत्वपूर्ण साइत्यिक रचना है (दे० ए दिस्ट्रो भाव इाडयन लिट्रेचर, भाग ६५ 
कलकत्ता, प्‌ृ० ५५६) । 
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ज्वरित मह॒त' झ्रादि कहे जाने से भी (जिस पर चरित्र-चित्रण के अध्याय मे प्रकाश डाला 
जा चुका है) इस काव्य की उपदेणात्मकता प्रकट होती है । वाल्मीकि का भी अपने 
काव्य नायक के प्रति पक्षपात है, यह भी दिखलाया जा चुका है । 

मानस मे इस उपदेशात्मक तत्व की वृद्धि श्रावशंवाद और सामप्रदायिकता के 
रूप में हुई है । उसका श्रादर्शवाद चरमसीमा पर पहुँचा हुआ्आा है । उसके काव्य-तायक 
में नरत्व कम, तथा देवत्व और परकब्रह्मत्व श्रविक है । रासानुज और रामानन्द सम्प्रदाय 
तथा अ्रद्व॑तवाद श्रौर विशिष्टाहईतवाद की छाप मानस पर गहराई के साथ स्पष्ट रूप मे 
झकित है । उसका प्रधान रस भक्ति है। काव्य में श्रनमेक स्तुतियाँ और दाशंनिक उप- 
देश है । प्रत्येक काण्ड के आरम्भ मे मगलाचरण गऔरर श्रन्त में माहात्म्य-कथन है । 
काव्य की प्रस्तावता झौर उपसहार मे भी उसने अ्रपना उद्देश्य प्रतिपादित करते हुए 
अपनी उपदेशात्मक प्रवृत्ति प्रकट की है । 


छघलौकिकता 


यह तत्व भी श्रादि रामायण और प्रचलित रामायण दोनो मे है परन्तु मानस 
मे यह दीनो से ही ग्रधिक है। रामक्था प्रारम्भ से ही श्रदभुत और चमत्कारिक 
कृत्यो की कोष रही है। प्रक्षेपषकारों ने मूल रामायण में ऐसे श्रश और अ्रधिक बढा 
दिये हैं श्रौर मानस मे उन्हे श्रौर भी अधिक सहज विश्वास के साथ ग्रहण कर लिया 
गया है क्योकि पुराणों ने उन्हे पूरी तरह से श्रपना लिया था । देवता, यक्ष, गन्धबे, 
विद्याघर आदि भ्रलौकिक जातियो, इन्द्रलोक, ब्रह्मलोक श्रादि श्रपाथिव स्थलो तथा 
प्रीर भी अनेक विचित्र पदार्थों का वन दोनो ही काव्यो मे हुआ है । पूर्वे जन्म की 
कथाये वा० रामायण के उत्तरकाण्ड मे हैं जैसे सीता पुर्वे जन्म मे वेदवती थी (सर्गे 
१७) झौर इसी प्रकार सुग्रीव, वालि, हनुमान, रावण आदि की जन्म-कथाओो का 
पौरासण्ििक ढग से विस्तार उत्तरकाण्ड मे हुम्मा है। मानस में यह पौरारखिक तत्त्व श्र्थात्‌ 
भवान्तर, पूर्वेजन्म, श्रादि अवतारवाद के रूप में व्यापक ढग से प्रसारित हुआ है भौर 
चालकाण्ड मे राम के अवतार-देतुओ के साथ दशरथ, कौशल्या, रावण श्रादि के 
पूवेभवों का भी वर्णोत है। सगुण भौर निभु ण॒ चर्चा के रूप मे श्रलोकिकता ने दाझें- 
तिक रूप धारण किया है। परत्रह्म के लीलातत्व ने इसी श्रलोकिक तत्व को एक दाझशे- 
निक गरिमा प्रदान करके सनोरजन से पृथक मनन की वस्तु बना दिया है । शक्ति 
और सौन्दर्य के वर्णान मे शभ्रत्युक्ति श्लौर ग्रतिरजना दोनो काव्यों मे है परन्तु मानस मे 
इन तत्वों का इस सीमा तक विकास हुग्रा है कि उन्हें श्रनिर्वेचनीय कह दिया गया है। 
झ्ाशय यह है कि वा० रामायण मे जो शअतिप्राकृत भोर श्रलौकिक तत्त्व है वही मानस 
मे प्रत्रस की लीला का शरग बनकर पझ्निर्वंचनीय दार्णनिक तत्व वन गया हैं 4 


सम्बाद-शेली 
वाल्मीकि रामायण मे इसका शआ्राविर्भाव मात्र हुआ है परन्तु मानस मे पूर्ण 
विकास है। सम्बाद-विवेचन मे हम दिखला चुके हैं कि प्रचलित रामायण के वालकाण्ड में 


लहर 


काव्यज्ैली २१ 


तारद-चाल्मीकि सम्बाद और फिर वाल्मीकि से रामकथा का उत्तराधिकार पाकर 
लवकुश द्वारा उसका प्रचार पौराशिक महाकाव्यों की वक्‍ता-भ्ोता परम्परा का ही 
पूर्वामास है, जिसका विकसित रूप मानस मे प्राप्त होता है । 

इन विशेषताओं के श्राधार पर वा० रामायण की अपेक्षा मानस की पौराणिक 
महाकाव्यो के साथ श्रधिक निकटता प्रकट होती है, परन्तु यहाँ प्रश्न उठता है कि 
क्या मानस को वर्गवद्ध रचना माना जा सकता है ? उसका पुष्पवाटिका-प्रसग, वनुष 
यज्ञ श्रोर परशुराम-लक्ष्मण सम्बाद, सारा ही अयोध्याकाण्ड, चित्रकूट-सभा का वर्णंन, 
प्रशोक-वाटिका प्रसंग, अगद-रावश सम्बाद श्रादि प्रकरण उसे पौराणिक शैली के 
महाकाव्यों से पृथक कर देते हैं। इस प्रकार के कवित्वपुर्ण प्रोर नाटकीय प्रसग पौरा- 
रिगक महाकाव्यो मे कम ही मिलते है। श्रत हम कह सकते है कि वा० रामायण 
श्रौर रामचरित मानस दोनो ही भावपक्ष, विचारपक्ष और शिल्प की दृष्टि से किसी 
एक वर्ग की रचनायें नही हैं । वे उस उदात्त श्रेणी की महान रचनायें हैं जिनकी 
वर्गसीमा श्रस भव और परिभाषा श्रकल्पनीय है । 


महाकाव्य को व्यापक परिभाषा 


विद्वानों ने इसी लिये महाकाव्यों के व्यापक लक्षण भी निर्धारित किये हैं जो 
ऐसे ही उच्च कोटि के वर्ममुक्त महाकाव्पो पर लागू होते हैं। इन लक्षणों पर एक 
दृष्टि डालमे मात्र से इन दोनो महाकाव्यो का भी सच्चा स्वरूप समझ में श्रा जाता 
है। ये लक्षण इस प्रकार हैं--१ महहदुद्देश्य, महत्प्रेरणा और मह॒ती काव्य-प्रतिभा, 
२ गुरुत्व, गाभीय श्रौर महत्त्व, ३ महत्कायें श्रौर समग्र युग जीवन का चित्रण, ४ 
सुसगठित जीवन्त कथानक, ५ महत्त्वपुर्ण वायक, ६ गरिमामयी उदात्त शैली, ७ 
तीन्न प्रभावान्विति और गभीर रसव्यजना तथा ८प श्रनवरुद्ध जीवनी शक्ति और 
सशक्त प्राणवात्त ।* 

इन लक्षणों के आधार पर दोनो काव्यों की परीक्षा करने पर उनमे कुछ 
त्रुटियाँ भी मिलेंगी परन्तु कुल मिलाकर वे इन लक्षणो के बहुत श्रधिक समीप दिख- 
लाई पडेगे । उदाहरण के लिए, मानस पर भवित-स॒प्रदाय, श्रवतारवाद, श्रद्देतवाद 
श्रौर विशिष्टाद्वतवाद आदि के रूप मे सात्रदायिकता का प्रभाव होने से उसके महदु- 
हेश्य मे शका की जा सकती है परन्तु विचार करने पर पता चलता है कि तूलसी की 
भक्ति-भावना साप्रदायिक नही थी। भक्ति रस का विवेचन करते समय हम उसके 
लोकसग्रह भाव और महदुद्देश्य पर प्रकाश डाल छुके हैं। इसी प्रकार वा० रामायण 
के सुसगठित जोवन्त कथानक के विषय में शका उठाई जा सकती है परन्तु केवल उसके 
प्रचलित सस्करण के विषय मे । मूल वा० रामायण का कथानक सुमगठित रह होगा, 
ऐसी आशा की जा सकती है क्योकि वह एक व्यक्ति की रचना थी । उसके प्राय वे सभी 
प्रकरण जिनके कारण कथानक असतुलित हो गया है, जिनकी श्रावृत्ति हुई है श्रथवा 


१ मशकाव्य का स्वरूप विकास, प० १०८-१२१ | 
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जिनका अवावध्यक विस्तार किया गया है, प्रश्निप्ताश माने जाते हैं। झ्त उपरोवत 
व्यापक लक्षणों के आधार पर हम मूल वा० रामायण को ग्रादर्ण महाकाव्य कह सकतेहं 

इन लक्षणों में 'महृता' झौर गरिमा! पर विशेष बल दिया गया है श्रौर 
इस प्रकार महाकाव्य की वास्तविक परिभाषा और स्वरूप 'काव्य' के साथ जुडे हुए 
'महा' शब्द मे ही निहित है । जब हम बर्गवद्ध महाकाव्यों का स्मरण करते हैं तब्र 
हृदय में वेसी महावता की भावत्रा उत्वन्त नहीं होती जैसी कि इन वर्ग मुक्त महा- 
काव्यों के वस्तु और शिल्प पर दृष्टि डालने से होती है । वास्तव में महाकाब्यत्व का 
निर्णय तो जनता झोौर समय स्थय कर लेता है। शास्त्रीय ओर चरितात्मक 
महाकाव्यो के वर्ग-हरों से निकल कर जब हम रामायण, महाभारत श्रौर रामचरित 
मानस जैसे काव्यो पर दृष्टि डालते हैं तव बिना परिभाषा के ही महाकाव्य शब्द का 
श्रथे प्रकट होने लगता है। हमारे देश में 'महाकाव्य' शब्द रामायण और महाभारत 
के लिए जिस प्रकार उपयुक्त बैठता है उस प्रकार श्रन्य काव्यों के लिये नहीं, रघुवश 
श्रौर कुमारस भव के लिए भी नही श्रम्नेजी मे 'एपिक' शब्द भी इतना ही व्यापक है 
श्रौर वह भी यूनानी महाकाव्य 'इलियड' के लिए जितना उपयुक्त है उतना अन्य 
तथाकथित 'एपिक्स' के लिए नही । 

उपरोवत व्यापक लक्षणों का विवेचन करने से यह भी पता चलता है कि ये 
सभी प्रकार के महाकाव्यो के लक्षणों के सारभूत लक्षण हैं, भोर हम देख सकते हैं कि 
वा० रामायण और मानस दोनो ही सव वर्गों के लक्षणों से युक्त होकर भी उनसे परे 
ओर अधिक व्यापक हैं। श्री अरविन्द ने वाल्मीकि, व्यास श्रौर कालिदास के युग तथा 
कृतित्व का विश्लेपण करते हुए यह विचार प्रकट किया है कि रामायण, महाभारत 
और रघुबश (कुमारसभव तथा मेघदूत भी) वास्तव में शाये सम्यता के तीन मुल्य 
पक्षो के श्रभिव्यजक हैं । वे तीन पक्ष हैं नैतिक, वौद्धिक और भौतिक ।* रामायण मे 
नैतिकता की कल्पना की पराकाष्ठा है, महाभारत मे बौद्धिक उत्कर्प की, तथा रघुवश- 
कुमारस भव-मेघदृत मे सौन्दर्य-दर्शन, ऐन्द्रिय उल्लास और झावन्द की । उक्त पक्षों के 
अतिरिक्‍त श्री श्ररविन्द ते एक चौथे पक्ष का भी सकेत किया है जिसमे हमारी सम्यता 
आ्राध्यात्मिकता के दिखर पर पहुची हुई दिखलाई पडतो है भौर जिसमे उक्त तीनो 
शिखर समाहित हो जाते हैं।* कदाचित्‌ मानस की रचना से हमारी सम्यता के उसी 
प्राध्यात्मिक पक्ष की फाँकी है। 'सीयराम मय सब जग जानी' उसी महाव साधना 
और महात श्राध्यात्मिक कल्पना की पूर्ति का प्रयास है! 
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काव्यजैली है 


उपरोक्त विचार के अ्रनुसार महाकाव्य एक जाति के व्यापक जीवन की अत्यन्त 
शक्तिशाली अभिव्यक्ति होता है जिसमे महाकवि की अनुभूति के माध्यम से सम्पूर्ण 
जनता की श्रान्तरिक शक्ति उमड़ कर प्रकट होती है। मानस भी निस्सन्देह ऐसा ही 
महाकाव्य है और इस का प्रमाण है उसकी लोकप्रियता और भारतीय जीवन प्र 
उसका गहरा प्रभाव । 

वा० रामायरा श्रौर रामचरितमानस दोनो का ही महाकाव्य की किसी एक 
शास्त्रीय परिभाषा पर अपूर्ण प्रकट होना वस्तुत उनकी इस प्रकार की पूर्णाता का 
चौतक है जिसकी उपयुक्त परिभापा और व्यार्या करना कठिन है। यही उनका 
विशिष्ट महाकाव्यत्व है। 


निष्कप 


महाकाव्य के रूप मे दोतो की तुलना के पश्चात्‌ 
प्राप्त करते हैं-- 

१--सस्कृत, प्राकृत और शअ्रशश्नश के आधार पर महाकाव्यो के जो विविध 
वर्ग निर्धारित किये गये हैं उनमे से किसी एक मे न तो वा० रामायण को सीमित 
किया जा सकता है श्रोर न ही रामचरितमानस को। उनकी परख महाकाव्य के 
अस्थिर या युग-विशेष मे निर्मित नियमो के श्राधार पर नही की जानी चाहिए, वरन्‌ 
स्थिर श्रर्थात्‌ व्यापक नियमो के श्राधार पर की जानी चाहिए । 

२--वा० रामायरा आदिकाव्य होने के नाते और मानस समृद्ध साहित्यिक 
परम्पराशों का परवर्ती और उनका समनन्‍्वयकारी होने के नाते इन सीमाओर से परे 
है। दोनो ही महाकाव्य-शैली के लक्ष्य ग्रथ हैं। वे वस्तुत महाकाव्यों के जनक महा- 
काव्य हैं । 

३--सस्क्ृत के महाकाव्यो की श्ञास्त्रीय शैली और प्राकृृत-अपश्रश के महा- 
काव्यो की चरित-शैली (प्रधानत पौराणिक दैली) का समन्वय दोनो मे हुआ है । ऐसा 
प्रतीत होता है कि भारतीय महाकाव्य का हृदय पुराणी से निर्मित हुआ है भौर उसका 
कलेवर सम्पूर्ण साहित्यशास्त्रीय उपादानो से । उसकी मुल भ्रवृत्तिघामिक ही है । 

४--दोनो ही कवि उस उत्कृष्ट प्रतिभा के कलाकार हैं जो निबंन्ध रह 
कर अपनी आन्तरिक शक्ति से पूर्णतया विकसित होती है, श्रर्थात्‌ दोनों की रचनाएँ 
स्वान्तस्मुखाय हैं । उनके महाकाव्यत्व का रहस्य उनकी वाह्य रचना एवं श्राकार में 
नही वरन्‌ महा विशेषण से द्योतित उस महती श्रनुभूृति मे खोजना चाहिए जिसकी 
प्रेरणा से वह आकार निमित हुझा है । 


मानस की सोलिकता 


विविध आझाधारो पर दोनो कवियो की काव्यशली की तुलना करने के पश्चात्‌ 
कुछ शब्द तुलसी की मौलिकता के विपय मे भी कहने श्रावश्यक हैं, क्योकि मौलिकता 


हम निम्नलिप्लित सिष्कर्प 





प््श्ड वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मुल्याकन 


का श्रधिक सवध शैली के साथ ही होता है। जहाँ तक भावों श्रौर विचारो का प्रश्न 
है वे इतने सूक्ष्म होते हैं कि देश और काल की सीमाओ्रो मे नही बेंधते, भौर इस प्रकार 
चिर-तवीन या चिर-पुरातन बने रहते हैं। फेवल नवीन शॉली के आधार पर ही वे 
नवीन रूप में प्रकट होते हैं । एक विद्वान का कथन है कि मौलिकता नाम की कोई 
चीज़ ही वही होती---“श्राल श्रौरिजिनेलिटी इज बट श्रनडिटेक्टिड प्लेगियारिज्म” ? । 
इसका श्राशय यही है कि मुख्य रूप से विचारों श्लौर भावो को नवीन रूप मे प्रस्तुत 
करने को कला (शैली) मे ही मौलिकता रहती है, न कि स्वय विचारो भौर भावों 
मे ।* राजशेखर ने भी इसी श्राशय को लेते हुए कहा है-- 

नास्त्यचौरो कविजन नास्त्यचौरो वारिग्जन । 

स ननन्‍्दति बिना वाच्य यो जानाति निगृहितुम्‌ ॥ (काव्यमीमाँसा) 

अर्थात्‌ न तो कोई कवि ऐमा है जो चोरी न करता हो और न कोई वरिक्‌ 
ही ऐसा है । जो छिपाना जानता है वही निन्‍दा से बच कर आनन्द मनाता है। 

तुलसी की मौलिकता के विपय मे यह प्रश्न उठना स्वाभाविक है कि समस्त 
सामग्री पू्ववर्ती ग्रथो से लेकर भी उन्होने किस श्राधार पर समस्त भारतवर्प और इस 
देश के महान कवियो मे इतना उच्च स्थान पा लिया है ? उन्होने मानस कौ प्रस्ता- 
बना में इतने स्पष्ट रूप से पू्व॑वर्ती साहित्य का आभार स्वीकार किया है जितना कि 
कदाचित्‌ किसी ते भी व किया हो ।॥ श्रत वे राजशेखर के अनुसार 'नियुहन' करके 
'नन्दित' होने वाले कवि तो नही ही थे । 

तुलसी की मौलिकता पर विचार करने से पूर्व वाल्मीकि की मोलिकता पर 
भी कुछ विचार कर लेना भ्रावश्यक है । वाल्मीकि यद्यपि श्रादि कविश्नौर रामकथा 
के प्रथम ग्रथकार माने जाते हैं परन्तु वे केवल 'ग्रथकार' हैं, कथाकार श्रर्थात्‌ मुल 
कथा के 'कल्पनाकार' नही । रामकथा उन्हें अस्फुट श्राख्यान काव्य के रूप मे भ्रात्त 
हुई थी जिसकी चर्चा बालकाण्ड मे भी की गई है । वह चारण काव्य कितना कवित्व 
पूर्णा था और उसकी क्‍या सरपरेखा थी, इसक्रे विषय में तो कुछ कहा भी नहीं जा 
नकता परन्तु वाल्मीकि भ्रपने पूवंवर्ती साहित्य के आभारी श्रवश्य हैँ, यह निश्चित 
है । शैली-तत्वो के विपय मे भी हम पिछले श्रध्याय मे देख चुके हैं कि उन्होने पूर्व॑वर्ती 
छन्द श्रौर अलकारो को वैदिक साहित्य से ग्रहण किया था। श्रत भाव, विचारऔर दा ली 
तीनो के लिए ही वे भी एक सीमा तक अपने पृ्ववर्ती साहित्य के ऋणी अवश्य है। 

तुलसी की स्थिति निस्सन्देह वाल्मीकि से भिन्‍न है । उनका आदान जितना 
अवधिक है आभार भी उतना ही स्पष्ट और विनम्र है। उनकी प्रतिभा तो उनके सार- 
ग्रहण और समन्वय में ही देखी जा सकती है । राजशेखर ने जितने प्रकार के 'शब्द 
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४. काव्यमीमासा, अध्याय १२, १३ । 


काव्य-शैली ५ परए्‌ 


ग्रहण और अर्थ ग्रहण वतलाये है वे सभी तुलसी मे प्राप्त होते है फिर भी वे “सकल 
प्रबन्धहर्ता साहसकर्ता " की श्रेणी मे नही आते । उनके समग्रह और त्याग की कला 
मौलिकता के अभ्रनोखी है, जिस पर अभी गभीरता पूर्वक विचार नहीं किया गया है ।* 
यहाँ हम उनकी ज्ञापक कुछ ही तत्वों पर प्रकाश डाल कर इस विषय के विशेष अध्य- 
यन की आवश्यकता को व्यक्त करना चाहते है। ये प्रसग श्रौर तत्त्व निम्नलिखित है --- 


मानस की प्रस्तावना 


तुलसी की मोलिकता का परिचय वास्तव में उनके ग्रथ की प्रस्तावनता और 
उपसहार से मिलता है, क्योक्ति इन दोनो श्रशो से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होने 
फिस प्रकार एक निजी और निश्चित उद्देश्य वता कर कथा को नवीन रूप प्रदान 
किया है । यह प्रस्तावना उनके महाकाव्य का राजद्वार है और ग्रथ की भव्यता तथा 
प्रणेता की महानता की सूचक है । यद्यपि प्रस्तावना की यह शैली उसे अपश्रश के 
महाकाव्यो से प्राप्त हुई है परन्तु इसमे श्रनेक तवीनताये भी हैं। मगलाचरण, साधु- 
प्रशसा, दुर्जन-निन्दा, सत्संग-महिमा, विनम्नता-प्रदर्शन, काव्य शास्त्रीय विवेचन, काव्य 
रचना का उद्देश्य, वस्तुनिर्देश, रामकथा के पात्रो की बन्दना, नाम-महिमा, कथा की 
परम्परा और महत्व, श्रात्मनिवेदत, काव्य का रचता-काल और कथा प्रसगो की 
तालिका श्रादि बातें श्रपश्र श के महाकाव्यो की प्रस्तावना मे भी मिलती है, मानसरूपक 
भी स्वयभू के सरिता-रूपक से मिलता जुलता है, फिर भी श्रनेक बातें तुलसी की 
निजी हैं जिनमे से मुख्य है निगु रा और सगुण का विवेचन, जिसके द्वारा उन्होने 
अपनी भक्तिभावता में समस्वय के लक्ष्य का श्रौर अधिक विस्तार किया है और श्रपने 
काव्य के उद्देश्य को सुस्पष्ट किया है। विविध देवो की वन्दना में भी उन्होने इसी 
समच्वयात्मक प्रवृत्ति को प्रगट किया है। श्रत मानस की प्रस्तावना भारतीय भाषाशो 
के महाकाव्यो में श्रपता विशेष महत्व रखती है। 


सानस का उपसहार 


प्रस्तावना के समान उपसहार में भी तुलसी की मौलिकता प्रकट होती है । 
उपसहार की विशेषता इस बात मे होती है कि समस्त ग्रथ का सार श्रध्येता के हृदय में 
एकत्र हो जाय और सम्पूर्ण कथा स्मृति-पटल पर अ्रकित हो उठे | तुलसी ने शिव 
ओर पार्वती के सम्वाद के रूप मे प्रबन्च की समाप्ति की सुचना दी है--- 





”, कविरनुद्दरतिच्छाया पदमेक पादमेकमर्घ च। । 
सकलप्रबन्धदर्त्नें साइसकत्र नमस्तस्मैं नमस्तस्में ।। (सुभाषित रत्न भाण्डागार ) 

7 प्रस्तुत प्रबन्ध की प्रस्तावना में इस पर किचित विचार किया गया है । इस दृष्टि से मानस के 
अध्ययन का प्रयास श्री सीताराभ कपूर ने “मानस के साहित्यिक स्रोत” शीषक शोध प्रबन्ध 
में किया द्वे परन्तु उसमें भी तुलसी की मोलिकता का यथयेप्ट आकलन नहीं हुआ दे । 

डइ पउमचरिउ--१ २; 


रे 


२२६ वाल्मीकि श्रीर तुलली साहित्यिक मूल्याकन 


गिरिजा सुन्‌हु बिसद यह कथा । मैं सब कही मोरि मत्ति जथा ॥ 

इसके पदचात््‌ उसने अपने श्रोता में नवीन जिज्ञासा उत्पन्न करके प्रवन्ध को 
नवीन दिशा की श्रोर मोड दिया है जिससे उसमे बडे ही स्वाभाविक ढग से काग- 
भुशुण्डि भौर गरुड का प्रकरण सन्निविष्ट हो गया है। प्रस्तावना-भाग मे इस प्रकरण 
को स्थान नही मिल सका था । श्रत कवि ने बडी कुशलता से उसे उपसहार में स्थान 
दिया है क्योकि वह रामकथा के वक्‍ता-श्रोताओ्रों मे से इस तीसरे युग्म की भी कथा 
झ्रवरय कहना चाहता था । इसी प्रसग से उसकी मानव के कथा-प्रसमो की तालिका 
उपस्थित करने का भी भ्रवसर मिल गया है । इसी प्रकार की प्रसग-तालिका वह 
प्रस्तावना मे भी दे चुका था श्रौर उपसहार में उसकी श्रावृत्ति करके उसने अपने 
कथानक की रूपरेखा सुस्पष्ट कर दी है । कथानक की वृहदता की दृष्टि से यह झाव- 
इयक भी था। मानस का उपसहार तुलसी के श्राध्यात्मिक सदेश की अ्रन्तिम निणों- 
यात्मक स्थापना है। “राम कवन' से कथा का आरभ करके, शौर बीच-बीच में भी इसी 
प्रकार के प्रदन उठा कर तुलसी ने इस उपसहार मे राम के 'स्वरूप' को श्रतिम बार 
पूरी शक्ति से स्थापित करके परम सनन्‍्तोप की सास ली है । 

प्रस्तावना श्ौर उपसहार ही नही, मानस का मध्य भाग श्रर्थात्‌ श्रयोध्याकाड 
भी इतना ही महत्त्वपूर्ण है | विद्वानो मे यह बात प्रचलित है कि मानस के आरम्भ 
(प्रस्तावना), मध्य (अ्योध्याकाण्ड) भर श्रन्त (ज्ञान-दीप तथा भक्ति-मरिश के रूपकों 
सहित उपसहार) की गहराई ड्बने से ही पता चलती है ।* 


मानस के काण्ड 


मानस के काण्डो की योजना मे भी तुलसी की मौलिकता का प्रकाशन हुआ है। प्रत्येक 
काण्ड के आदि में भव्य मगलाचरर] श्रौर अत्त में भावपूर्ण माहात्म्य-कथन ने उसे एक 
विज्लेष प्रकार की भव्यता प्रदान करदी है भौर वह अपने मे एक स्वतन्त्र महाकाव्य जैसा 
प्रतीत होने लगा है । फथावस्तु के विवेचन में हम कह श्राए हैं कि प्रत्येक काण्ड को 
कथा का विभाजन भी तुलसी ने बहुत कुछ श्रपने उद्देश्य के श्रतुरूप किया है ! 
लका काण्ड” का तो नामकरण भी उन्होने श्रपनी ही रुचि से किया है । 


नाटकीय शैली 


तुलसी के सम्वादों मे हम दिखला चुके हैं कि उनके सम्बाद न तो केवल 
पौरारिणक शैली के हैं श्रौर न केवल मनोवैज्ञानिक शैली के । सस्कृत के नाटकों के 
प्रभाव से उनके मातस में भ्रदूभुत नाटकीय शिल्प का समावेश हो गया है। मानस के 
कुछ सम्वाद इतने प्रसिद्ध हुए हैं कि उन्हे सामान्य जनता स्वतन्त्र नाटकों के रूप मे 
देखती श्रौर समभती है, जैसे लक्ष्मण-परशुराम सम्वाद भौर भ्गद-रावणश सम्बाद। 





१« मा० उत्तरकाण्ड ५१ १। 
२ गो० तुलसी दास, रा० च० शुक्ल, १६३३, पृ० ८० | 


काव्यजैली भ्र७छ 


रामलीला के रूप मे मानस का जिस प्रकार प्रचार हुआ है यह बात भी पहले कही जा 
चुकी है । अपनी इस नाटकीय शैली के कारण मानस वस्तुत महाकाव्यों का एक 
नवीन वर्ग हा स्थापित करता हुआ प्रतीत होता है । विद्वानो ने उसे नाटकीय' शैली का 
सबसे बडा महाकाव्य कहा है ।* 


सागरूपक 


मानसकार की शैली की विथिष्टता उसके छुन्दो श्रौर भ्रल॒कारो मे भी प्रकट 
हुई है, विशेषकर उसके सागरूपको का विश्लेषण करते हुए हम बतला चुके हैं कि उसके 
रूपक-विधान में विविध प्रकार की नवीनतायें प्रकट हुई हैं। साथ ही उसके रूपक 
उसके विज्ञाल काव्य-पाडित्य के भी ज्ञापक है। 


समन्वय वृत्ति 


श्रत्त मे मानसकार की मौलिकता का सबसे अधिक प्रकाशन उसकी समन्वय- 
कला मे होता है। श्राचाय॑ हज़ारी प्रसाद द्विवेदी ने मोलिकता की परिभाषा करते हुए 
कहा है कि 'मौलिकता सामजस्य-विधायिनी हृष्टि को स्वकीयता है ।” इस हृष्टि से 
मानस सर्वथा मोलिक रचना है श्लौर मानसकार की सफलता का सच्चा रहस्य उसकी 
श्रपूर्व समन्वय दाक्ति मे दिखलाई पडता है । शआ्राचार्य ह० प्र० हिवेदी के शब्दो मे-- 
“उसमे केवल लोक श्रीर श्ञास्त्र का ही समन्वय नही है, वैराग्य श्र गाहेस्थ्य का, 
भक्ति और ज्ञान का, भाषा श्रौर सस्कृत का, निग्रुण झर सग्रुण का, पुराण और 
काव्य का, भावावेग और श्रतासक्त चिन्तन का, ब्राह्मण श्रौर चाडाल का, पडित 
और अपडित का समन्वय रामचरितमानस के आदि से अ्रत दो छोरो पर जाने वाली 
परा कोटियो को मिलाने का प्रयत्न है ।”/' 

डा० माता प्रसाद गुप्त ने तुलसी की मौलिकता के सम्बन्ध में अपने विचार 
इस प्रकार प्रकट किये हैं-- 

“तुलसीदास का पुरानी परिपाटी का समालोचक तो उनके इस मधु-सचय पर 
सुग्ध है। किन्तु नई परिपाटी का समालोचक इस प्रकार के मधु-संचय मात्र से सतुष्ट 
नही होता, वह तो तुलसीदास के मौलिक योग को ठीक-ठीक समभना चाहता है । 

% »< »< »< तुलसीदास की विशेषता यह है कि उनन्‍्होते भारतीय सस्क्ृति के 
दिव्यतत्वों को (सत्य, श्रहिसा, धैये, क्षमा, निर्वेरता, भ्रनासक्ति, इन्द्रिय-निग्रह, शुचिता 
निष्कपटता, त्याग, उदारता आदि) पूर्ण रूप से आत्मसात्‌ करके श्रपनी रामकथा को 
झ्रोर भी उज्ज्वल बनाया है ।* 

१ विश्व साहित्य में रामचरित मानस, राज वहादुर लमगोड़ा, १० १ | 

२ विचार अर्वाह्द, पृ० १०२ | 


३ हिन्दी साहित्य, ए० २३५। 
४ तुलसीदग्स, पृ० २८३-२८४ | 
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डा० शम्भूनाथ सिंह ने इस विपय में श्रपने विचार निम्नलिखित छाब्दो मे प्रकट 
किये हैं-- 

“तुलसी ने विभिन्‍न स्रोतो से गहीत तत्वोी को अपने उद्देश्य के रग मे इस 
प्रकार रग दिया है कि वे उनके श्रपने हो गये हैं। श्रपनी सारग्राहिणी प्रतिमा के कारण 
ही वे ऐसा करने मे सफल हो सके है । विभिन्‍न स्थानों से विविध तत्त्वों का संग्रह 
करके भी उन्हेंनि मानस को सग्रह-ग्रथ नही बनाया, बल्कि उन्हे इस प्रकार नियोजित 
किया है श्रौर उनमे श्रपने विचार श्रौर भावनाश्रो को मिला कर इस तरह का रासा- 
यनिक परिवतेन उत्पन्न कर दिया है कि नवीन वातावरण मे वे बिल्कुल नये लगते 
है 

इस प्रकार रामचरितमानस में तुलसी की मौलिकता विपय के पुनविधान और 
उसकी सीमित परिधि मे नवीन कल्पनाभश्रो और नवीन श्रर्थ-योजनाग्रो मे निहित है । 
वही कथा और वही प॒त्न, यहा तक कि श्रनेक शब्द भी पूर्ववर्ती कवियों के ग्रहण करके 

उन्होने श्रपने चिन्तन की गहराई से समस्त रचना को एक मौलिक रूप मे प्रस्तुत 
किया है | 


ग्रध्याय (काव्यकला ) के निष्कर्ष 


प्रवन्ध के प्रस्तुत अध्याय मे हमने दोनो कवियो की रचना की तुलना काव्यतत्वो 
झौर महाकाव्य की शैली के विचार से की है। इस तुलना से निम्मलिखित निष्कर्ष 
प्राप्त होते हैं --- 

? दोनो ही कवि गझ्रादशंवादी है और अपने आदरशों एव' विचारो के प्रचार 
की दृष्टि भी उनकी रही है। तुलसी मे प्रचार-शली श्रधिक व्यक्त है और 
वाल्मीकि मे अ्रपेक्षाकंत ग्रव्यक्त । 

२, काव्यपाडित्य का प्रदर्शन उन्होने नही किया है, उनका मुख्य उद्देश्य श्रपने 
विचारो को जनता मे सचारित करना था। उनकी भाषा की सरलता, छन्‍्दो की 
गेयता, अलकारो की सहजता श्रौर रसपरिपाक की स्वाभाविकता के कारण उनका 
काव्य जनता की सम्पत्ति बन गया है। भारतीय साहित्य मे इतनी लोकप्रियता श्रन्य 
काव्यो को प्राप्त नही हुई है। रामकथा-साहित्य में वाल्मीकि रामायण के बाद 
रामचरितमानस ही इतना लोकप्रिय हुआ है । लोकभापा मे लिखित ओर लोकतत्वो 
से परिपूर्ण होने के कारण लोकप्रियता की दृष्टि से मानस वा० रामायण से भी 
थ्रागे है । 
३ यद्यपि काव्यपाडित्य, प्रलकार और चमत्कार लाने का प्रयत्न दोनो कवियो 
ने नही किया परन्तु भावनाओं के गाभीये, गौरव, और विविधता के कारण उनकी काव्य- 
शैली में इस प्रकार के काव्यतत्व स्वमेव भरा गये है। दोनो ही कवियो ने अपने पूर्वेवर्ती 


१. दिन्दां महाकाव्य का स्वरूप विकास, ए० ५५१२-१३ | 
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साहित्य का ऋण ग्रहण किया है परन्तु तुलसी के समय तक विशाल वाडमय की रचना 
हो छुकने के कारण यह स्वाभाविक ही था कि अपनी काव्यरचना मे उन्होने शास्त्रीय 
काव्यतत्वों का सन्निवेश वाल्मीकि की अपेक्षा कही अधिक किया । उन्होने छुन्द- 
प्रयोग बहुलता के साथ किया भ्रौर श्रलकार-बाहुल्‍य भी उनमे अधिक है । 

४ शअलकारो मे उपमा वाल्मीकि का ओर रूपक तूलसी का सिद्ध श्रलकार है । 
स्वभावोक्ति अलकार का भी सुन्दर और प्रच्चुर प्रयोग दोनो ने किया है। श्रलकारो 
की प्रचुरता श्रौर विविघता मानस मे वा० रामायण की अपेक्षा कही भ्रधिक है, फिर 
भी उसमे कोरा चमत्कार-प्रदर्शन श्रौर पाडित्य का ज्ञापन नही है । उसके दाब्दालकार 
श्रौर भ्र्थालफ़ार दोनो ही स्वाभाविक हैं। उभयालकार या सकर श्रौर समृष्टि भी 
दोनो कवियो मे है । वास्तव मे इन दोनों कवियो की वाणी इतनी प्रौढ श्रौर सुस्मृद्ध 
है कि समस्त काव्यतत्व रत्नगर्भा पृथ्वी के समान उसमे से स्वमेव उभरते हुए हृष्टि- 
गोचर होते है। इस प्रकार ये दोनो ही काव्य साहित्यशास्त्र के श्रेष्ठ लक्ष्प्ग्रन्थ बन 
गये हैं । 

५ श्रलकारो के विषय मे इस बात पर ध्यान जाता है कि दोनो का अप्रस्तृत 
विवान श्रत्यन्त व्यापक है श्र्थात्‌ु जीवन के अनेकानेक क्षेत्रों से उन्होने उपमानो की 
सामग्री ग्रहण की है। कुछ उपमान ऐसे भी हैं जो वाल्मीकि से लेकर तुलसी तक 
ग्रक्षण्णा रूप मे चले श्राये हैं जैसे मुख के लिये चन्द्रमा और कमल, कम्पन के लिये 
कदली, गति के लिये गज इत्यादि । इस समानता से इस देश की प्राकृतिक विशेषता 
लक्षित होती है। कमल श्र चन्द्रमा इस देश के सबसे अ्रधिक प्रिय प्राकृतिक उपमान 
रहे है । 

६ महाकाव्य के रूप मे दोनो काव्य साहित्य शास्त्रीय बन्धनो से ऊपर हैं 
श्रौर उन्हे किसी विशिष्ट वर्ग के महाकाव्यो में नही गिना जा सकता । मानस को 
यद्यपि “पौराशिक शैली” का महाकाव्य कहा गया है परन्तु वह उसी के लक्षणों 
में बधा हुआ नही है, उसको कुछ निजी विशेषताये भी हैं। उसकी ज॑सी नाटकीयता, 
वैसे सरस सम्बाद, सभी पौरारिक महाकाव्यो मे नही मिलेंगे । दूसरी श्लोर पोराशिक 
महाकाव्यो के श्रनेक लक्षण वा० रामायरा मे भी हैं श्रीर उसे पौराणिक शैली का 
प्रथम महाकाव्य माना जाता है। महाकाव्य की सूल कल्पना या परम्परा इस देश मे 
वास्तव मे पौरारिक महाकाव्यो को लेकर चली है, अत्त दोनो ही महाकाव्य उसी 
प्रधान प्रवृत्ति के प्रकाशक हैं। वास्तव मे दोनो महाकाव्यों को दृष्टि मे रखते हुए 
यह कहा जा सकता है कि इस देश मे महाकाव्य का हृदय पुराण हारा श्र शरीर 
विविध साहित्यशास्त्रीय उपादानो द्वारा निर्मित हुआ है । 

७. सम्वादशली का प्रयोग तुलसी की एक प्रधान विशेषता है । उनके सम्बाद 
पौराणिक और नाठकीय हैं। नाटकीय सम्बादो के द्वारा उसका नाट्य-कीशल प्रकट 
होता है । इसी आधार पर रामचरितमानस को सर्वेश्रे ष्ठ “नाटकीय' महाकाव्य” कहा 
गया.है । ऐसी नाटक्रीधवता वा० रामायण मे नही है, यद्यपि सम्बाद-योजना उसमे 
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भी हुई' है ज॑सी कि सभी प्रबन्धकाव्यों मे होती है । 

८. तुलसी की, भक्तिभावना- का प्रभाव उनकी समस्त काव्यशली पर पडा है 
जैसा कि उनकी भाषा, छन्द, अश्रलक्वार श्रौर सम्बाद' के श्रतिरिक्त प्रकृतिचित्रण, 
वस्तु-वर्णंन आदि का भी विवेचन“करते समय वतलाया गया हैं । राम की भक्ति को 
लोकमगल का एक मात्र साधन मानते हुए उन्होने समस्त काव्यतत्वों का उपयोग 
उसी भक्तिभावना का प्रभाव प्रसारित" करने के लिये किया है। यही उनके काव्य 
की प्रचारात्मकता है जिससे उसकी व्यापकता और शुद्ध कलात्मकता को रह-रह कर 
ठेस पहुँची है ।उपदेशात्मकता वाल्मीकि के काव्य में भी है परन्त उनकी 'काव्यशली से 
वह प्रकट नही होती 'है । उन्होने काव्य मे कलात्मकता की रक्षा की है और प्रत्यक्ष 
रूप मे उपदेश बहुत कम दिया है । 
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उपसंहार 


प्रत्येक श्रध्याय के अन्त में कुछ निष्कर्ष प्रस्तुत किये गये है । उनसे सार रूपमे 

यही प्रकट होता है कि वाल्मीकि और तुलसी के विचारो, आरादर्शों और जीवन-दर्शन 
में वस्तुत उतना शन्तर नही है जितना कि उनकी काव्यशैली और युग की भिन्‍नत। 
के कारण प्रतीत होता है | दोनो काव्यो के तुलनात्मक अध्ययन से सिद्ध होता है कि 
एक ही मूल भावना वाल्मीकि से आरम्भ होकर मध्यवर्ती युगो के जीवत की जलवायु 
मे पनपती और परिवर्तित होती हुई तुलसी के साहित्य मे नवीन उपकरणो के साथ 
प्रकट हुई है । उपमे नवीन सास्कृतिक और शैली-तत्व अवद्य सम्मिश्चित हो गये है, परच्तु 
मूल भावना एव विचार परिवर्तित नही हुए हैं | तुलसी के साहित्य को भक्ति-भावना 
के प्रापान्य के कारण वाल्मीकि के साहित्य से भिन्‍त जाति का (पौराशिक-घामिक) 
समझा जाता है, परन्तु जब हमारी दृष्टि इस वात पर जाती है कि आदि काव्य की 
रचता और प्रचलित रामायण का रूप स्थिर होने के बीच के समय मे भक्त के तत्व 
इस सीमा तक प्रस्फुटित हो चुके थे कि प्रक्षेपपडितो ने आदिकाव्य का कायापलट ही 
कर दिया तो यह समझना सरल हो जाता है कि भारतीय जीवन का उत्थान जिस 
आदणशे को लेकर वा० रामायण मे आरम्भ हुआ था उसकी ही एक मजिल मानस मे 
पूरी हुई है । श्री अरविन्द ने अपने एक लेख मे कहा है कि भारतीय सस्‍्कृति का 
बौद्धिक पक्ष (इटलैक्चुग्नल मूड) या उसका बौद्धिक उत्कर्ष महाभारत मे प्रकट हुआ 
है, नैतिक पक्ष (मॉरल एटीच्यूड) वा० रामायण मे अपने पूर्ण उत्कषं पर दिखलाई 
पडता है और पाथिव या भोगात्मक पक्ष (मैटीरियल आस्पेक्ट ) कालिदास के काव्य 
में उल्लसित होता हुआ दिखलाई पडता है। चौथे पक्ष श्रर्थात्‌ आध्यात्मिक पक्ष 
(स्प्रचुयल आस्पेक्ट) के विषय में उनका कथन है कि वह उक्त तीनो उक्षों का 
समन्वय कर सकता है, परन्तु वह किसी युगविशेष की क्रृति के द्वारा प्रकट नही हुग्ना 
है, यद्यपि उसके आभास परवर्ती युगो के सास्कृतिक और साहिष्यिक प्रयत्नों मे मिलते 
रहे है (दे० इन्डियन इनहेरिटेंस, भाग १--साहित्य, दश्शत, और धर्म, भा० वि० 
भवन बम्बई, १६५५, पृ० ११०) । रामचरितमानस भारतीय जीवन के उस चतुर्थ 
अर्थात्‌ श्राध्यात्मिक पक्ष का पूर्स अमिव्यजन कर सका है या नही यह विवादास्पद 
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विषय हो सकता है, परन्चु इतना तो निश्चय पूर्वक कहा जा सकता है कि उसने 
प्रयत्त इसी दशा में किया है। उसकी रचना राजनैतिक परतत्नता के युग मे हुई थी 
जब कि भारतीय सस्क्ृति श्रवसनन्‍्त हो रही थी | श्रत उसकी अशभिव्यजना मे यदि 
उतनी शक्ति, जितनी कि व्यास, वाल्मीकि और कालिदास में थी, न हो तो कोई 
आश्चय की बात नही है। उसमे वह उल्लास, स्वस्थता, निर्भीकता और वेग भले ही न 
हो परन्तु इसका यह श्रर्थ नही कि वह उस परम्परा से विच्छिन्न है। भारतीय सस्क्ृति 
का प्रवाह चार वर्मो या सप्र दायो मे विशेष रूप से दिखलाई पडता है--ब्राह्मण, 
बौद्ध, जैन भौर शैव । वाल्मीकि और तुलसी की एकता इस वात से भी प्रकट होती 
है कि दोनो का ही सम्बन्ध ब्राह्मण धर्म की परम्परा मे विकसित साहित्य से है, श्रत 

उनमे साप्रदायिक दृष्टि से भी एकता है । वाल्मीकि और तुलसी की इस मौलिक एकता 
को समभने के लिये उनके जीवन-दर्शन पर, जो कि उनके काव्यनुगीलन के श्राधार 
पर प्रकट होता है, एक हृष्टिपात कर लेना आवश्यक है। 
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दोनो काव्यो के अनुशीलन से यह प्रकट होता है कि उनके कवि वैदिक 
विचारधारा के अनुयायी थे । इसी लिये उनकी रामकथा के विविध प्रसग्रो मे यज्ञो, 
उपासना, श्राद्ध, देव-पूजन श्रादि की चर्चा है श्रर्थात्‌ उनकी कथा का वातावरण 
बौद्ध, जैन श्रौर शैव सम्प्रदायो द्वारा निरूपित रामकथा से भिन्‍त और ब्राह्मण धर्म 
के श्रनुकुल है। इसी प्रकार उनके सामाजिक, पारिवारिक और राजनंतिक आदर्शों मे 
भी बहुत कुछ समानता है । सामाजिक क्षेत्र मे धर्माचरणा, पारिवारिक मे पितृ-भक्ति, 
पातित्रत आदि गुण और राजनतिक मे रामराज्य की कल्पना दोनो मे प्राय एक जैसी 
है। दोनो का जीवनादर्श नैतिक मूल्यों पर आवा।रत था। वाल्मीकि ने भी अपने 
श्रेष्ठ पात्रो मे जो दुर्वलतायें प्रकट की है उन्हें अवाछनीय झवगुण ही माना है शोर 
रावण-पक्ष के भोगवादी पात्रों मे भी जहा साधनात्मक गुण देखे हैं उनकी प्रशशा की 
है । रावण का तप और शाक्ति स्वार्थनिष्ठ थी, इसीलिये उसके प्रति श्रद्धा जागृत 
नही की जा सकी है| काचनम्रग के प्रति सीता की ललक एक भौतिक या सामान्य 
सासारिक दुर्बलता थी, इसीलिये उस की निन्‍्दा की गई है। अन्य सप्रदायो द्वारा 
निरूपित रामकथा के अभिप्राय श्लौर सकेत अधिकाशत भिन्‍न है, परन्तु वा० रामायण 
आर मानस मे वे प्राय एक ही है । 

तुलसी के जीवन-दर्शन मे वाल्मीकि से जो भिन्‍नता दिखलाई पडती है उसका 
मुख्य आधार है उनकी भक्ति-भावना । यह भक्ति-भावना वाल्मीकि मे भी है, परन्तु यह 
एक श्रादर्श महापुरुप के प्रति श्रद्धा के रूप मे ही दिखाई पडती है । उसमे ईश्वर और 
अवतार-विषयक जो श्रश है वे प्राय प्रक्षिप्त माने गये हैं। तुलसी ने अपने काव्य- 
नायक को पूर्ण ब्रह्म का अ्रवतार माना है श्ौर वाल्मीकि ने पुरुषोत्तम (श्र्थात्‌ मानवीय 
जीवन की श्रेष्ठता का चरम आदरश), परन्तु हम यह देख चुके है कि वाल्मीकि भी 
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अपने राम का चित्रण करते हुए प्राय उन्हे उस सीमा पर प्रतिष्ठित कर देते है कि 
वे असाधारण प्रतीत होने लगते हैं। यही श्रसाधा रणता भागे चलकर दार्शनिक विचार- 
घारा में पल्‍लवित होने वाली परब्रह्म की कल्पना को साहित्य के साथ सयोजित कर 
देने मे सहायक हुई है। विपय प्रवेश मे यह बतलाया गया है कि भक्ति का आाविर्भाव 
सहसा नही हो गया था, वरन्‌ वह वैदिक काल से चली श्राती हुई विचारधारा के 
विकास का एक सौपान थी । वाल्मीकि और तुलसी के विचारों या जीवन-दर्शन मे 
इसीलिये मूलभूत एकता का आभास मिलता है। वाल्मीकि अपने साहित्य मे सनुष्य की 
जिस अनिवंचतीय शक्ति और प्रकृति मे सन्तिहित जिस जीवन-सत्ता का ग्राभास 
देते हैं उससे भावी परत्रह्म की कल्पना की भूमिका वनती दिखलाई पडती है। महत्ता की 
कल्पना दोनो ही कवियों ने 'मानव जीवन के श्रेष्ठ गुणो के समुदाय के रूपमे की है, परन्तु 
तुलसी ने उसमे कुछ अन्य तत्व जोड कर मानस जीवन से उसे पृथक बनाते हुये उसका 
महत्त्व बढाने का प्रयत्न किया है । उत्तके युग की जनता के लिये इसकी आवश्यकता 
भी थी, और भ्पने युग तक विकसित हुई विचारधाराश्रो की भ्रवहेलना भी वे नही 
कर सकते थे । ञ्रत विचारधारा मे विविध विचारो के सम्मिश्रण और व्यापक 
समन्वय के कारण उनका जीवन-दर्शन वाल्मीकि से भिन्‍न प्रतीत होता है । फिर भी, 
इसे सभी स्वीकार करते हैं कि इस सम्मिश्चित विचारधारा में एक स्रोत आदिकवि 
की विचारधारा का भी है, जिनकी बन्दना तुलसी ने मानस-प्रस्तावता मे की है श्रौर 
इसलिये वह उनकी विचारधारा का मुख्य आवार माना जा सकता है । वाल्मीकि ने 
जिस विचारधारा को इतिहास के आश्रय से व्यक्त किया था तुलसी ने उसको दर्शन 
और पुराण के झ्ाश्रय से प्रकट किया | इसीलिये उनके काव्य के उद्देश्य में भी भिन्‍वता 
दिखलाई पडती है और उससे भी अधिक उनकी काव्य-शेली में । 
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वाल्मीकि ने कही भी तुलसी के समान श्रपने काव्य मे श्रपने काव्यादर्श की 
चर्चा या विवेचन नही किया है, फिर भी उनके काव्यादर्श का अनुमान लगाया जा सकता 
है । उन्होने उदात्त भावों की स्वच्छन्द ञ्रभिव्यजना की है, पर जो कुछ लिखा उसके 
प्रचार की लालसा भी उसके मन मे थी। अ्रत यह कहा जा सकता है कि उनसे आदर्श 
की स्थापना के साथ उपदेश की दृत्ति भी थी। उनकी सगीतात्मक “तत्नीताललय 
समन्वित”” कथाशैली प्रचार का साधन बनी और “लवकुश' या 'कुशीलवो' के द्वारा आदि 
काव्य का पारभिक प्रसार हुआ | उनके काव्य में मानव-आ्राकृतियों और प्रकृतियों के 
सुन्दरतम चित्र हैं, जीवन-प्र वाह की रोचक और रोमाचक घटनायें हैं, कथन में वक्रता 
और विविध भगिमायें है, अलकारो और अनुप्रासों की छटा है, हास-विषाद, उत्साह 
और प्रेम की मार्मिक अनुभूतियाँ है--ये उनके काव्य मे निहित “आननन्‍द' के तत्व है । 
दूसरी ओर उनके काव्य मे सत्‌ और असत्‌, मगल और श्रमगल, शुभ और श्रशुभ, 
अनुकरणीय और त्याज्य, दूसरे शब्दों में धर्म और श्रधर्म तथा पुण्य और पाप का विवेक 
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भी है,--यही उनके काव्य का उपदेश पक्ष है। पर इसकी साहित्यिक श्रभिव्यजना 
हुई है, पौरारिक जैली जैसा प्रत्यक्ष उपदेश-कथन नही है । 

तुलसी ने अपने काव्यादर्श को स्पष्ट रूप मे बतलाया है (जिसे 'कथाणिल्प 
अध्याय के अश्रतर्गत उनकी 'प्रस्तावना' श्रौर “उपसहार' के तरिवेचन से प्रकट किया गया 
है) । उनका काव्य 'शिवेतरक्षतये' श्नौर 'उपदेशयुजे' था, 'सघ परनिदछ त्ति' भी उसमे 
है, परन्तु 'कान्तासस्मित' के साथ “प्रभु सम्मित के सयोजन ने उनकी काव्यणैली को 
भिन्‍नत रूप प्रदान कर दिया है। इस प्रकार वाल्मीकि और तुलसी के काव्यादर्श श्रथवा 
उद्देश्य मे वस्तुत अ्रन्तर नही है, जो श्रन्तर है वह शैली के कारण प्रतीत होता है । 
दोनो का ही काव्य 'चरितकाव्य' है शौर श्रादर्श चरित्र या चरित्रों की स्थापना के 
द्वारा धर्मोपदेश भी दोनो का ही लक्ष्य है। परन्तु दोनो की घर्म विषयक कल्पना में 
भी श्रन्तर है । तुलसी के मानस में धर्म और भक्ति पर्यायवाची हैं श्रर्थात्‌ धर्माचरण 
करने वाले व्यक्ति को भक्ति की ओर भी अग्रसर होना ही चाहिए, क्योंकि धर्मादर्श 
रूप मे जिस व्यक्ति के आचरण को वह अपना लक्ष्य बनायेगा उसके सतत्‌ सान्निध्य 
के कारण उसके प्रति “श्रद्धापुर्ण अनुराग श्रर्यात्‌ भक्ति का हो जाता भी स्वाभाविक 
है (दे० प्रस्तुत प्रबन्ध मे भक्ति रस' का विवेचन) । इसी प्रकार जो भक्त होगा उसके 
आचरण में धर्म का आविर्भाव स्वयमेव होगा । अ्रत तुलसी ने भक्ति का उपदेश 
प्रत्यक्ष रूप मे झौर भ्राग्रह पूर्वक दिया है। इसी झावार पर उन्होने भ्रपमे काव्य-विपय 
का निर्धारण किया है । उनके विचार से 'प्राकृतजन-गुरागराव” उच्च काव्य विषय 
नही है, वस्त्रो के बिना जैसे सुन्दर स्त्री भी कुरूपा प्रतीत होती है उसी प्रकार राम- 
चर्चा के बिना पाडित्य-पूर्ण, अलकृत और चमत्कारयुक्त कविता शोभा और प्रकाश 
से रहित प्रतीत होती है (बाल० १०) । पाडित्य, श्रलकरण और चमत्कार उत्तम 
काव्य के साधन है, साध्य नही । उसका साध्य है श्रादर्श अर्थात्‌ उत्तम उदाहरण या 
आचरण । इस प्रकार तुलसी का काव्यादर्श रामनाम और राम-चरित्र के माध्यम से 
घर्मोपदेश करना था । समस्त काव्य तत्त्वों के समान कथा भी उनके लिए गौर है । 
उनका उद्देश्य तो राम की भक्ति का पाठ पढाना है और उसके लिये जब जिस काव्य- 
तत्व की आवश्यकता पडी है उसका उन्होने श्रपनी सुसम्पन्न काव्य-सम्पत्ति मे से 
प्रयोग किया है। प्रधानता उन्होने चरित्र की रकखी है कथा की नही, क्योकि चरित्र 
ही उपदेश का सहज साधन होता है । 

वाल्मीकि का उद्देश्य भी यही है, यह बात उनके राम-सम्बन्धी विशेषणो से 
प्रकट है। साकार, सावयव धर्म को राम के चरित्र मे, और उनके साथ धर्म के छोटे 
बडे रूपो को अन्य पान्नो के माध्यम से, प्रस्तुत करके वाल्मीकि ने भी तो घर्मोपदेश ही 
दिया है श्ौर उस धर्म का स्वरूप दोनो ही काव्यों मे समान है। वह एक ही भूमि 
पर उग्ा हुआ कल्पतरु है। तुलसी के समय की जलवायु, ऋतु झौर श्रायु के अन्तर 
के कारण उस कल्पतरु मे विकास और इद्धिया हो गई है। पिछले अध्यायो मे हम 
देख चुके हैं कि भ क्त के तत्व बा० रामायण मे भी है, परन्तु उसका स्वरूप साप्रदायिक 
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नही है । उसमे तुलमी के समान निर्गुणता भो नही है। तुलसी ने नाम को राम 
से श्रधिक माना है (वाल० २४-२५), उसे सगुरा और निर्गुण दोनो से वढकर माना 
है (वही, १६-२३), इसी प्रकार के विवेचन और उपदेश ने उनके काव्य मे दार्शनिक 
दुरूहता, धामिक साप्रदायिकता और पौराणिक उपदेशात्मकता उत्पन्त कर दी है। 
राम को ब्रह्म का पर्यायवाची वना कर, समस्त उपास्यो और उपासनाओं को उनके 
आधीन करके, तुलसी ने प्रत्येक महायुरुप के समान समन्वयवुद्धि का परिचय दिया है 
ओर उनका भी अपना एक वाद अथवा सप्रदाय जैसा वन गया है। किसी सत्य को 
“हढतापूर्वक श्रधिगत कर लेने पर उसके प्रति आग्रह हो जाना स्वाभाविक है, जो कि 
तुलसी मे भी था। वाल्मीकि के सामने समन्वय की समस्या नही थी, अथवा कह 
सकते है कि इतनी जटिल नही थी । उनके सामने प्रह्त सस्कृति का था, धर्म का नही ! 
इक्ष्वाकु-सस्क्ृति के रूप मे आर्य सस्क्ृति का श्रेष्ठ स्वस्प,ध म॑ के श्रेष्ठ तत्वो से पुप्ट होकर, 
विद्यमान था । उसी का प्रचार उन्हे करना था । श्रत उनका उउ्देष्य सास्कृतिक और 
राजवैतिक था। उन्होने (जैसा कि हम कया श्र चरित्रोके विवेचन मे दिखला चुके है-दे० 
समष्टिगत-चरित्र चित्रण , अध्याय ३ का उत्तर भाग), सस्क्ृतियों का समत्वय क्रिया 
है, और समन्वय भी नहीं वरन्‌ अन्य अ्विकसित, श्रर्वविकसित अथवा कुविकमित 
सस्क्ृतियों को आर्य सस्कृति के झाधीन वनाया है । 
इस प्रकार तुलसी और वाल्मीकि के काव्यव्रिपवक उद्देश्य मे भी एक सीमा 
तक समानता है, श्रर्थात्‌ उनका लक्ष्य तो एक ही है--'जनककल्याण' भ्रथवा 'जनता 
को धर्मोपदेश', परत्तु उनकी रीति, पद्धति श्ौर साधन भिन्‍न हैं । तुलसी ने धर्म श्ौर 
दर्शन को साधन (जन-कन्याण का ) वनाया है और प्रत्यक्ष उपदेश की पद्धति अपनाई 
है, और वाल्मीकि ने सस्क्ृृति को साधन (राष्ट्रीय संगठन का) बनाया है तथा 
अप्रत्यक्ष या स्ास्क्ृतिक प्रचार की पद्धति अपनाई है। इसीलिये वा० रामायरा को 
दक्षिण मे श्रार्यसंस्क्ृति के प्रचार अथवा शअनाये जातियो पर झ्रायें जाति के अभियान 
का रूपक माना गया है (दे० विपय-प्रवेश ), जो निराधार कल्पना नही है। वा० 
रामायण मे इस राजनैतिक और सास्क्ृतिक लक्ष्य को प्रकट करने वाले ठोस प्रावार 
है । फिर भी मानसकार के समान उनका उद्देश्य व्यक्त नहीं है । काव्य रचना दोनों 
ही कवियों ने लोकसग्रह के लिये की थी पर इस उद्देश्य की पूर्ति उन्होंने भिन्‍न अभि- 
व्यजना-पद्धति और काव्यशली के द्वारा की है। 


वाल्मीकि और तुलसी की अ्भिव्यजना-पद्धति 
दोनो कवियों की साहित्यिक परिस्थितियां भिन्‍न यी । वाल्मीकि के समक्ष था 
केवल वैदिक साहित्य, परन्तु तुलसी के समक्ष थी पुराणों की भीड, ललित वाइमय की 
वीथिकायें प्रौर विवि० प्रकार का घामिक साहित्य । वाल्मीकि स्वय आदि कवि थे, 
उनके समय मे साहित्यिक शैलियाँ उभर ही रही थी । साहित्य केवल लोकमुख मे पनप 
रहा था, चारण ही जनता के कवि थे । वाल्मीकि ने लोक के घरातल पर उगने हुए 
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साहित्य को अ्भिजात भूमि पर आरोपित किया श्रौर उसे वैदिक वाड्मय के पवित्र जल 
से सीच कर ललित वाइमय की वाटिका लगाई । आदि महाकाव्य के विश्ञाल भ्रांचल 
में से श्रलकृृत महाकाव्य, नाटक, गीत, चम्पू श्रादि की शाखायें फल उठी । वाल्मीकि 
काव्यशैलियो के आदि निर्देशक थे और तुलसी विभिन्‍न झैलियो के प्रयोकता । उन्होंने 
अपने महाकाव्य मे नाता घामिक पद्धतियों के समान नाना साहित्यिक शैलियों का भी 
समन्वय किया । उन्होने काव्य, नाटक, स्तोच्र, घर्मग्रथ श्रौर पुराण की शैलियों का 
समन्वय मानस में एक साथ ही किया है। वाल्मीकि और तुलसी की भाषा, छन्द, 
अलकार, सम्वाद, महाकाव्य-रूप, झ्ादि काव्य-तत्त्वो की तुलना करते समय हम 
सम्बन्धित अ्रध्याय मे देख चुके हैं कि तुलसी मे जनतत्त्व श्रधिक है । उनकी भाषा 
वाल्मीकि के समान साहित्यिक श्रौर परिष्क्ृत नही है, परन्तु उसमे तद्भव शब्दावली, 
बोलियो के प्रयोग, प्रचलित झरबी-फारसी शब्द तथा लोकोक्तियो और मुहावरों के 
रूप में एक देशव्यापी जनभाषा या राष्ट्र भाषा का आदर प्रस्तुत किया गया है। तुलसी 
ने मानस की प्रस्तावना में भाषा भनिति” “गिरा ग्राम्य/ श्रौर 'कवित विवेक एक नहिं 
मोरे! कहते हुए अ्रपनी श्रभिव्यजना-पद्धति के लोकस्तरीय स्वरूप को स्पष्ट कर दिया 
है । उनका उद्देश्य भले ही 'प्राकृतजन-गुणागान” नही है, परन्तु उनकी शैली प्राकृत जन 
के लिये ही है । 

जिस प्रकार तुलसी की भाषा वाल्मीकि की श्रपेक्षा सामान्य श्रौर श्रपरिष्क्ृत 
है, उसी प्रकार उनकी चौपाई श्रनुष्टप की अ्रपेक्षा स्वच्छन्द है। वाल्मीकि के पास 
तत्री-ताल-लय का शास्त्रीय सगीत है तो तुलसी के पास जनकंठ का सहज संगीत ॥ 
उनके रूपको मे पाडित्य है, परन्तु उनके श्रप्रस्तुतविधान मे लोक-जीवन का व्यापक 
सन्तिवेश हुआ है। उनकी सम्बादशैली ऐसी है जैसे कि वे मानस-सरोवर के चारो 
घाटो पर विराजमान समस्त भारतीय जनता (विविध वर्गों सहित) से स्वय॒ बात कर 
रहे हो। बीच-बीच मे सम्बोधन, चेतावनी, उपदेश, भत्सेना, भाव-प्रेरणा और 
नाटकीयता श्रादि तुलसी की कथन-शैली के विशिष्ट गुर हैं जिनके आधार पर 
वाल्मीकि की काव्यदैली से उसकी पृथकता स्पष्ट हो जाती है। 

तुलसी की अभिव्यजना-पद्ध ति मे साहित्यशास्त्रीय तत्त्वों का (धर्म तत्त्वो की 
तुलना मे) श्रभाव नही है, वरन्‌ वे श्रत्यन्त प्रचुर हैं भर हिन्दी के झ्रादर्श हैं, पर उनमे 
जनजीवन का सारल्य और स्वच्छन्दता है । एक श्रोर उनकी उपदेश-शै ली वाल्मीकि 
से उनकी पृथकता प्रकट करती है तो दूसरी ओर उनकी नाटकीय शैली भी । यदि वा० 
रामायण उपदेश-शैली से दूर रहने के कारण काव्य-धर्मं का अधिक निर्वाह करती हुई 
दिखलाई पडती है तो मानस उपदेश-शैली के साथ नाटकीयता का सयोजन करने के 
कारण साहित्यिकता को हाथ से नही जाने देता । वा० रामायर ने भी सस्कृत के 
नाटको को श्रनुप्रेरित किया है परन्तु मानस तो स्वय पद्यनाटक या नाटकीय महा“ 
काव्य ही है | 

इस प्रकार तुलसी की अभिव्यजना-पद्धति की मुख्य विशेषता इस बात मे 


उपसहार ५३७ 


दिखलाई पडती है कि साहित्यशास्त्र के सभी तत्वों का यथोचित सम्मान करते हुए भी 
उन्होने प्रधानता लोकतत्त्वों को ही दी हैं। लोक श्रौर शास्त्र का यह समन्वय ही उन 
के समस्त काव्य का--विचार और अभिव्यक्ति का---सुख्य गुरा है । 

तुलसी का उद्देश्य भक्ति का प्रचार था, इसका प्रभाव भी उनकी शैली पर पडा 
है| उन्होंने समस्त काव्य तत्त्वो की योजना इसी दृष्टि से की है। भाषा की यह सरलता, 
छत्द की यह स्वच्छन्दता, लोकजीवन से अप्रस्तुत-विधान का चयन, सम्वादो की 
योजना आ्रादि इसीलिये की गई है कि भक्ति का सन्देश जनता के सभी वर्गों तक पहुँच 
सके । इसीलिये एक ओर वे पुराणो की उपदेश-णैली का आश्रय लेते है, तो दूसरी 
ओ्रोर साहित्यशास्त्र के तत्वों का आधार भी नहीं छोडते, और साथ ही मार्भिक स्थलों 
को नाटकीय ढंग से भी प्रस्तुत करते चलते हैं। रसनिरूपरा के अध्याय मे यह 
दिखलाया गया है कि उन्होने प्रत्येक रस का सागोपाग निर्वाह करते हुए उसे भी भक्तिरस 
में परिणत किया है और जो सम्बन्ध सचारी भावों का स्थायी भावो के साथ होता है 
वही समस्त रसो का तुलसी के भक्ति रस के साथ है । वा० रामायण मे भक्ति एक 
भावना के रूप में ही सीमित है परन्तु मानस में वह पूरा जीवनश्ञास्त्र बन कर प्रकट 
हुई है, और रस के क्षेत्र मे 'रस राज' बन गई है । वा० रामायरा का प्रधान रस वीर 
है परन्तु वहू एक प्रकार से भक्ति के रूप मे ही प्रकट होता है क्योकि उस वीर के 
प्रति जनता के मन से पूजा-भावन्ता बन जाती है। इस प्रकार मानस के भक्ति रस की 
पुष्ट भूमिका भी वा० रामायरा मे ही बन चुकी थी । 

इस विवेचन से प्रकट है कि मूल विचार मे पर्याप्त समानता, उद्देश्य मे आशिक 

अन्तर और अभिव्यजना शैली मे विशेष पार्थक्य होने के कारण दोनो काब्यकृतियाँ 

एक ही विषय से सम्बन्धित होती हुई भी पृथक प्रत्तीत होती हैं । 


जनता पर अभाव 


भारतीय जनता पर वाल्मीकि की अपेक्षा छुलसी का प्रभाव इस अर्थ मे अधिक 
माना जा सकता है कि उन्होने राम कथा की जनजीवन के अनुकुल व्याख्या करके उसे 
ग्रधिक स्थायी तथा व्यापक बना दिया है । वा० रामायण का भी प्रचार कथा के रूप 
मे ही आरभ हुआ था, परन्तु धीरे-धीरे वह राज-सभाझों और उच्च सभाओं में पहुँच 
कर शास्त्रीय और अभिजात साहित्य का उपजीव्य बन गई थी । एक ओर उसने ससस्‍्क्ृत 
के ललित साहित्य को अनुप्रारित किया और दूसरी ओर भ्रधिकाश साप्रदायिक 
साहित्य का आधार भी वही बनी । ठुलसी से अपने रामचरितमानस मे ललित शौर सापर- 
दायिक साहित्व, दोनो की ही, परम्पराओं का सामजस्थ करके वा० रामायण की शक्ति 
को एक प्रकार से द्विगुरित कर दिया है। एक ओर रामचरितमानस आघुनिक भारतीय 
भाषाओं का श्रेष्ठ और हिन्दी का सर्वश्रेष्ठ साहित्यिक ग्रथ है, तो दूसरी ओर वह 
भारतीय जीवन के श्रेष्ठ आचार-ग्रथ के रूप मे भी पूजित है ! 

वा० रामायण की अपेक्षा मानस की अधिक लोकगियता का प्रमाण भारतीय 


शरे८ वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मुल्याकन 


श्डु 


परिवारों मे उसके प्रचार के रूप मे प्राप्त होता है | जिस प्रकार साहित्यिक दृष्टि से 
उसकी विशेषता 'नाटकीय महाकाव्य' होने मे है, उसी प्रकार सामाजिक हप्टि से उसकी 
विशेषता 'कौटुम्विक महाकाव्य' होने मे है। कथा, चरित्र और काव्य-तत्त्वो श्रादि के 
विवेचन मे यह दिखलाया जा चुका है कि मानस को वा० रामायण की अपेक्षा 
कौटुम्विक शैली मे श्रधिक ढाला गया है | ये दोनो ही महाकाब्य राष्ट्रीय महाकाव्य है 
परन्तु, जैसा (+ पिछले अ्रध्याओं मे कहा गया है, तुलसी ने पारिवारिक अर्थात्‌ छोटी 
इकाइयो को कान्ति का माध्यम बनाकर राष्ट्रीय चेतना का सचार किया था जब कि 
वाल्मीकि में उच्च श्ौर विस्तृत वर्गों के माध्यम से यह क्रान्ति की थी। मानस का 
राष्ट्रीय महत्त्व इसीसे प्रकट है कि एक ओर विन्सेट स्मिथ जैसे इतिहासकारो ने तुलसी 
को महान मुगल सम्राट श्रकवर से महत्तर माना था तो दूसरी ओर भारत के राष्ट्र- 
पिता ग्राधी ने जनजीवन में क्राति लाने के लिये मानस को आदर्श ग्रथ के रूप मे चुना 
था। मानस मे श्रद्धा का जो प्रवल आवेग है वह जनक्रान्ति या राष्ट्रीय संगठन का 
मुख्य श्राघार सिद्ध हुआ है । सामान्य जनता भावोपजीबी होती है श्रौर मानस मे यह 
भाव-भोग श्रद्धा के रूप मे प्रचुर मात्रा मे विद्यमान है । मानसकार ने वा० रामायण 
की उत्साह-भावना झौर अध्यात्म रामायण की श्रद्धाभावता का सामजस्य करते हुए 
श्रपते राष्ट्रीय महाकाव्य की रचना की है । विदेशों मे भी आज भारतवर्ष का दर्शन 
झोौर उसके विषय मे ज्ञान-प्राप्ति जिन साध्यमो से की जाती है उसमे मानस का मुख्य 
स्थान है । श्राज पहले दृष्टि मानस पर पडती है फिर वा० रामायरा पर । वा० 
रामायण भारतीय साहित्य श्रौर सस्कृति का श्रादि स्रोत है श्लौर मानस उसका विस्तृत 
प्रवाह । इस युग के पाठक को वाल्मीकि को समभने के लिये तुलसी की आवश्यकता है 
भौर तुलसी को समभने के लिये वाल्मीकि की । 


परिशिष्ट 


वाल्मीकि और तुलसी का नारी-समाज 


तुलसी के नारी सम्बन्धी विचारों की विशेष श्रालोचना की जाती है और 
उन्हे नारी के प्रति अत्यधिक अनुदार और असहिष्णु बतलाया जाता है, * परन्तु तुलना 
करने पर हम इस निष्कर्ष पर पहुचते है कि एक तो रामकथा की ही चिर प्रचलित 
परम्परा मे नारी को विशेष सम्माननीय स्थान नही मिला है और दूसरे, वाल्मीकि तथा 
तुलसी दोनो ने ही, नारी जाति के प्रति पुरुष जाति के प्राकृतिक एवं परम्परागत विचारों 
का ही प्रतिनिधित्व किया है जो कि मध्य य्रुग के वातावरण के कारण तुलसी के 
साहित्य मे (और समस्त मध्य युगीन साहित्य मे ही) विशेष उम्र स्वर मे प्रकट हुए 
है । इस दृष्टि से मानस की जिस पक्ति की विशेष आलोचना की जाती है वह तुलसी 
के विचारो की प्रतिनिधि न हो कर गर्गंसहिता का श्रनुवाद है जिससे एक चिर प्रचलित 
मनोद्॒त्ति और विचारधारा का बोध होता है | तुलना के लिए दोनो ग्रथो की पक्तिया 
उद्धृत हैं -- 
(श्र) ढोल गवार शूद्र पशु नारी । सकल ताडनता के श्रधिकारी ।। 
(श्रा) दुर्जता शिल्पिनो दासा दुष्टइच पटहा स्त्रिय । 
ताडिता मार्देव यान्ति न ते सत्कारभाजनम्‌ ॥४ 
पहले हम मूल कथा में ही नारी की स्थिति की परीक्षा करके देखते है। रामकथा 
मे रावण के बाद सबसे श्नधिक निनदा स्त्री पात्रो की ही की गई है या उन्हे श्रपमानजतक 
स्थिति मे रकखा गया है । कैकेयी, मथरा और ज्ूपंणाखा और स्वय सीता का भी कथा 
की दुर्घटताओ में मुख्य हाथ है। इसीलिये इन चारो पात्रों के माध्यम से स्त्री जाति 
की निन्‍्दा हुई है | कैकेयी के चरित्र-विश्लेषण मे हम देख चुके है कि उसके पक्ष में 
भ्रनेक बातें हैं और स्वय दोनो कवियों की उसके विषय मे घृणा भर सहानुभूति की 
मिश्रित भावनायें हैं। विद्वानो के श्रतिरिक्त यही स्थिति जनता की भी है | जनता का 
एक वर्ग उसका कटु आलोचक है श्रौर दूसरा प्रशसक तथा श्रद्धालु भी है। कैकेयी ने 
वस्तुत अपना अधिकार ही प्राप्त करना चाहा था, यद्यपि व्यापक दृष्टि से उसमे एक 
राज्य भ्रौर देश का अहित था, परन्तु इस कृत्य के लिये सारी नारी जाति को लाछन 
का भागी बनना पडा है | भरत की माता की निन्‍दा स्त्री-पुरुप सभी ने की है (नराच्च 
१. दे० डा० मा० प्र० गुप्त, “घुलसादास”?, पृ० ३०७ तथा टा० नगेन्द्र, “विचार आर विर- 
लेषण??, ५० ४३ | ? दे० रामनरेश त्रिपाठी, तलसी और उनका काव्य, प० 28% | 


भ४० वाल्मीकि और तुलसी साहित्यिक मूल्याकन 


नार्यश्च समेत्य सपश्ो विगहँमाणा भरतस्य मातरम्‌ू--२, ६६, २९) । मथरा की भी 
दुष्टता और षडयत्र की ओर ही सब का ध्यान गया है, परन्तु, जैसा कि एक विद्वान 
का विचार है, उसके कृत्य के दूसरे पक्ष श्रर्थात्‌ 'स्वामिभक्ति! की ओर न तो दोनो 
कवियो का ही ध्यान गया है और तन जनता का । इस पड़यन्न की प्रेरणा देने वाला 
भाव उसकी स्वामिभ्क्ति थी ।* शत्रुघ्त द्वारा मथरा के कृबड पर लात दोनो कवियों 
ने लगवाई है । जूपंणखा के प्रति राम और लक्ष्मण का व्यवहार वालि से भी अधिक 
निनन्‍दनीय है । यद्यपि उसका निरूपणा सीता पर उसके प्रहार की प्रतिक्रिया मे किया 
गया है, फिर भी इसके दूसरे उपाय थे । उसको वाघ कर डाला जा सकता था, बनुष- 
वाण तथा दूसरे उपायो से भयभीत किया जा सकता था, परन्तु कथा का उद्देश्य तो 
शच्ु की बहिन की नाक-कान काट कर झआयश्ु को चुनौती देना है । श्रत यह श्रश्योभन 
कृत्य किया गया है जिसकी प्रतिक्रिया आज की रामकथा सम्बन्धी रचनाओं मे 
दिखलाई पड रही है, जिनमे राम को इसके लिये 'नराघम” झ्रादि तक कहा गया है ।' 
तुलसी ने श्रवह्य झूर्पणखा-प्रसग से नारी जाति की कामुकता के विषय मे श्रत्यन्त उम्र 
शब्द कह दिये है, जिन पर हम आगे विचार करेंगे, परन्तु वाल्मीकि का व्यवहार भी 
शूपंणाखा के साथ श्रमर्यादित ही दिखलाई पडता है। श्रादि कवि ने भी अतृप्त विधवा 
की बुभुक्षा का मखौल उडाया है और मर्यादा पुरुषोत्तम राम को श्रनुन सहित उससे 
परिहास करते हुए दिखलाया है ।' मथरा के कूबड और शूषंणाता के वेश-विन्यास की 
उन्होने हसी उडाई है ।* प्रचलित वाल्मीकि रामायण मे शूपंणखा से भी अ्रधिक घ्स्णित 
अयोमुखी का प्रसग भी है जिसमे लक्ष्मण को उसके स्तन काट कर डालते हुए 
दिखलाया गया है|" यह कृत्य आज से दो सहस्ल वर्ष पूर्व के समाज की, जब कि वाल्मीकि 
रामायण का रूप स्थिर हो चुका था झौर प्रक्षेप बन्द हो गये थे, भावनाओं का द्योतक 
कहा जा सकता है| ताडका-वध भी ऐसी ही घटना है । स्वयं सीताहरण और काचन 
ग्रग के प्रसग को लेकर नारी के चाचल्य की निन्‍दा की जाती है। सीता भी यवि हठ- 
पुर्वेंक वन को न आती तो ये सारे उपद्रव न होते | वा० रामायण मे अगस्त्य 
ऋषि ने इस बात को लक्ष्य किया है (३, १३,४) । आशय यह है कि स्वय मूल कथा 
में ऐसे प्रसग प्रमुख रूप में झाये हैं जिनके कारण स्त्री-निन्दा एक प्रकार से अनिवार्य 
हो गई है, मानो कि दुर्घटनाशो और उत्पातो का उत्तरवायित्व स्त्री पर ही है, जैसा 
” कि लक्ष्मण-शक्ति के प्रसग॒ पर राम के उद्गार से भी प्रकट होता है--'नारि हेतु भ्रिय 


१ डा० मा० ग्र० गुप्त, चुलसीदाल, पु० ३०५ । 

२ ““पिक है नराधम तुमे: क्चक कहीं का शठ?? (यूयकान्त त्रिपाठी निराला कृत “अनामिका? 
सस्करण १६९२३, पृ० २४) | 

३. मन्यते तद्वचस्तथ्य परिद्दाताविचलणा (३, १८, १३) । 

४. रा० २. & और ३- १७ । 

प्र श०३ ६६ | 
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भाइ गंवाई' । एक विद्वान के शब्दों मे “राम इस दुर्घटना का समस्त दोष सारी के ही 
मत्ये मढ देते है ।”* है 

इससे स्पष्ट है कि रामकथा मे कैकेयी, मथरा, शूपं॑णाखा और ताडका के बहाने 
सारी स्त्री जाति की ही निन्‍दा की गई है । इतना ही नहीं, स्वय पतिक्रता सीता के 
माध्यम से भी स्त्री के दुर्गणो का उल्लेख और उतका अपमान किया गया है। यह 
स्थिति दोनों ही काव्यों मे एक जैसी दिखलाई पडती है । यद्यपि वाल्मीकि ने प्राय 
व्यक्तिगत स्त्री पात्रो को ही लक्ष्य करके उनके विषय में निन्‍्दात्मक उद्गार प्रकट किये 
हैं और तुलसी के समात उनकी जानिगत निन्दा कम की है, फिर भी ऐसे स्थलों की 
सख्या वा० रामायण में भी इतनी अधिक है और इतने पात्रों के द्वारा ऐसे उद्गारु 
प्रकट कराये गये है कि वाल्मीकि और तुलसी के विचारों मे अधिक अन्तर नही 
दिखलाई पडता । अतैक अवसरो पर स्त्रियों के सम्बन्ध मे जातिगत उद्गार भी व्यक्त 
किये गये है । अनेक कथा असगो से भी उनकी निम्न स्थिति का बोध होता है । 

कैकेयी के प्रसण से दशरथ ने स्त्रियों के विषय में कहा है--'धिगस्तु योषितों 
नाम शा स्वार्ययरा सदा' (२, १२, १०२)। स्पष्ट ही उन्होने यह उक्ति स्त्री-जाति 
के विषय मे कही है, यद्यपि इसके उत्तरा्थ मे कवि ने इसे कैकेयी के लिये सीमित करके 
विचार के मार्जत या भोपन का असफल प्रयत्न किया है । यही स्थिति हम अ्रगस्त्य 
ऋषि की उक्ति में देखते हैं। वे सीता के बन-झागसन प्रसग को लेकर नारी-स्वभाव 
पर टिप्पणी करते है परन्तु सीता को उससे पृथक रखते का प्रयत्न भी करते है (रा० 
३, १३, २-६) । पहले प्रसग में व्यक्ति पर आक्षेप है और जाति की रक्षा त्तथा दूसरे 
मे[जाति पर ग्ाक्षेप श्रौर ध्यक्ति की रक्षा | सीता के ही प्रसग से लक्ष्मण ने भी समस्त 
स्त्री जाति की निन्‍टा की है-- 

स्वभावस्त्वेष नारीणशामेव लोकेषु हच्यते | 
विम्युकत॒धर्माव्चपलास्तीक्षणा भेदकरा स्त्रिय ॥ (३, ३५ ३०) 

आगे लक्ष्मण कहते है 'स्त्रीत्व दृष्ट स्वभावेत! (इलोक ३३) । तुलसीदास ने 
सारी के श्राठ अवगुरा गिनाग्रे है--- 

साहस अ्रनृत चपलता माया । भय अविवेक असोच अदाया ॥ (६, १६, २) 

उपरोक्त उदाहरणो में इनमें से अनेक भ्रा गये हैं। रामायणकालीन समाज के 
लेखक ने श्रादि कचि द्वारा कथित तारी के अवगुणो की निम्नलिखित तालिका प्रस्तुत 
की है-- 

उत्सुकता की भावता, तरिया-हठ, निर्मम स्वभाव, बज्तुल्य-वाणी, व्यर्थ का 
गवे, व्यग्य करने की प्रद्धत्ति, शरीर और मन की दुबंलता, चैराश्य, हृदय का लधुत्व, 
कुशिक्षा के सहज ग्रहण की प्रद्॑त्ति, चपलता, अ्रस्थिरता, ईर्ष्या, तिरस्क्रत स्त्री का 
खूर्वारपन, पति पर कठोर शासन, हृदय का पहेली जैसा होना, कपटाचरण, विवाश- 
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नायंइच समेत्य सपश्ो विगहमाणा भरतस्य मातरम्‌ू--२, ६६, २६) । मथरा की भी 
दुष्टता और षडयत्र की श्रोर ही सब का ध्यान गया है, परन्तु, जैसा कि एक विद्वान 
का विचार है, उसके कृत्य के दूसरे पक्ष अर्थात्‌ 'स्वामिभक्ति' की ओर न तो दोनो 
कवियो का ही ध्यान गया है और न जनता का । इस षड़यत्र की प्रेरणा देते वाला 
भाव उसकी स्वामिभक्ति थी ।* शत्रुघ्न द्वारा मथरा के कृबड पर लात दोनो कवियों 
ने लगवाई है । शूप॑राखा के प्रति राम और लक्ष्मण का व्यवहार वालि से भी अधिक 
निन्‍्दनीय है | यद्यपि उसका निरूपण सीता पर उसके प्रहार की प्रतिक्रिया भे किया 
गया है, फिर भी इसके दूसरे उपाय थे । उसको वाध कर डाला जा सकता था, धनुष- 
वाण तथा दूसरे उपायो से भयभीत किया जा सकता था, परन्तु कथा का उद्देश्य तो 
शत्रु की बहिन की नाक-कान काठ कर शत्रु को चुनौती देना है | श्रतः यह अ्रशोभन 
कृत्य किया गया है जिसकी प्रतिक्रिया आज की रामकथा सम्बन्धी रचनाओो मे 
दिखलाई पड रही है, जिनमे राम को इसके लिये 'नराघम” आदि तक कहा गया है ।* 
तुलसी ने श्रवश्य शूर्यणखा-प्रसग से नारी जाति की कामुकता के विषय मे श्रत्यन्त उम्र 
शब्द कह दिये है, जिन पर हम आगे विचार करेंगे, परन्तु वाल्मीकि का व्यवहार भी 
शूपंणखा के साथ अमर्यादित ही दिखलाई पडता है । श्रादि कवि ने भी श्रतृप्त विघवा 
की वुभुक्षा का सखौल उडाया है और मर्यादा पुरुषोत्तम राम को अ्रनुज सहित उससे 
परिहास करते हुए दिखलाया है ।' मथरा के कूबड शौर शूषेणाता के वेश-विन्यास की 
उन्होने हसी उडाई है । प्रचलित वाल्मीकि रामायण मे शुपंणखा से भी भ्रधिक घृरित 
अयोमुखी का प्रसग भी है जिसमे लक्ष्मण को उसके स्तन काट कर डालते हुए 
दिखलाया गया है ।' यह कृत्य आज से दो सहस्न वर्ष पूर्व के समाज की, जब कि वाल्मीकि 
रामायण का रूप स्थिर हो चुका था और प्रक्षेप बन्द हो गये थे, भावनाओं का द्योतक 
कहा जा सकता है। ताडका-वध भी ऐसी ही घटना है | स्वय सीताहरण झौर काचन 
म्रग के प्रसय को लेकर नारी के चाचल्य की निन्‍दा की जाती है। सीता भी यदि हठ- 
पूर्वक वन को न आती तो ये सारे उपद्रव न होते | वा० रामायण मे अगस्त्य 
ऋषि ने इस वात को लक्ष्य किया है (३, १३,४) । आशय यह है कि स्वय मूल कथा 
में ऐसे प्रसग प्रमुख रूप मे श्राये हैं जिनके कारण स्त्री-निन्दा एक प्रकार से अनिवायें 
हो गई है, मानो कि दुर्घटनाश्रो और उत्पातो का उत्तरदायित्व स्त्री पर ही है, जैसा 
. कि लक्ष्मण-शक्ति के प्रसग पर राम के उद्गार से भी प्रकट होता है---'नारि हेतु प्रिय 
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भाइ गवाई । एक विद्वान के जब्दों मे “राम इस दुर्घेटता का समस्त दोष नारी के ही 
मत्ये मढ देते है ।”* 
इससे स्पष्ट है कि रामकथा में कैकेयी, मथरा, ग्‌र्पणखा और ताडका के बहाने 
सारी स्त्री जाति की ही निन्‍दा की गई है | इतना ही नही, स्वय पतिब्रता सीता के 
माध्यम से भी स्त्री के दुर्गुणो का उल्लेख और उनका अ्रपमान किया गया है। यह 
स्थिति दोनो ही काव्यो मे एक जैसी दिखलाई पडती है । यद्यपि वाल्मीकि ने प्राय 
व्यक्तिगत स्त्री पात्रो को ही लक्ष्य करके उनके विपय मे निन्‍दात्मक उद्गार प्रकट किये 
हैं और तुलसी के समान उनकी जातिगत निन्‍दा कम की हे, फिर भी ऐसे स्थलो की 
सख्या वा० रामायण में भी इतनी अधिक है और इतने पात्रों के द्वारा ऐसे उद्गारु 
प्रकट कराये गये है कि वाल्मीकि और तुलसी के विचारो में श्रधिक अच्तर नहीं 
दिखलाई पडता । अनेक अ्रवसरो पर स्त्रियो के सम्बन्ध मे जातिगत उद॒गार भी व्यक्त 
किये गये हैं । श्रतेक कथा प्रसगो से भी उनकी निम्न स्थिति का बोध होता है । 
कँकेयी के प्रसग से दशरथ ने स्त्रियों के विषय मे कहा है--'धिगस्तु योषितो 
ताम शठा स्वायंपरा सदा (२, ?२, १०२) । स्पष्ट ही उन्होने यह उक्ति स्त्री-जाति 
के विपय में कही है, यद्यपि इसके उत्तरार्थं मे कवि ने इसे कैकेयी के लिये सीमित करके 
विचार के मार्जत या गोपन का अश्रसफल प्रयत्त किया है। यही स्थिति हम शअ्रग्रस्त्य 
ऋषि की यक्ति में देखते है । वे सीता के वन-भ्रागमन प्रसंग को लेकर नारी-स्वभाव 
पर टिप्पणी करते है परन्तु सीता को उससे प्रथक रखने का प्रयत्न भी करते हैं (रा० 
3३, १३, ५-६) । पहले प्रसग मे व्यक्ति पर आक्षेप है और जाति की रक्षा तथा दूसरे 
मे[जाति पर आक्षेप और व्यक्ति की रक्षा । सीता के ही प्रसग से लक्ष्मण ने भी समस्त 
स्त्री जाति की निन्‍ढा की है--- 
स्वभावस्त्वेष नारीणामेव लोकेषु हृत्यते । 
विमुक्तधर्माश्चपलास्तीक्ष्णा भेदकरा स्नविय ॥॥ (३, ३५ ३०) 
श्रागे लक्ष्मण कहते है 'स्त्रीत्व दुष्ट स्वभावेन! (इलोक ३३) । तुलसीदास ने 
नारी के श्राठ अवगुरा गिनाये है--- 
साहस अनृत चपलता माया । भय अविवेक असोच अदाया ॥ (६, १६, २) 
उपरोक्त उदाहरणो मे इनमे से अनेक झा गये हैं । रामायणकालीन समाज के 
लेखक ने आदि कवि द्वारा कथित नारी के अवगुणो की निम्नलिखित तालिका प्रस्तुत 
की है--- 
उत्सुकता की भावना, त्रिया-हठ, निर्मम स्वभाव, बज्जतुल्य-वाणी, व्यर्थे का 
गर्व, व्यग्य करने की प्रद्ृत्ति, शरीर श्रौर मन की दुबेलता, नैराइश्य, हृदय का लघुत्व, 
कुशिक्षा के सहज ग्रहण की प्रद्धत्ति, चपलता, अस्थिरता, ईर्ष्या, तिरस्कृत स्त्री का 
खूख्वारपन, पति पर कठोर शासन, हृदय का पहेली जैसा होना, कपटाचरणा, विनाश- 
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कारी प्रद्धत्ति, उतका वास्तविक रूप जानने में पुछष की असमर्थंता इत्यादि ।१ मानस 
में भी स्थल-स्थल पर स्त्रियों के ये ही अ्वगुण वतलाये गये हैं । वा० रामायरा मे 
झनेक स्थलो पर स्त्रियो के लिये भय और घृणा सूचक उपमायें दी गई है जैसे नागिन, 
विप सथुक्त मदिरा, व्याध इत्यादि । किन परिस्यितियों से ये उपमाये दी गई हैं और 
उनका उद्देश्य क्या है, इस पर वाद में विचार करेगे क्योकि उद्देश्य और परिस्थितियाँ 
भी दोनो ही कवियो की एक साथ समभनी ठीक होगी । 
दशरथ, लक्ष्मण और अगस्त्य ऋषि द्वारा व्यक्तिगत तथा जातिगत रूप में 
प्रकट किये गये विचार हमने देखे ।झब राम के भी विचारो की परीक्षा कर ली जाये। 
लक्ष्मण-शक्ति के श्रवसर पर राम के उद्गारो मे स्त्री-जाति की जो तुच्छुता मानस मे 
में प्रकट हुई है वही श्रादिकाव्य मे भी है । भावों और शब्दों का यह साहश्य देखिये-- 
(अ्र) देशे देशे कलत्राशि देशे देशे च वान्धवा । 
त तु देश न पश्यामि यत्र आता सहोदर ॥ (६, १०२, ११) 
(आ) सुत वित्त नारि भवन परिवारा । होहि जाहि जग बार्राह वारा ॥। 
श्रस विचारि जिय जागहु ताता | मिलइ न जगत सहोदर अता ॥। 
(६, ६१) 


इसके अतिरिक्त लका से सीता के प्रत्यागमन पर तो राम का व्यवहार और 
भी अधिक आश्चर्यजनक एवं विक्षीभकारी प्रतीत होता है जब कि सीता को देखते ही 
उनके नेत्र क्रोध से लाल ही उठते हैं और वे कहते है कि मैने यह युद्ध तुम्हारे लिये 
नही वरन्‌ श्रपनी कुल-प्रतिप्ठा के लिये किया था, भ्रत भ्रव तुम भरत, लक्ष्मण, सुग्रीव, 
विभीपरण मे से किसी को वरण कर लो | मैंने अपनी प्रतिष्ठा प्राप्त कर ली परन्तु तुम 
मेरे काम की नहीं हो (रा० ६, ११८, २०-२३) । अग्नि-परीक्षा के प्रसग को विद्वानों 
ने प्रक्षिप्त प्रकरण माना है, परन्तु उन्होंने केवल घटना की असगति और श्रलौकिकता 
को ही लक्षित किया है, झादि कवि के विचारो के आ्लाधार पर इसे प्रक्षिप्त नही कहा 
है । एक अन्य स्थल पर राम ने कहा है कि मैं पिता की आज्ञा से भरत को राज्य ही 
नही अ्रपनी पत्नी सीता भी दे सकता हू (२, १९, ७) जिससे प्रकट होता,है कि “असा- 
धारण परिस्थितियों मे स्त्री की स्वतत्र सत्ता या इच्छा का कोई स्थान नही है, तथा 
उसके प्रति एक स्वंथा महत्त्वहीन एवं उपेक्षणीय प्राणी का सा व्यवहार किया जा 
सकता है ।” लक्ष्मण-विलाप के श्रवसर पर भी वाल्मीकि रामायण मे राम की 
उवितयो से यही प्रकट होता है कि “पत्नी इन्द्रियो के विलास की एक सामान्य वस्तु 
है, जो जहा चाहे सुलभ हो सकती है | 
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वा० रामायरा मे सुन्दर स्त्रियो को दान-दक्षिणा मे देने की प्रथा* और उनसे 
पुरुषो का शरीर-मर्दन तथा स्तान आदि की सेवा लेने की प्रथा से भी यह प्रकट 
होता है कि नारी का उपयोग “इन्द्रियार्थ/ के रूप मे होता था तथा वह एक प्रकार 
की निजी सपत्ति थी जो स्वामी की इच्छानुसार ली-दी जा सकती थी। भ्रन्‍्य अनेक 
प्रकरणो से भी यह सकेत मिलता है कि पति पत्नी का निरकुश स्त्रामी होता था और 
स्त्री को पूर्णो स्वतत्नता का अविकार नही था ।' * 

नारी विषयक विचारों और उनकी स्थिति के उपयुक्त विश्लेपण से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि वा० रामायण मे भी स्त्रियों की स्वत्तत्रता सो मित थी तथा 
पुरुषो के साथ उन्हे समानाधिकार प्राप्त नही थे । वाल्मीकि के पक्ष मे, इस दृष्टि से, 
जो कुछ कहा गया है वही तुलसी के विषय मे भी कहा जा सकता है। रामायण 
कालीन समाज के लेखक का कथन है--'इन में से अ्रधिकाश उक्तियाँ ऐसे लोगो के 
मुख से निकली है जो किसी कारण से स्त्रियों से रुष्ट, अपकृत या असतुष्ठ थे। * ** 
इन उदल्तियो का अशिप्राय समस्त नारी जाति को कलकित करना नहीं है 
स्त्रियों को वासना का पिड तथा उसके अनुराग को क्षणिक बताने वाले लोग प्राय 
तपोनिरत ऋषिमुनि हुआ करते थे जो स्त्रियो मे अ्रनासक्ति रख कर जनसाधारण को 
वेराग्य की और उन्मुख करना चाहते थे । रामायण-कालीन समाज का 
तारी के प्रति दृष्टिकोण विभिन्‍व पहलुओ से निर्वारित होता था और इसी कारण 
उसमे परस्पर विरोधी बातें देखने को मिल जाती है । भारत मे मुख्यत दो वर्गों 
की नारी के प्रति तीन्र प्रतिक्रियाएँ हुई है--एक भोगी, दूसरा बेरागी । उनसे 
प्रभावित हो करसमाज में नारी की स्थिति के विपय मे कोई एकागी मत नही बनाया 
जा सकता ।” (रा० का० समाज, व्यास, पृ० २११) । 

मानव में भी नारी-विषयक उक्तियो के आधार पर कोई एकागी मत नही 
बनाया जा सकता | यह ठीक है कि तुलसी के समय मे नारी की स्थिति परवशता, 
अति नियनण पश्रौर दासता की थी, जिसका प्रतिबिम्ब उनके तथा उनके समकालीन 
कवियो के साहित्य मे दिखलाई पडता हैं शऔौर जिस कारण उनकी सीता में वा० 
रामायण की सीता जैसा दर्प और स्वाभिमान नही है, परन्तु इसका यह आशय नही कि 
तुलसी को स्त्रियों से चिड थी, स्त्रियों के प्रति उनमे कोई विशेष मनोग्रथि थी, श्रयवा 
वे इतने वेरागी-सन्यासी थे कि उन्हे स्त्रियों मे दोष ही दोष दिखलाई पडते थे और 
वे सिद्धान्त रूप से स्त्रियों के विरोधी थे। जिस झ्राधार पर ऊपर वाल्मीकि के नारी 
विषयक्र विचारों को सतुलित दृष्टि से देखने की आवश्यकता प्रकट की गई है, ठीक 
वही आधार डा० रामचन्द्र शुक्ल ने तुलसी के लिये प्रस्तुत किया है। उनका कथन है 
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“सब रूपो में स्त्रियो की निन्‍दा उन्होने नही की है । केवल प्रमदा या कामिनी के रूप 
में की है,--माता, पुत्री, भगिनी श्रादि के रूप मे नही । जो निन्‍दा उन्होने की है 
वह विरकतो के वैराग्य को दृढ करने के लिये और कुछ लोक की अत्यन्त आसक्ति को 
कम करने के विचार से उनकी कुछ बातें तो विरक्‍्त साधुओ के लिये हैं, कुछ साधा- 
गृहस्थो के लिये, कुछ विद्वानों श्रौर पडितो के लिये अ्रत स्त्रियो को जो स्थान-स्थान 
पर बुरा कहा है, उसका ठीक तात्पयं यह नही कि वे सचमुच वेसी ही होती हैं, बल्कि 
यह मतलब है कि उनमे आसकत होने से बचने के लिये उन्हे वैसा ही मान लेना 
चाहिये स्त्रियो के सम्बन्ध मे गोस्वामी जी ने जो कहा है, वह सिद्धान्त-वाक्‍्य नही हैं, 
झर्थवाद मात्र है ।---(गो० तुलसीदास, पृ० ५५-५६) । इसके श्रतिरिक्त यदि हम 
वा० रामायण के समान मानस मे नारी-निन्‍दा सम्बन्धी उद्गारो की परीक्षा पात्र 
ओऔर परिस्थिति के आधार पर करें तो विदित होगा कि वे सवंत्र कवि के अपने 
विचार नही हैं, जैसा कि आचार्य श्यामसुन्दरदास ने रावरा की मन्दोदरी के प्रति 
अवसर विशेष पर कही गई उक्ति (नारी स्वभाव सत्य कवि कही । अवभुन श्राठ सदा 
उर रही ) के आधार पर सिद्ध किया है । उनका कथन है कि प्रसग, वक्‍ता, श्रोता,. 
प्रयोग, अवस्था आदि पर ध्यान रखते हुए ही शब्दों और वाक्यो का अथथ लगाना 
चाहिये (साहित्यालोचन, सवत्‌ २००६, पृ० ३५६) । 

तुलसी की नारी-निन्‍्दा को उनकी व्यक्तिगत दुर्बलता मानना और इसके पीछे 
उनके व्यक्तिगत जीवन की, जनश्रुति के झाधार पर कथित, घटना से उत्पन्न विशिष्ट 
मनोग्रथि देखता तुलसी के साथ अन्याय करना है (दे० “विचार और विश्लेषण' मे 
पु० ४३ पर डा० नग्रेन्द्र का लेख “तुलसी और नारी) । सीताहरण के पश्चात राम 
ने भी स्त्री की निन्दा करते हुए कहा है--“राखिय नारि जदपि उर माही । जुवती 
सास्त्र नुपति बस नाही” (३ ३७) | इसका आशय क्या लिया जाये ? इसमे सीता की 
निन्‍दा है, स्त्री जाति की निन्‍्दा है, राम की दुर्बेलता है या पुरुष-जाति की स्वार्थ-दृष्टि 
है, था यह तुलसी का विचार है ? इनमे से यह एक भी नही है, वरन्‌ यह एक मन- 
स्थिति विशेष का प्रकाशन है जिसे जीवन व्यापी सिद्धान्त नही माना जा सकता । 
इन्ही राम ने सीता को यह सन्देश भी तो भिजवाया है-- 

तत्व प्रेम कर मम अरु तोरा । जानत प्रिया एक मन मोरा ॥। 

सो मनु सदा रहत तोहि पाही । जानु प्रीति रसु एतनेहि माही ॥ (५ १५४) 
स्त्रियों की निन्‍्दा करने वाला या दाम्पत्य प्रेम के महत्व को न समभने वाला 
कवि ऐसे आ्रादर्श प्रेम की कल्पना नही कर सकता था। ढोल, गवार, और शुद्र के समान 
स्‍त्री को भी ताडना का अधिकारी वतलाने वाला कवि रावण जैप्ते उद्धत नायक का 
मन्दोदरी के प्रति वसा दाक्षिण्प नही दिखला सकता था, जैसाकि मानस के तमोगुणी 
रावण मे है । डा० नगेन्द्र का विचार है कि सीता, कौशल्या, सुमित्रा, अनसूया आदि 
की महिमा राम के नाते से ही है । इस विचार से भी सहमत नही हुआ जा सकता । 
सीता राम की मूल शक्ति है, अत उनकी पोर राम की महिमा तो आध्यात्मिक दृष्टि 
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[ से ही परस्पराश्रित है। पुष्पवाटिका की सीता के शील और अश्योकवाटिका की सीता 
के प्रशान्त तेज को दृष्टि मे रखते हुए यह भी कहा जा सकता कि उनका श्रपना व्यक्तित्व 
है ही नही | कौशल्या के विषय मे तो यह बात और भी नही कही जा सकती। 
कौशल्या के चरित्रविश्लेषण मे हम दिखला चुके है कि वा० रामायण मे तो श्रवश्य 
कौशल्या का गौरव राम के कारण है क्योकि वे स्वय दुबंल है शौर राम उन्हे उपदेश 
देते है, परन्तु मानस में तो वे ही पुत्र को उपदेश देने का मातृ-कतंव्य पूरा करती है। 
अनसूया ते राम की भक्ति की कोई बात नही कही है, उसका महत्व सीता को निज 
जीवन के सार स्वरूप पातिब्रत का उपदेश प्रदान करने मात्र मे है। श्रत यदि 
“ग्राधुनिक नारी की उद्बुद्ध चेतना को सहृदयता के न्यायालय में अपने प्रति न्याय की 
माग” (डा० नगेन्‍्द्र) करनी है तो उसे केवल तुलसी से ही नही, वाल्मीकि से भी 
(आदिकवि से भी), समस्त मध्यकालीन भाषा-कवियों से और “हीरोज” की श्रपेक्षा 
अधिक “ब्रिल्लियेन्ट हीरोइन्स” की कल्पना करके भी “फ्रेल्टी दाऊ श्रार्ट बुमन 
कहने वाले विश्व कवि शेक्सपीयर से भी करनी होगी। 

“ढोल गवार शुद्र पु नारी” के अतिरिक्त जिन पकत्रितयों के अधार पर तुलसी 
बाबा की निन्‍दा की गई है वे शूर्पणखा के विषय मे कही गई है-- 
अत्राता पिता पुत्र उरगारी। पुरुष मनोहर निरखत चारी ॥। 
होइ विकल सक मन हे न रोकी । जिमि रविमनि द्वव रविहि बिलोकी ।। 
नच्ञरे  १७)॥। 
शूपंणाखा अपने आकस्मिक वैघव्य के कारण एक अतृप्त युवती थी जिसका पुनविवाह न 
करना आ्राश्चय की बात थी, कदा चित्‌ अहकारी भाई और स्वय अहकारिन वहिन को कोई 
योग्य वर नही मिला था । शब्दों को न पकड कर यदि उक्त पक्तियों का आशय ग्रहण 
किया जाय तो यही है कि कामातिरेक और असयम स्त्रियों में अधिक होता है | इसी 
का परिष्कृत रूप विरह के विषय मे आचार्य शुक्ल जी के इस कथन में मिलता है 
(दे० जायसी ग्रथावली और भ्रमरगीत सार की भूमिका) कि “भारतीय साहित्य मे 
विरह-वेदना श्रधिकतर स्त्रियाँ के मत्ये मढी गई है ।” स्व० जयशकर प्रसाद ने भी 
कहा है “भारतीय साहित्य मे पुरुष-विरह विरल है और स्त्रियों का अधिक (काव्यकला 
तथा श्रन्य निबध ) । विरह्‌ की जितनी तीब्र और मार्भिक अनुभूति स्त्रियों को होती 
है उतसी पुरुषो को नही । इस अ्रवान्तर प्रसग को छोडते हुए श्रब हमे “होई विकल सके 
मनहिं न रोकी” के विषय में वा० रामायरा का विशेष अध्ययन करने वाले विद्वानों 
की राय जाननी है । 
बम्बई विश्वविद्यालय के समाजविज्ञान (सोशलाजी) विभाग के एक शोध- 
प्रबन्ध “इवोल्यूशन भ्राफ मारल्स इन एपिक्स” (बम्बई, १६५६), की लेखिका श्रीमती 
धैयेंबाला पी० बोरा ने वा० रामायण श्रौर महाभारत मे चित्रित समाज के श्राधार 
पर, कुछ पक्षो को लेकर, इस देश की तत्कालीन सामाजिक विचारधारा को समभने 
का प्रयत्व किया है। सम्बन्धित विचारो का साराश, कुछ वाक्यों के अक्षरश अचुवाद 
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के रूप मे, इस प्रकार है -- 

“स्त्रियो की स्थिति के विपय मे भारतीय आये परम्परा का अध्ययन करने पर 
उसमे बडा विचार-वेपस्य दिखलाई पडता है । हम देखते हैं कि यद्यपि पत्नी और माता 
के रूप में उनका सम्मान किया गया है, परन्तु “नारी” के रूप मे उनकी निंदा ही की 
गई है | धुर वैदिक काल से लेकर श्रव तक भारतीय साहित्य मे नारी-विरोधी, व्यगात्मक, 
उपहास श्रौर घुणा की सूचक मनोवृत्ति, अन्तर्घारा के रूप मे, प्रवाहित होती हुई 
दिखलाई पडती है । स्त्रियों के अवमुशो का राग अलापते हुए,---उनका दर्प, श्रहकार, 
अस्थिरता, जीवन के उथले तल के प्रति अनुराग श्रादि बतलाते हुए--उन्हे सदैव एक 
छली, ध्ूत्त या मायावी प्राणी के रूप मे देखा गया है जिसका जन्म ही मनुष्य को सत्‌ 
मार्ग से विचलित करने के लिये हुआ हो । महाकाव्यों से भी इस विचार का समर्थन 
भी होता है (पृ० १९०) ।” 

“स्त्रियों का वर्णंत कामसुख के लिये अतृप्त लालसा (”इनसेटियेवल लस्ट फार 
सेक्सुएल प्लेज़सं”) रखने वाले प्राणी के रूप मे हुआ है । रतिसुख (कोइटस ) को वे 
समस्त सुखो से ऊपर समभती है (पृ० १११) । 

“स्त्रियों की इस त्रतप्त लालसा के वर्णन मे निच्चय ही अत्युक्ति है (पृ८११२) | 
अवश्य ही इस विपय में पुरुष भी उतने ही दुर्बल है, लेकित इत दोनो महाकाव्यो ने 
“स्त्री को रति से अधिक आनन्द मिलता है' इस पर बल देते हुए अधिकाश दोप स्त्रियो 
के ही मत्ये मढने का प्रयत्न किया है (पृ० ११२) । 

“स्त्रियों में दूसरा दोष जो महाकाव्यो मे बढ़ा चढा कर कहा गया है वह है 
उनकी अदम्य उत्सुकता (लेखिका ने कंकेयी की माता का प्रसग दिया है, जो वा० रा० 
२४४ मे सुमत्न ने सुनाया है) | स्त्रियों के विपय मे सामान्य घारणा थी कि वे चचल, 
अविश्वसनीय और काम-प्रवृत्ति के श्राधीन हो जाने वाली (ऐप्ट ठु सकम्व ठु सेक्सुअल 
प्लेज़स ) होती है (पु० ११३) ।/ 

आगे भी लेखिका ने कहा है--- 

“यद्यपि स्त्रो के लिये स्नेह और सम्मान की काफी वकालत की गई है, काफी 
आदर झौर गौरव प्रदर्शित किया गया है, परन्तु यह तथ्य ज्वलत रूप मे प्रकट है कि 
अपने पुरुष साथी के प्रति स्त्री का आत्मसमपंण ही महाकाव्यो मे स्त्री का श्रादर्श माना 
गया है” (पृ० १२१) । 

लेखिका ने अपने मत की पुष्टि मे ई० डव्लू हापकिन्स (दि ग्रेट एपिक श्राफ 
इडिया' के लेखक) के विचार भी उद्धृत किये हैं--“महाकाव्यो मे नारी केव॒ल मनो- 
विनोद का साधन है, उसके गुरणो और अवगुणो का श्राकलन केवल पुरुषों के सदर्भ से 
किया गया है,--उसके काम-सुख, उसकी शक्ति-श्रेष्ठा और उसके अहकार की तुष्ट 
करने की दृष्टि से ।” (दे० हापकिन्स का लेख--दि पोजीशन आफ हरूलिंग कार्ट इन 
इंडिया, जनेल आफ अमेरिकन ओरियटल सोसायटी, १८६७, पृ० १९१) । 
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ऐसा प्रतीत होता है कि तुलसी के उद्गारों का उद्गम न केवल आदिकाब्य 
भ्रौर पुरातन साहित्य में वरन्‌ स्त्री और पुरुषो की प्राकृतिक स्थिति तथा उसके आधार 
पर विनिभित उतकी मनोदत्तियों से है । शास्त्र और साहित्य के मुख्य विधायक और 
स्वयिता पुरुष ही रहे है । उन्होने दूसरे पक्ष की दुर्बलता को वढा कर देखा है और 
कहा है, तथा उस पर अधिक नियत्रश भी लगाये है। वर्तमान राष्ट्रकवि मैथिलीशरण 
गुप्त के शब्दों मे--- 
नरकत सब शास्त्रों के बन्धन है नारी ही को ले कर। 
अपने लिये सभी सुविधाये पहले ही कर बैठे नर ॥॥ 
('पचवटी' काव्य मे शूरपपणखा की उक्ति) 
समस्त साहित्य स्त्री और पुरुष के पारस्परिक समभौते का--एक दूसरे को 
समभने का--प्रयत्न है । श्राज भी “नारी तुम केवल श्रद्धा हो” कहने वाले नवयुग- 
नायक जयशकर प्रसाद को स्कन्‍्दगुप्त नाठक मे श्रनन्तदेवी को लक्ष्य करके यह भी 
कहना पडा है---“एक पहेली है । देखू गुप्त साम्राज्य की कुजी यह किधर घुमाती है ।” 
प्रसाद-साहित्य मे भी नारी के प्रति विक्षोभ कम नही है | तुलसी ने अपने युग की 
वाणी को, अपनी वैराग्य परक दृष्टि के दबाव से, सतो की दो टूक भाषा मे --अधिक 
सफाई और अशालीनता के साथ कह डाला, यही उनका अपराध है और साहित्यिक दृष्टि 
से बडा अपराध है । वस्तुस्थिति यह है कि मनुष्य के मन मे स्त्री के प्रति सर्देव विक्षोभ 
अथवा अ्रसतोष रहा है, वह अ्रपती इस दुर्बलता से सदैव ऊपर उठने का प्रयत्न करता 
रहा है और यह प्रयत्त उच्चतर सस्क्ृति श्रौर साहित्य के सुजन में सहायक होता आया 


हैं। 
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प्रमुख सहायक ग्र'थ 
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भवन, वम्बई 


रासचरित मानस 
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गीताप्रेंस गोरखपुर । 
काशी ना० प्र० सभा | 
डा० माता प्रसाद गुप्त । 


, राम नरेश त्रिपाठी । 
. ज्वाला प्रसाद सिश्र । 


वि० न० त्रिपाठी । 

रामेश्वर प्रसाद भट्ट । 

भ्रग्नेजी गद्यानुवाद, डव्लू पी० डगलस हिल । 
» एफ० ऐस० ग्राउस । 
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